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Entscheidungsdatum

22.08.2016
Norm

BDG 1979 §112 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W136 2126721-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch RA Dr. Christian STOCKER, Herzog-Leopold StraRe 26, 2700 Wiener Neustadt gegen den
Bescheid des Bundesministeriums fir Justiz, Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender MalRnahmen vom 13.04.2016, GZ BM)J-3001134/0001-I 4/2016, betreffend vorlaufige
Suspendierung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER
Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch RA Dr. Christian STOCKER, Herzog-Leopold Stra3e 26, 2700
Wiener Neustadt gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Justiz, Generaldirektion fur den Strafvollzug und
den Vollzug freiheitsentziehender MalRnahmen vom 13.04.2016, GZ BM]J-3001134/0001-l1 4 aus 2016,, betreffend

vorlaufige Suspendierung beschlossen:
A) Die Beschwerde wird fur gegenstandslos erklart und das Verfahren

gemaR § 31 VwWGVG iVm § 112 Abs. 3 BDG eingestellt.gemal3 Paragraph 31, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 112,
Absatz 3, BDG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden BF) steht im einem Offentlich rechtlichen Dienstverhdltnis als
Justizwachebeamter und versieht Dienst in der JustizanstaltXXXX.

2. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 13.04.2016 wurde der BF vorlaufig vom Dienst suspendiert, da er im
Verdacht stiinde, einen jugendlichen Insassen der Justizanstalt im Zuge dessen Verlegung in den Beobachtungsraum
der Krankenabteilung geschlagen und getreten zu haben.

Die dargestellte Verdachtslage ergabe sich aus der diesbeziglichen Aussage des Inssassen und wuirde durch
Videoaufzeichnungen gestitzt werden, eine Belassung im Dienst wiirde das Ansehen des Amtes als auch wesentliche
Interessen des Dienstgebers gefahrden.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, und flihrte aus, dass er die im Verdachtsbereich angelasteten
Pflichtverletzungen, aufgrund derer die vorlaufige Suspendierung erfolgte, nicht begangen habe, was sich aus dem

aufliegenden Videomaterial zweifelsfrei ergabe.

3. Mit Bescheid vom 11.05.2016, GZ 2Ds 2/16, verfugte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz
die Suspendierung des BF gemaf3 8 112 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3 BDG 1979, da durch die Belassung des BF wegen der Art
der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes sowie die dienstliche Interessen gefahrdet
wurden. Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichtes GZ W146
2130426-2/3E vom 18.08.2016 abgewiesen.3. Mit Bescheid vom 11.05.2016, GZ 2Ds 2/16, verfugte die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz die Suspendierung des BF gemaR Paragraph 112, Absatz

eins, Ziffer 3 und Absatz 3, BDG 1979, da durch die Belassung des BF wegen der Art der ihm zur Last gelegten
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Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes sowie die dienstliche Interessen gefdhrdet wirden. Die dagegen
erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichtes GZ W146 2130426-2/3E vom
18.08.2016 abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten, insbesondere dem
vorgenannten Erkenntnis des BYwG mit dem die Beschwerde Uber die Suspendierung abgewiesen wurde.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und Verfahren

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 135a BDG sieht bei Entscheidungen Uber vorlaufige
Suspendierungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR 8§ 31
Abs. 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fdllen ist, die Entscheidungen und Anordnungen des
Verwaltungsgerichtes durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph
135 a, BDG sieht bei Entscheidungen Uber vorlaufige Suspendierungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist gemaf38 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung
des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017)
nicht erforderlich, weil das Verfahren einzustellen war.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist gemaR
Paragraph 24, VWGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des VwGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI.
2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht erforderlich, weil das Verfahren

einzustellen war.
ZuA)
2.1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Norm des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idFBGBI. | Nr.
39/2016 lautet:Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Norm des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2016, lautet:

"§ 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfiigen,

1.-wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2.-wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2.-wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3.-wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts zu
verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)
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(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.(3) Jede vorldufige Suspendierung ist unverzlglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die tber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu

verfugen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu (allerdings zur Rechtslage vor dem 31.12.2013) festgestellt:

"Mit dem Abspruch der Disziplinarkommission Uber die Suspendierung hat die mit dem angefochtenen Bescheid
verflgte vorlaufige Suspendierung des Beschwerdeflihrers gem. 8 112 Abs. 3 zweiter Satz BDG 1979 geendet; der
angefochtene Bescheid ist wirkungslos. Die Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt
(VWGH 06.09.2012, 2012/09/2012, 15.02.2013, 2012/09/0149).""Mit dem Abspruch der Disziplinarkommission Uber die
Suspendierung hat die mit dem angefochtenen Bescheid verfligte vorlaufige Suspendierung des Beschwerdefuhrers
gem. Paragraph 112, Absatz 3, zweiter Satz BDG 1979 geendet; der angefochtene Bescheid ist wirkungslos. Die
Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt (VwGH 06.09.2012, 2012/09/2012,
15.02.2013, 2012/09/0149)."

2.3. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach der oa. Rsp des Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschlagigens 112 Abs. 3 BDG, die aufgrund des
Gesetzeswortlautes auch auf die Rechtslage nach dem 31.03.2013 Ubertragbar ist, endet die vorlaufige Suspendierung
spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des BVwG Uber die Suspendierung.Nach
der oa. Rsp des Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschldgigen Paragraph 112, Absatz 3, BDG, die aufgrund des
Gesetzeswortlautes auch auf die Rechtslage nach dem 31.03.2013 Ubertragbar ist, endet die vorlaufige Suspendierung
spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des BVwG Uber die Suspendierung.

Im vorliegenden Fall hat die Disziplinarkommission mit Bescheid vom 11.05.2016, GZ 2Ds 2/16, die Suspendierung
ausgesprochen. Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde in der Folge mit Erkenntnis des BVwG abgewiesen.

Mit Zustellung des Erkenntnisses des BVwG betreffend die Beschwerde gegen die Suspendierung ist diese - ungeachtet
der Méglichkeit einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof - rechtskraftig entschieden.

Selbst eine den angefochtenen Bescheid aufhebende Entscheidung kénnte vor dem oa. Hintergrund keine
Veranderung in der Rechtsstellung des BF mehr bewirken, weil diese nunmehr durch das genannte Erkenntnis des
BVwWG vom 18.08.2016 determiniert wird. Der BF ist daher durch den hier angefochtenen Bescheid betreffend die
vorlaufige Suspendierung - nur dieser ist "die Sache" des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens - nicht mehr in
seiner Rechtssphare beruhrt.

Der hier beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde wirkungslos und war das Verfahren - spruchgemal3 -

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die im zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut des § 112
Abs. 3, zweiter Satz ist im Lichte des zitierten VWGH-Erkenntnisses eindeutig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die im zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut des Paragraph 112, Absatz 3,, zweiter Satz ist
im Lichte des zitierten VWGH-Erkenntnisses eindeutig.
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