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Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2

MOG 2007 81

MOG 2007 §6

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs3 Satz2

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 9 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
§ 9 glltig von 13.10.2011 bis 26.08.2013

N

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W216 2103181-1/4E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.06.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion
STEINER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.06.2014, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Eingabe vom 16.03.2009 stellte die Beschwerdefihrerin, Betriebsnummer XXXX, einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.1. Mit Eingabe vom 16.03.2009 stellte die
Beschwerdefihrerin, Betriebsnummer romisch 40 , einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u. a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierte Flachen.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde der Beschwerdefuhrerin die Einheitliche Betriebspramie fur
die beantragten Flachen fir das Jahr 2009 in Héhe von EUR 5.786,18 gewahrt. Es wurde keine Beschwerde erhoben.2.
Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ romisch 40 , wurde der Beschwerdefihrerin die Einheitliche Betriebspramie
fur die beantragten Flachen fir das Jahr 2009 in Hoéhe von EUR 5.786,18 gewahrt. Es wurde keine Beschwerde

erhoben.

3. Mit Eingaben vom 24.02.2014 und vom 17.06.2014 legte die Beschwerdefihrerin eine Bestatigung der
Landwirtschaftskammer vom 19.02.2014, wonach die LWK Salzburg fur das Antragsjahr 2009 bestatigte, dass die
Flache nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt wurde
und die Flachenabweichung dem Landwirt nicht erkennbar war, und eine "Erklarung des Auftreibers gemal3 § 8i MOG"
far die Alm XXXX, Alm-BNummer XXXX, vor.3. Mit Eingaben vom 24.02.2014 und vom 17.06.2014 legte die

Beschwerdefihrerin eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer vom 19.02.2014, wonach die LWK Salzburg fur das
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Antragsjahr 2009 bestatigte, dass die Flache nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den
Vorgaben der AMA ermittelt wurde und die Flachenabweichung dem Landwirt nicht erkennbar war, und eine
"Erkldrung des Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG" fur die Alm rémisch 40 , Aim-BNummer rémisch 40, vor.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Abdnderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, AZ XXXX, wurde der
Beschwerdefihrerin fur das Jahr 2009 nur mehr eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 2.722,29 gewahrt
und eine Ruckforderung in Hoéhe von EUR 3.063,89 ausgesprochen. Dabei wurden 113,95 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von 116,10 ha und eine ermittelte Fldche im AusmaR von
67,17 ha zugrunde gelegt.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Abdnderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, AZ
rémisch 40 , wurde der BeschwerdefUhrerin fir das Jahr 2009 nur mehr eine Einheitliche Betriebsprdamie in Hohe von
EUR 2.722,29 gewahrt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR 3.063,89 ausgesprochen. Dabei wurden 113,95
zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 116,10 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmald von 67,17 ha zugrunde gelegt.

5. Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Eingabe vom 02.07.2014 - fristgerecht - Bescheidbeschwerde.

6. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens - am 13.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangend - vor.

7. Der Akt wurde infolge des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom 11.08.2015 am 30.09.2015 der
Gerichtsabteilung W216 zugewiesen.

8. Mit Nachreichungen zur Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behodrde mit Schreiben vom 20.05.2015 fur
die Betriebsnummer

XXXX ein als "Report - Einheitliche Betriebspramie 2009" benanntes Dokument mit Berechnungsstand 03.04.2015, aus
dem sich eine Anderung der Flichendaten fiir das Jahr 2009 ergibt.rémisch 40 ein als "Report - Einheitliche
Betriebspramie 2009" benanntes Dokument mit Berechnungsstand 03.04.2015, aus dem sich eine Anderung der
Flachendaten flr das Jahr 2009 ergibt.

In diesem Report wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihres Wiederaufnahmeantrags durch
Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, dass ihr keine Umstdnde erkennbar gewesen seien, die sie an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm-/Weidefutterflichen mit der BNr. XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Da sie
demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten
Alm/Weide treffe, sei ihrem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben und ware eine Richtigstellung der Flache ohne
Sanktion vorzunehmen.In diesem Report wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihres
Wiederaufnahmeantrags durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, dass ihr keine Umstande erkennbar
gewesen seien, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AlIm-/Weidefutterflachen mit der BNr. rémisch 40
zweifeln hatten lassen kdnnen. Da sie demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der
ermittelten Flache hinsichtlich der erwdhnten Alm/Weide treffe, sei ihrem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben und
ware eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt.

Aus der Nachreichung der belangten Behérde vom 20.05.2015 ergibt sich eine Anderung der Fldchendaten fiir das Jahr
2009.

2. Beweiswurdigung:

Alle Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behorde elektronisch Gbermittelten Aktenstlicken sowie aus
den Eingaben der Beschwerdeflhrerin im Verfahren. Aus all diesen Dokumenten ergeben sich insbesondere der
Verfahrensverlauf, die beantragten Flachen, die Korrekturen sowie die Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle fur die
erkennende Richterin in einwandfreier Weise.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)



1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal} Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemal der Verfassungsbestimmung des& 1 MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden.GemaR der Verfassungsbestimmung des
Paragraph eins, MOG 2007 kénnen Vorschriften zur DurchfUhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar

von Bundesbehdrden versehen werden.

Gemall 8 6 Abs. 1 leg. cit. ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes. Gemall 8 1 AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fir Entscheidungen tber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemdal Paragraph eins, AMA-Gesetz kdénnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur
Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal’ 8§ 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR Paragraph 6, BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Zurtickverweisung
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. das maBgebliche Sacherhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem Report der AMA, der dem Schreiben "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 13.03.2015" beigelegt war,
ergibt sich, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer
und/oder eine Erkldrung gemaR § 8i MOG nachgereicht wurde, diese nachgereichten Unterlagen sowohl formal als
auch inhaltlich geprift wurden und von der AMA daher berticksichtigt werden kénnten, ware die AMA noch zustandig.
Eine Entscheidung durch die AMA selbst fiihrt zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens. Aus dem
Vorlageschreiben iVm dem Report ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt
schon nach Ansicht der bescheiderlassenden Behorde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel
hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In
Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung
Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen ldge eine Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer
Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berlcksichtigung des neuen Sachverhalts.Aus dem Report der AMA, der dem Schreiben
"Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 13.03.2015" beigelegt war, ergibt sich, dass sich die Aktenlage
dahingehend geandert hat, dass eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer und/oder eine Erklarung gemafd
Paragraph 8 i, MOG nachgereicht wurde, diese nachgereichten Unterlagen sowohl formal als auch inhaltlich geprift
wurden und von der AMA daher berucksichtigt werden kdnnten, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung
durch die AMA selbst fuhrt zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens. Aus dem Vorlageschreiben in
Verbindung mit dem Report ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt schon
nach Ansicht der bescheiderlassenden Behdrde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel
hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In
Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung
Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen lage eine Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer
Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben. Dabei wird sie u.a. die Nachvollziehbarkeit einer von der Landwirtschaftskammer
vorgelegten Bestatigung zur Erkennbarkeit der Flachenabweichungen fur die beschwerdeflihrende Partei iSd § 9 Abs. 2
der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. II Nr. 330/2011
i.d.g.F., ebenso zu prifen und gegebenenfalls bei der Anwendung des Art. 73 VO (EG) Nr. 1122/2009 bzw. Art. 68 VO
(EG) Nr. 796/2004 zu berucksichtigen haben wie die Bescheinigung von Umstanden, die gemaR § 8i Abs. 1 zweiter Satz
MOG 2007 zu einer Befreiung von Kirzungen und Ausschlissen fihren konnten.Die AMA wird im Rahmen des
fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den gedanderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben.
Dabei wird sie u.a. die Nachvollziehbarkeit einer von der Landwirtschaftskammer vorgelegten Bestatigung zur
Erkennbarkeit der Flachenabweichungen fir die beschwerdefihrende Partei iSd Paragraph 9, Absatz 2, der
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 330 aus 2011, i.d.g.F., ebenso zu prufen und gegebenenfalls bei der Anwendung des Artikel 73, VO (EG) Nr. 1122
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aus 2009, bzw. Artikel 68, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, zu berucksichtigen haben wie die Bescheinigung von Umstanden,
die gemal Paragraph 8 i, Absatz eins, zweiter Satz MOG 2007 zu einer Befreiung von Kirzungen und Ausschlissen
flhren kénnten.

Diese Entscheidung konnte gem.§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG ohne mdindliche Verhandlung getroffen werdenDiese
Entscheidung konnte gem. Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.

Zu Spruchteil B)

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind
ausschlief3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage
der Zurtckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im Einzelfall.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,
Ermittlungspflicht, Flachenabweichung, Kassation, Kontrolle,
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Mehrfachantrag-Flachen, Pramienfahigkeit,
Pramiengewahrung, Rickforderung, Verschulden, Zahlungsanspriiche,
Zuruckverweisung
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