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Entscheidungsdatum

23.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2129312-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Dr. XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 18.04.2016, Zahl: XXXX, betreffend
Einbringung von Betragen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Dr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 vom 18.04.2016, Zahl: rémisch 40

, betreffend Einbringung von Betragen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG), zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemafl3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In einer Pflegschaftssache (XXXX) vor dem Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG) verhangte der zustandigen Richter
mit zwei Beschlissen vom 08.01.2014 (XXXX) ua. je eine Ordnungsstrafe von €1. In einer Pflegschaftssache (romisch 40
) vor dem Landesgericht romisch 40 (im Folgenden: LG) verhangte der zustandigen Richter mit zwei Beschlissen vom
08.01.2014 (rémisch 40 ) ua. je eine Ordnungsstrafe von €

2.000,- [ON 3 u. ON 4] wegen wiederholter "beleidigender Ausfalle" in einem Schriftsatz, gegen den Beschwerdefuhrer
und unterhaltspflichtigen Vater dreier Kinder (im Folgenden: BF).

3. Den dagegen eingebrachten Revisonsrekursen vom 17.03.2014 wurde mit Beschluss des OGH (10 Ob 24/14y u. 10
Ob 25/14w) vom 19.05.2014 nicht Folge gegeben [ON 7].

4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 05.02.2016 (zugestellt am 11.02.2016), forderte die Kostenbeamtin des
LG die BF fur die Prasidentin des LG auf, die mit dem oa. rechtskraftigen Beschlissen des LG verhdngten
Ordnungsstrafen iHv € 4.000,- und die Einhebungsgebuhr iHv € 8,- - zusammen € 4.008,00 - binnen 14 Tagen auf das
naher bezeichnete Konto zu Gunsten des zustandigen Bezirksgerichtes als Zahlungsempfanger einzuzahlen,

widrigenfalls die Betradge zwangsweise eingebracht werden wurden [ON 10].
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5. Mit Schriftsatz vom 19.02.2016 (Postaufgabedatum 22.02.2016) erhob der BF gegen den Mandatsbescheid
fristgerecht das Rechtmittel der Vorstellung [ON 11].

6. Mit an die Prasidenten des LG gerichteten Schreiben des Bezirksgerichtes vom 23.02.2016 wurde die Vorstellung mit
dem Ersuchen um Entscheidung der Prasidentin des LG (im Folgenden: belangte Behdrde) vorgelegt. Welche ein
Ermittlungsverfahren einleitete und dem BF mit Schreiben vom 07.03.2016 (zugestellt: 18.03.2016) den Sachverhalt
und die Rechtslage zum Parteiengehdr mitteilte.

Der BF duBerte sich dazu am 25.03.2016 und fuhrte im Wesentlichen an, dass die Ordnungsstrafen rechtswidrig
verhangt worden seien. Der zustandige Richter sei befangen gewesen und seien nach einem Rechtssatz des OGH
(19.10.1992, 11Bkd2/92 ua.) auch inkriminierende Schreibweisen zuldssig. Er habe Justizkorruption bzw. Justizmobbing
und nicht korrigierte Rechenfehler bei der Festsetzung des Kindesunterhalts aufgedeckt [ON 15].

7. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 18.04.2016, welcher am 29.04.2016 durch Hinterlegung
zugestellt wurde, wurde dem BF mitgeteilt, dass aufgrund der fristgerechten Erhebung der Vorstellung der
Mandatsbescheid aulRer Kraft getreten sei (Spruchpunkt I.) Gleichzeitig wurde der BF verpflichtet die mit Beschluss des
LG vom 08.01.2016 verhangten Ordnungsstrafen zuzlglich der Einhebungsgebuhr iHv € 4.008,- binnen 14 Tagen auf
das Konto des zustandigen Bezirksgerichtes einzuzahlen (Spruchpunkt I1.).7. Mit dem beschwerdegegenstandlichen
Bescheid vom 18.04.2016, welcher am 29.04.2016 durch Hinterlegung zugestellt wurde, wurde dem BF mitgeteilt, dass
aufgrund der fristgerechten Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid aulBer Kraft getreten sei (Spruchpunkt
rémisch eins.) Gleichzeitig wurde der BF verpflichtet die mit Beschluss des LG vom 08.01.2016 verhangten
Ordnungsstrafen zuziglich der Einhebungsgebuhr iHv € 4.008,- binnen 14 Tagen auf das Konto des zustandigen
Bezirksgerichtes einzuzahlen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Unter Darlegung des mal3geblichen Sachverhaltes und der rechtlichen Bestimmungen der 88 1, 6b, 7 GEG sowie
einschlagiger Judikatur fuhrte die belangte Behorde zusammengefasst aus, dass der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) nach der seit 01.01.2016 geltenden Rechtslage (8 7 Abs. 2 GEG idF BGBI. | Nr. 156/2015) aufBer Kraft
getreten sei.Unter Darlegung des maligeblichen Sachverhaltes und der rechtlichen Bestimmungen der Paragraphen
eins, 6 b, 7, GEG sowie einschlagiger Judikatur fihrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass der
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) nach der seit 01.01.2016 geltenden Rechtslage (Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015,) aul3er Kraft getreten sei.

Gem. § 1 Z 2 GEG seien Ordnungs- und Mutwillensstrafen von Amts wegen einzubringen. Die gegenstandlichen Strafen
sei vom Gericht rechtskraftig verhangt und die Einbringung gem. 8 234 Abs. 1 Z 1 Geo schriftlich vom
Entscheidungsorgan angeordnet worden.Gem. Paragraph eins, Ziffer 2, GEG seien Ordnungs- und Mutwillensstrafen
von Amts wegen einzubringen. Die gegenstandlichen Strafen sei vom Gericht rechtskraftig verhangt und die
Einbringung gem. Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer eins, Geo schriftlich vom Entscheidungsorgan angeordnet worden.

Vor dem Hintergrund des8 6b Abs. 4 GEG, des Art 94 Abs. 1 B-VG (Gewaltentrennung) und der dazu ergangenen Rsp
komme der Justizverwaltungsbehoérde keine selbststdndige Prufungsbefugnis hinsichtlich der rechtskraftigen
verhangten Ordnungsstrafen zu.Vor dem Hintergrund des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, des Artikel 94, Absatz eins, B-
VG (Gewaltentrennung) und der dazu ergangenen Rsp komme der Justizverwaltungsbehdrde keine selbststandige
Prifungsbefugnis hinsichtlich der rechtskraftigen verhangten Ordnungsstrafen zu.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 11.05.2016 (Uberreicht am 13.05.2016) Beschwerde und
focht diesen im Wesentlichen mit der breit ausgefiihrten Begriindung an, die Vorschreibung der Ordnungsstrafe sei
von einer befangenen Rechtspflegerin erfolgt und von befangenen Richtern verhangt bzw. bestatigt worden. Im
Ubrigen verwies der BF auf sein Vorbringen in der Vorstellung und schloss der Beschwerde mehrere Beilagen an, mit
der er seinen Standpunkt untermauerte.

10. Mit Schriftsatz vom 27.06.2016 (eingelangt am 04.07.2016) legte die belangte Justizverwaltungsbehorde - ohne von
der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit zwei rechtskraftigen Beschlissen des LG vom 08.01.2016 ist der BF verpflichtet worden Ordnungstrafen in Hohe
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von € 4.000,- zu zahlen.

Der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag wurde von der Kostenbeamtin, wie sich aus der Genehmigungsformel
ausdrucklich ergibt, im Namen der Prasidentin erlassen und dem BF zugestellt. Gegen den Mandatsbescheid wurde
fristgerecht Vorstellung erhoben und ist dieser folglich auRer Kraft getreten.

Die belangte Behorde - die Prasidentin des LG - hat mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ausdricklich
jedoch neuerlich eine Zahlungspflicht des BF Uber € 4.008,- (€ 4.000,- gerichtlich verhangte Ordnungsstrafe zuzuglich €
8,- Einhebungsgebihr) angeordnet.Die belangte Behorde - die Prasidentin des LG - hat mit Spruchpunkt romisch zwei.
des angefochtenen Bescheides ausdrucklich jedoch neuerlich eine Zahlungspflicht des BF Uber € 4.008,- (€ 4.000,-
gerichtlich verhangte Ordnungsstrafe zuzlglich € 8,- Einhebungsgeblhr) angeordnet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus den oben angefihrten in
Rechtskraft erwachsenen Beschlissen des LG und des OGH, dem Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag), welcher
eindeutig als solcher bezeichnet und vom der Kostenbeamtin im Namen der Prdsidentin des LG erlassen wurde.
Weiters aus der erhobenen Vorstellung dem angefochten Bescheid und der Beschwerde.

Soweit der BF eine Befangenheit der Rechtspflegerin am Bezirksgericht anfihrt (gemeint offenbar die vorschreibende
Kostenbeamtin), verkennt er, dass der von ihr erlassene Mandatsbescheid ex lege (von Gesetzes wegen) aul3er Kraft
getreten ist und nicht mehr dem Rechtsbestand angehort.

Der nunmehr beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde vom Vizeprasidenten des LG im Auftrag fur die Prasidentin
des LG als Justizverwaltungsbehdrde ausgestellt. Das ergibt sich eindeutig aus der Genehmigungsklausel des Aktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR §8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde beim
BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behtrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen und in der Sache selbst zu
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entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG durch Erkenntnis zu
erledigen und in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier allerdings
ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen
Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren
mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003,
2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags - der hier allerdings ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht, nicht substantiiert bestritten wurde und keine komplexen Rechtsfragen vorliegen,
die einer mundlichen Erdrterung in einer Verhandlung bedurften.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht, nicht
substantiiert bestritten wurde und keine komplexen Rechtsfragen vorliegen, die einer mindlichen Erdrterung in einer
Verhandlung bedurften.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und deren Auslegung

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. 1 GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu§ 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfiihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 6b GEG Anm.
7).Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7,
Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der
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Verwaltung soll - wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,,
ausfuhren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen rémisch 24 . GP, S 8f;
siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren11, Paragraph 6 b, GEG Anmerkung 7).

Die gerichtliche Entscheidung iSd8 6b Abs. 4 GEG ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weitem
Verstandnis folgend auch Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung tber die
Verhdngung der Geldstrafe. Eine selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezlglich der RechtmaRigkeit der
Verhdngung der Geldstrafe besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11,§ 6b
GEG E 27).Die gerichtliche Entscheidung iSd Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen,
zu welchen entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weitem
Verstandnis folgend auch Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Gber die
Verhdngung der Geldstrafe. Eine selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezlglich der RechtmaRigkeit der
Verhdngung der Geldstrafe besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11,
Paragraph 6 b, GEG E 27).

Der Gesetzgeber hat dieser Rechtssprechung (Rsp) folgenden nunmehr im8& 1 Z 2 GEG von ordentlichen Gerichten
verhdngte Ordnungsstrafen - und um eine solche handelt es sich im Gegenstand - ausdriicklich in die genannte
gesetzliche Bestimmung aufgenommen, sodass kein Zweifel besteht, dass die gegenstandlichen Ordnungsstrafen von
der Justizverwaltungsbehodrde (hier: die Prasidentin des LG) von Amts wegen einzubringen ist.Der Gesetzgeber hat
dieser Rechtssprechung (Rsp) folgenden nunmehr im Paragraph eins, Ziffer 2, GEG von ordentlichen Gerichten
verhdngte Ordnungsstrafen - und um eine solche handelt es sich im Gegenstand - ausdrlicklich in die genannte
gesetzliche Bestimmung aufgenommen, sodass kein Zweifel besteht, dass die gegenstandlichen Ordnungsstrafen von
der Justizverwaltungsbehdrde (hier: die Prasidentin des LG) von Amts wegen einzubringen ist.

Betreffend Gerichtsgeblhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale aulRere Tatbestdnde zu berilcksichtigen, weil eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, 8 1 GGG E 13 mwN; VwWGH 27.05.2014, 2013/16/0189).Betreffend Gerichtsgebihren ist der sich
aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende Grundsatz des AnkniUpfens an formale duRere
Tatbestande zu bericksichtigen, weil eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss
(siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das Fehlen eines Elements des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes an den die Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wirde
diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik, Gerichtsgebtuhren11, Paragraph eins, GGG E 13 mwN; VwGH
27.05.2014, 2013/16/0189).

Aus dem im Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH
14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127).Aus dem im Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz der
Gewaltentrennung ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen,
die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,
2010/06/0127).

Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl
etwa VWGH vom 16.12.2014, 2013/16/0172). Den Justizverwaltungsbehdrden ist es damit verwehrt, das gerichtliche
Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefuhrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu
Uberprufen (vgl etwa VWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im
Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (vgl VwGH vom 22.12.2010,
2010/06/0173, mwH). Zudem kann die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
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Berichtigungsverfahren nach 8 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden (vgl etwa VwGH vom 18.12.2007,2007/06/0285,
VwGH vom 18.12.2008, 2008/06/0197, VwGH vom 29.01.2015,2013/16/0100). Die RechtmaRigkeit der unbestritten
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen, die den vorliegenden Zahlungsauftragen zugrunde liegen, durften daher
im Justizverwaltungsweg nicht Uberprift werden (VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).Die das GEG vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden,
und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten vergleiche etwa VwGH vom
16.12.2014, 2013/16/0172). Den Justizverwaltungsbehdrden ist es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur
rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefuhrt hat, auf seine RechtmaBigkeit hin zu Uberprifen
vergleiche etwa VwWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche
Entscheidung dem Grund und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im Wege des
Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden vergleiche VwGH vom 22.12.2010,
2010/06/0173, mwH). Zudem kann die Rechtmaligkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
Berichtigungsverfahren nach Paragraph 7, GEG nicht mehr aufgerollt werden vergleiche etwa VwWGH vom 18.12.2007,
2007/06/0285, VwGH vom 18.12.2008,2008/06/0197, VwWGH vom 29.01.2015,2013/16/0100). Die RechtmaRigkeit der
unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen, die den vorliegenden Zahlungsauftragen zugrunde liegen,
durften daher im Justizverwaltungsweg nicht GUberprift werden (VwWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).

Gem. 8 6a Abs. 1 GEG sind - sofern die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8§ 4 GGG)
werden oder wenn die Einziehung erfolglos geblieben ist - diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe
von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.Gem.
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sind - sofern die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich
entrichtet (Paragraph 4, GGG) werden oder wenn die Einziehung erfolglos geblieben ist - diese durch Bescheid zu
bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.

§ 7 GEG wurde mitBGBI. | Nr. 156/2015 - welche im vorliegenden Fall anwendbar ist -geandert und lautet nunmehr
(Auszug, Hervorhebung durch BVwG):Paragraph 7, GEG wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, -
welche im vorliegenden Fall anwendbar ist -geandert und lautet nunmehr (Auszug, Hervorhebung durch BVwG):

"8 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach § 6 Abs. 1 als rechtzeitig."§ 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Verspatete und unzulassige Vorstellungen sind von der Behorde zuriickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung
der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auRer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrtcklich nur gegen einen
Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behdrde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfiihren und hat mit
Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei
gebunden, sondern kann auch Uber eine weitergehende Zahlungspflicht absprechen. Liegt dem Mandatsbescheid ein
Antrag zu Grunde, so hat die Behorde Uber diesen abzusprechen; die Frist nach 8 73 Abs. 1 AVG beginnt mit dem
Einlangen der Vorstellung. Bescheide nach diesem Absatz dirfen nicht vom Kostenbeamten nach 8 6 Abs. 2 im Namen
der Behorde erlassen werden."(2) Verspatete und unzulassige Vorstellungen sind von der Behdrde zuriickzuweisen.
Mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auRer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht
ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behdrde kann erforderlichenfalls
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Ermittlungen durchfiihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei
ist sie nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann auch Uber eine weitergehende Zahlungspflicht
absprechen. Liegt dem Mandatsbescheid ein Antrag zu Grunde, so hat die Behorde Uber diesen abzusprechen; die
Frist nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit dem Einlangen der Vorstellung. Bescheide nach diesem Absatz
durfen nicht vom Kostenbeamten nach Paragraph 6, Absatz 2, im Namen der Behérde erlassen werden."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Gemall 8 7 Abs. 1 und Abs. 2 GEG idFBGBI. | 156/2015 kann jene Partei, die sich durch den Inhalt eines
Mandatsbescheides, der von einer Kostenbeamtin oder einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2 GEG) namens der Behorde
erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde erheben. Wobei mit
rechtzeitiger Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid nach der neuen Gesetzeslage ab 01.01.2016 ex lege
auBer Kraft tritt, soweit sich die Vorstellung nicht ausdricklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags
richtet. Die Behdrde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfiihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und
inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann auch Uber
eine weitergehende Zahlungspflicht absprechen.GemaR Paragraph 7, Absatz eins und Absatz 2, GEG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus 2015, kann jene Partei, die sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der
von einer Kostenbeamtin oder einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behdrde erlassen
wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdérde erheben. Wobei mit rechtzeitiger
Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid nach der neuen Gesetzeslage ab 01.01.2016 ex lege auBer Kraft tritt,
soweit sich die Vorstellung nicht ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behdrde
kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfiihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine
Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrdage der Partei gebunden, sondern kann auch Uber eine
weitergehende Zahlungspflicht absprechen.

Da der Mandatsbescheid ex lege auRRer Kraft getreten ist, ist der Mandatsbescheid der Kostenbeamtin rechtlich nicht
mehr existent und eine allfdllige Befangenheit der Kostenbeamtin daher auch nicht mehr rechtserheblich.

Mit Spruchpunkt Il. hat die belangte Behérde (die Prasidentin des LG) gem.§ 6a Abs. 1 GEG mit "Bescheid" einen neuen
Zahlungsauftrag erlassen.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. hat die belangte Behdrde (die Prasidentin des LG) gem.
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG mit "Bescheid" einen neuen Zahlungsauftrag erlassen.

An der Zustandigkeit und Unbefangenheit des Genehmigers besteht vor dem Hintergrund des § 6 Abs. 1 und Abs. 2
GEG sowie der Fertigungsklausel "Die Prasidentin [...] i.A. VPras [...]" kein Zweifel. Es ware aufgrund des § 6b Abs. 4 GEG
keine anderer Bescheidinhalt zulassig gewesen.An der Zustandigkeit und Unbefangenheit des Genehmigers besteht
vor dem Hintergrund des Paragraph 6, Absatz eins und Absatz 2, GEG sowie der Fertigungsklausel "Die Prasidentin [...]
i.A. VPras [...]" kein Zweifel. Es ware aufgrund des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG keine anderer Bescheidinhalt zulassig
gewesen.

Soweit der BF vermeint, die Erlassung des Zahlungsauftrages/Bescheides sei wegen Befangenheit der
Richterinnen/Richter im Grundverfahren bzw. deren unrichtigen Entscheidungen unzuldssig gewesen, so ist dazu -
unabhangig davon, dass der OGH die Richtigkeit der Verhangung der Mutwillensstrafen mit seiner Entscheidung vom
19.05.2014, 10 Ob 24/14y, 10 Ob 25/14/w bestatigt hat - prinzipiell festzuhalten, dass gemal} 8 6b Abs. 4 GEG im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kdnnen.Soweit der BF vermeint, die Erlassung des Zahlungsauftrages/Bescheides sei wegen Befangenheit der
Richterinnen/Richter im Grundverfahren bzw. deren unrichtigen Entscheidungen unzuldssig gewesen, so ist dazu -
unabhangig davon, dass der OGH die Richtigkeit der Verhangung der Mutwillensstrafen mit seiner Entscheidung vom
19.05.2014, 10 Ob 24/14y, 10 Ob 25/14/w bestatigt hat - prinzipiell festzuhalten, dass gemaf Paragraph 6 b, Absatz 4,
GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kénnen.

Eine Uberpriifung der RechtméRigkeit der Mutwillensstrafen ist dem BVwWG - ebenso wie der Justizverwaltungsbehérde
- vor dem Hintergrund des Grundsatzes der Gewaltentrennung (Art. 94 Abs. 1 B-VG) verwehrt. Das hat der VWGH in
seiner jlingeren Rsp wiederum bestétigt (vgl. vorne VwGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).Eine Uberpriifung der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/156
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

RechtmaRigkeit der Mutwillensstrafen ist dem BVwG - ebenso wie der Justizverwaltungsbehdérde - vor dem Hintergrund
des Grundsatzes der Gewaltentrennung (Artikel 94, Absatz eins, B-VG) verwehrt. Das hat der VWGH in seiner jlngeren
Rsp wiederum bestatigt vergleiche vorne VwWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).

Die breit dargestellten Beschwerdegrinde das Grundverfahren betreffend, waren nach der standigen Rsp nicht mehr
aufzugreifen. Die Zahlungspflicht war sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bereits rechtskraftig zivilgerichtlich
festgestellt.

GemaR§ 1 Z 2 GEG hat das Gericht die rechtskraftig verhangten Mutwillensstrafen von Amts wegen
einzubringen.Gemal Paragraph eins, Ziffer 2, GEG hat das Gericht die rechtskraftig verhangten Mutwillensstrafen von
Amts wegen einzubringen.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen Grundlagen und der eindeutigen standigen
Judikatur des VwWGH steht fur das BVwG fest, dass der Beschwerde des BF keine Berechtigung zukommt. Die durch
rechtskraftige Beschlusse des LG vorgeschriebenen Strafen sowie die Einhebungsgebiihr gem. § 6a Abs. 1 GEG Uber
insgesamt € 4.008,- sind vom BF zu zahlen.Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen
Grundlagen und der eindeutigen standigen Judikatur des VWGH steht fur das BVwG fest, dass der Beschwerde des BF
keine Berechtigung zukommt. Die durch rechtskraftige Beschliisse des LG vorgeschriebenen Strafen sowie die
Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG Uber insgesamt € 4.008,- sind vom BF zu zahlen.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den vom BF angefiihrten
GrUnden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen war.Eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den vom BF
angefihrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als

unbegriindet abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine klare Rechtslage stitzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und auf eine klare
Rechtslage stitzen.
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