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Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 24. August 1989, ZI. MA 70-11/1434/88/Str, in der Fassung vom 30. Mai 1990, ZI.
MA 70-11/692/90/Str, betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.590,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 25. August 1988 wurden dem Beschwerdeflhrer vier als
erwiesen angenommene Taten zum Vorwurf gemacht, wodurch er die Verwaltungsvorschriften der 88 5 Abs. 1, 13 Abs.
1, 4 Abs. 5 und 4 Abs. 1 lit. ¢ der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) verletzt habe. Es wurden Geld- und
Ersatzarreststrafen auf Grund der folgenden angewendeten Gesetzesbestimmungen (in der Reihenfolge der oben
genannten verletzten Verwaltungsvorschriften) verhangt: 8 99 Abs. 1 lit. a, § 99 Abs. 3 lit. a, 8 99 Abs. 3 lit. b, 8 99 Abs. 2
lit. a StVO. Ferner wurden dem Beschwerdeflhrer als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens ingesamt S 1.000,--

vorgeschrieben.

Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen dieses Straferkenntnis erkannte die Wiener Landesregierung mit
Bescheid vom 24. August 1989, berichtigt mit Bescheid vom 30. Mai 1990, wie folgt:

Der Spruch des Berufungsbescheides habe wie folgt zu lauten:

"Die Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Dobling, hat mit Straferkenntnis vom 25.8.1988, ZI. Pst
2638/D/88, liber Herrn N, wohnhaft in Wien n, X-Gasse 9/7, wegen Ubertretung der 88 1) 5 Abs. 1, 2) 13 Abs. 1, 3) 4 Abs.
5und 4) 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 1) eine Strafe von S 8.000,--, bei Uneinbringlichkeit eine Woche Ersatzfreiheitsstrafe, 2)
und 3) je eine Strafe von S 500,--, bei Uneinbringlichkeit je 30 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,

4) eine Strafe von S 1.000,--, bei Uneinbringlichkeit 60 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt und erstinstanzliche
Strafkostenbeitrage von insgesamt S 1.000,-- vorgeschrieben.

Auf Grund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wird das angefochtene Straferkenntnis gemal3 § 66 Abs. 4
AVG 1950 mit der MaRgabe bestatigt, da8 der Spruch wie folgt zu lauten hat:

'Sie haben am 21.3.1988 gegen 21.35 Uhr in Wien 19, Kreuzung Y-Gasse mit der Z-Stral3e, aus der Y-Gasse kommend,
den Pkw mit dem polizeilichen Kennzeichen W mmm.mmm gelenkt und hiebei 1) dieses Fahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, 2) sind Sie beim Einbiegemandver von der Y-Gasse nach rechts in die Z-
Stral3e nicht in engem, sondern weitem Bogen eingebogen, 3) haben Sie bei diesem Fahrmandver einen Verkehrsunfall
mit Sachschaden verursacht und haben Sie es unterlassen, ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle
von diesem Unfall zu verstandigen und haben Sie 4) an der Feststellung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt, indem Sie

nach dem Verkehrsunfall trotz Wissen um diesen noch weitere alkoholische Getranke konsumierten.

Sie haben hiedurch Verwaltungsibertretungen gemal3 1) 8 5 Abs. 1, 2) § 13 Abs. 1, 3) 8 4 Abs. 5und 4) § 4 Abs. 1 lit. c
der StVO 1960 begangen.'

Die Kosten des Strafverfahrens haben aufgesplittert zu
1) S 800,--, zu 2) und 3) je S 50,-- und zu 4) S 100,--, zusammen S 1.000,--, zu lauten.

Dem Berufungswerber wird gemal3 8 64 Abs. 2 VStG 1950 ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hoéhe von zu 1) S 800,--, zu 2) und 3) je S 50,-- und zu 4) S 100,-- auferlegt (zusammen S 1.000,--)."

In der Begrindung des Berufungsbescheides wurden zunachst die Aussagen der Zeugen A und B wortlich
wiedergegeben, wie dies auch an anderer Stelle der Begrindung geschah. Sodann wurde auf den Einwand des
Beschwerdefiihrers eingegangen, er habe nach dem Unfall einen Nachtrunk alkoholischer Getranke zu sich
genommen. Die Berufungsbehorde kam zur Feststellung, daf8 ein solcher Nachtrunk sowohl in der Wohnung der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers als auch im Cafe C - ndmlich in letzterem "ein Bier" - stattgefunden habe,
doch kénne die Menge des Nachtrunkes keinesfalls so grol3 gewesen sein, wie dies der Beschwerdefihrer behaupte,
weil sonst auf Grund des Alkoholkonsums unmitteloar vor der Atemluftuntersuchung die Uberschreitung der
Markierung laut Bedienungshandbuch wesentlich gréBer gewesen sein musse. Daher gehe die Berufungsbehoérde
davon aus, dal3 die relativ gréBere Menge bereits vor dem Unfall konsumiert worden sei und der weitere Alkohol erst
in der Abbauphase hinzugekommen sei. Im Ubrigen habe der Beschwerdefuhrer sich geweigert, einer Blutabnahme
zuzustimmen. Das Ergebnis der amtsarztlichen Untersuchung habe zwei Stunden nach dem Unfall den Befund eines
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unsicheren Ganges, einer unsicheren Finger-Finger-Probe, einer deutlichen Rétung der Augenbindehdute, einer tragen
Pupillenraktion und eines deutlichen Geruches der Atemluft nach Alkohol ergeben. Gerade die Verweigerung der
Blutabnahme lasse darauf schlieBen, daf3 der Beschwerdefliihrer darum bemuht gewesen sei, seinen wahren
Alkoholisierungsgrad zu verschleiern. Im Utbrigen habe der Beschwerdefuhrer durch zahlreiche Widerspriche in seinen
Angaben seine Glaubwurdigkeit noch weiter untergraben. Der erwiesene Nachtrunk des Beschwerdeflhrers stelle den
Tatbestand der Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO dar. Vor dem Unfall sei der Beschwerdefiihrer bei seinem
Einbiegemandver nach rechts nicht in kurzem Bogen, sondern plétzlich geradeaus auf das bereits im Kreuzungsbereich
stehende Fahrzeug des Zeugen A zugefahren, was sich auch aus den beiden Skizzen ergebe. Die Meldepflicht nach § 4
Abs. 5 StVO bestlinde unabhangig vom Verschulden an der Herbeifiihrung des Verkehrsunfalles. Der Versuch des
Beschwerdefiihrers, die nachste Polizeidienststelle telefonisch zu verstandigen, sei fehlgeschlagen; danach sei der
Beschwerdefiihrer - ohne gegenseitigen Identitdtsnachweis - von der Unfallstelle davongefahren und habe erst vom
Zeugen B eingeholt und angehalten werden kénnen. Erst mit erheblicher Verspatung und nach gutem Zureden sei ein
wechselseitiger Identitdtsnachweis erfolgt. Der Tatbestand des§ 4 Abs. 5 StVO sei aber schon vorher verwirklicht

gewesen.

Die dem Beschwerdeflhrer angelasteten Taten seien daher als erwiesen anzunehmen und der erstinstanzliche
Schuldspruch zu bestatigen gewesen. Die Abdnderung im Spruche habe der genaueren Tatumschreibung und
Anpassung an den Straftatbestand bzw. der richtigen Zitierung der heranzuziehenden gesetzlichen Bestimmungen
gedient. Es folgen Erwagungen zur Strafbemessung.

Der Beschwerdefuihrer bekdmpfte diesen Bescheid zunachst mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlul vom 28. November 1989, ZI. B 1211/89, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der Beurteilung des angefochtenen Berufungsbescheides ist von seiner berichtigten Fassung auszugehen, wobei
der berichtigte Bescheid ruckwirkend, namlich als zur Zeit seiner Erlassung, als berichtigt anzusehen ist (vgl. die
ausfuhrlichen Erwagungen des Beschlusses eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. N.F. Nr. 12329/A).
Damit erweisen sich die Rigen, der Familienname des Beschwerdeflihrers sei im angefochtenen Bescheid unrichtig
geschrieben, und es fehle die Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift StraBenverkehrsordnung, als nicht (mehr)
gerechtfertigt.

Mit Recht rugt allerdings der Beschwerdeflhrer, daR der Berufungsbescheid auch in seiner berichtigten Fassung des
Strafausspruches ermangle. Der Berufungsbescheid beschrankt sich namlich nicht darauf, die als erwiesen
angenommenen Taten im Sinne des § 44a lit. a VStG 1950 neu zu umschreiben und die durch die Taten verletzten
Verwaltungsvorschriften zu nennen, sondern spricht schlechthin aus, dafl der Spruch (des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) wie folgt zu lauten habe. Nach einer solchen umfassenden Formulierung ware es notwendig
gewesen, das gesamte erstinstanzliche Straferkenntnis, allenfalls mit Abanderungen, zu wiederholen, insbesondere
auch die Ausspriche Uber die verhangten Strafen und die angewendeten Gesetzesbestimmungen im Sinne des § 44a
lit. ¢ VStG 1950. Der "mit der MaRgabe bestdtigte" Spruch der ersten Instanz endet aber in der Fassung des
Berufungsbescheides, wie sich insbesondere aus den Anfiihrungszeichen ergibt, mit der Nennung der durch die Taten
verletzten Verwaltungsvorschriften.

Eine solche Unvollstéandigkeit eines Berufungsbescheides in Strafsachen bewirkt, wie sich aus den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1985, ZI. 85/02/0047 und vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0196 ergibt, eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des gesamten Berufungsbescheides - im vorliegenden Fall insbesondere auch deshalb,
weil es mangels eines Ausspruches Uber die verhdngten Strafen an jeder Grundlage fir die Bemessung der
Kostenbeitrage erster und zweiter Instanz fehlte.

Allein aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Aus Grinden der Verfahrensékonomie nimmt der Verwaltungsgerichtshof zu den ferner ausgefihrten
Beschwerdegriinden wie folgt Stellung:
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Unzutreffend ist der Hinweis auf das Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 2. Juli 1979, Slg. N.F. Nr. 9898/A, weil
der Beschwerdeflhrer nicht der Verwaltungsibertretung nach 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2, sondern
der anderen Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO schuldig erkannt wurde. Insofern der Beschwerdefihrer
meint, die im Berufungsbescheid genannten verletzten Verwaltungsvorschriften "bewirkten fur sich allein keinen
Straftatbestand", es sei

und zwar zur Erfullung der Voraussetzungen nach 8 44a lit. b VStG 1950 - auch die Zitierung der
Strafsanktionsbestimmungen notwendig, ist er auf die gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984, Slg. N.F. Nr. 11.525/A) hinzuweisen.

Unverstandlich ist die Bemerkung des Beschwerdeflihrers, seine bloBen Vormerkungen wegen anderer
Verwaltungsstrafverfahren hatten zu keiner Bestrafung berechtigt, hangt doch der Schuldspruch in dem hier
gegenstandlichen Strafverfahren nicht von Vormerkungen oder Vorstrafen ab. Gegen die Hohe der hier erfolgten

Bestrafung

ungeachtet des oben erwahnten Mangels eines Spruches nach § 44a lit. ¢ VStG 1950 - wurde aber nicht Beschwerde

erhoben.

Ein Schuldspruch nach§& 13 Abs. 1 StVO kann sich, was die Tathandlung betrifft, auf die Wiedergabe des
Gesetzeswortlautes beschranken (vgl. Erkenntnisse vom 4. Juli 1962, ZI. 448/62 und vom 26. September 1962, ZI.
803/62). Auch fur die diesbezlgliche Begriindung besteht nicht die vom Beschwerdeflihrer behauptete Notwendigkeit,

"exakt" seine Fahrlinie festzustellen.

Hinsichtlich der Bekampfung der Glaubwurdigkeit der Aussagen der Zeugen A und B wird auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, hingewiesen, wonach der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner eingeschrankten
Prifungsbefugnis in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Uberprifen kann, ob der Akt einer
Beweiswurdigung richtig in dem Sinne ist, da8 z. B. eine den Beschwerdeflihrer belastende Darstellung und nicht

dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht.

Sofern der Beschwerdeflhrer davon ausgeht, die beiden unfallsbeteiligten Parteien seien Ubereingekommen, in die
Wohnung des Beschwerdefuhrers zu fahren, um ein fehlendes Dokument zu holen, geht er nicht vom festgestellten,
sondern von einem anderen, von der belangten Behdrde nicht festgestellten Sachverhalt aus. Nach dem Erkenntnis
vom 7. September 1988, ZI. 88/18/0222, mul3 auch der gegenseitige Identitatsnachweis ohne unnétigen Aufschub
erfolgen. Der unndétige Aufschub lag im vorliegenden Fall schon darin, daR der Beschwerdefihrer vom Unfallsort
fluchtete und erst durch die Verfolgung und Anhaltung durch den Zeugen B veranlaRt wurde, sich mit dem Zeugen A
im Cafe C Uber den Unfall auseinanderzusetzen. Von einem "gemeinsamen Nachhausfahren zwecks Besorgung von
Dokumenten" war sachverhaltsmaBig im vorliegenden Fall nie die Rede.

Begrindet ist die Mangelrige der Beschwerde hinsichtlich des Schuldspruches nach 8 5 Abs. 1 StVO, aber nicht, weil,
so der Beschwerdefihrer, eine klinische Untersuchung eines Lenkers rund zwei Stunden nach Beendigung der
Lenkertatigkeit keine brauchbaren Ergebnisse liefern wirde - es gibt keinen Erfahrungssatz in dieser Richtung. Der
Verfahrensmangel besteht darin, dal3 die belangte Behorde ausdricklich einen Nachtrunk des Beschwerdefiihrers
sowohl in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin als auch im Cafe C angenommen hat, aber nur hinsichtlich des
letzteren Nachtrunkes eine ungefdhre Mengenangabe ("ein Bier") zugrundegelegt hat. Um, allenfalls unter Beiziehung
eines arztlichen Sachverstandigen, beurteilen zu kdnnen, ob die Alkoholisierung des Beschwerdeflhrers zum
Unfallszeitpunkt allein eine Fahruntlchtigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO ergeben hatte, waren Feststellungen tber
die ungefahr konsumierten Alkoholmengen vor und nach Beendigung der Lenkertatigkeit erforderlich gewesen. Dieser
Begrindungsmangel wird bei einer allfalligen kinftigen abermaligen Berufungsentscheidung zu beachten sein.

Der angefochtene Bescheid war aus dem weiter oben angeflhrten Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers flr Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil an Stempelgebihren insgesamt nur S 480,-- beizubringen waren.
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