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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Tirol vom 19. Februar 1990, ZI. [1b2-Sch-598/25-1990, betreffend Auenabflige und
AuBenlandungen.

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Die Antrage der BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung von Aufwandersatz werden abgewiesen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin (vom 16. Oktober 1989) um Erteilung
der luftfahrtrechtlichen Bewilligung zur Durchfihrung von AuRenlandungen und AuRenabfligen fur schitouristische
Zwecke in der Zeit vom 1. Dezember 1989 bis 31. Mai 1990 gemal3 8 9 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Mit Verfigung vom 30. Mai 1990 hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, sich zur Frage
der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde zu duf3ern.

Mit Schriftsatz vom 11. Juni 1990 sprach sich die Beschwerdefuhrerin gegen eine Einstellung des vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus.

Die Beschwerdepunkte sind in der vorliegenden Beschwerde wie folgt umschrieben:

"Durch den Bescheid der belangten Behdrde ist die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf freie Benutzung des
Luftraumes durch ihre Luftfahrzeuge im Fluge (8 2 LFG), in ihrem Recht entgegen der Bestimmung des8 4 LFG keinen
Luftraumbeschrankungen unterworfen zu werden sowie in ihrem Recht auf Erteilung einer Bewilligung fur Abflige und
Landungen aulRerhalb eines Flugplatzes (Auenabflige und AulRenlandungen) gemal3 § 9 Abs. 2 LFG verletzt."

AuBenabflug- und AulRenlandebewilligungen nach 8 9 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes sind antragsbedurftige
Verwaltungsakte. Der angefochtene Bescheid erging auf Antrag der Beschwerdefuhrerin. Dieser Antrag bezog sich, wie
dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist und wie die Beschwerdeflhrerin in ihrer vorliegenden Beschwerde
auch bestatigt, auf den Zeitraum vom 1. Dezember 1989 bis zum 31. Mai 1990. Der Beschwerdepunkt kann demnach,
was den zeitlichen Anwendungsbereich des angefochtenen Bescheides anlangt, nur dahin verstanden werden, dal3
sich die Beschwerdeflhrerin fir den angeflihrten Zeitraum vom 1. Dezember 1989 bis zum 31. Mai 1990 in dem Recht
insbesondere auf Erteilung einer Bewilligung fir AulRenabflige und AuBenlandungen gemall § 9 Abs. 2 des
Luftfahrtgesetzes verletzt erachtet. Weiters ist es mangels Ermadachtigung der Verwaltungsbehérde zu einer
rackwirkenden Erteilung der Bewilligung zur Durchfihrung von AulRenabfliigen und Aullenlandungen ausgeschlossen,
da nach einer allfélligen Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof - unter
Zugrundelegung der als Beschwerdepunkte geltend gemachten Rechte - im Sinne des dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Antrages vom 16. Oktober 1989 auf Erteilung der Bewilligung mit einer Dauer "..... bis zum 31. 5.
1990" eine verwaltungsbehordliche Entscheidung mit dem Inhalt einer Erteilung der Bewilligung fur den angefiihrten
Zeitraum getroffen werden kénnte.

Bei einer sogenannten Bescheidbeschwerde gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann eine "Klaglosstellung" nur in einer
formellen Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides durch die belangte Behdrde oder
die allenfalls in Betracht kommende Oberbehérde oder durch den Verfassungsgerichtshof verstanden werden (siehe
den hg. BeschluB eines verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. N. F. Nr. 10.092/A).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ein bei ihm anhdngiges Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen, wenn
einerseits die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung nicht vorliegen, andererseits aber auch kein
Zuruckweisungsgrund und auch nicht Klaglosstellung im vorstehend angefiihrten Sinn vorliegt (vgl. den hg. Beschlul
vom 24. Oktober 1985, Slg. N. F. Nr. 11.925/A).

Im vorliegenden Fall liegen im Hinblick auf die Festlegung eines Endzeitpunktes fur die angestrebte Bewilligung im
Antrag vom 16. Oktober 1989 und im Hinblick auf das Vorubergehen des von der Beschwerdefuhrerin selbst
vorgesehenen Endzeitpunktes (31. Mai 1990) die Voraussetzungen flur eine Sachentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die vorliegende Beschwerde nicht vor. Die vorliegende Beschwerde wurde somit
gegenstandslos (vgl. hiezu auch den hg. BeschluRR vom 13. April 1988, Zlen. 87/03/0225 bis 0228).

Zur AuRerung der Beschwerdefihrerin vom 11. Juni 1990 ist folgendes zu bemerken:

Nach Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof unter anderem Uber Beschwerden, womit (lit. a)
Rechtswidrigkeit von Bescheiden von Verwaltungsbehdrden behauptet wird. Nach Art. 131 Abs. 1 B-VG kann gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, (Z. 1) wer durch den Bescheid
in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschopfung des Instanzenzuges.

Die solcherart bundesverfassungsgesetzlich umschriebenen Kriterien der Legitimation zur Erhebung einer
Parteibeschwerde gehen - entgegen der von der Beschwerdeflhrerin im Schriftsatz vom 11. Juni 1990 vertretenen
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Meinung - ihrem Umfang nach nicht so weit, dall sie ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Gewahrleistung einer
rechtsrichtigen verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung (Bescheiderlassung) durch verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz selbst auch noch fir den Fall einrdumten, dal} eine stattgefundene Rechtsverletzung nur mehr
vergangenheitsbezogen festgestellt werden kdnnte, jedoch nicht mehr von aktueller Bedeutung ist. Die in Art. 131 Abs.
1 Z. 1 B-VG vorgesehene Beschwerdeberechtigung knlpft an die Behauptung, durch den Bescheid in seinen Rechten
verletzt zu sein, nicht jedoch daran an, dal3 zwar durch einen Bescheid moglicherweise Rechte verletzt worden waren,
ohne daB dieser Umstand jedoch fur die Rechtsstellung der davon betroffenen Person noch von Bedeutung ware.

In Ausfihrung der Art. 130 Abs. 1 und 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG (Art. 136 B-VG) bestimmen die Abs. 1 und 3 de§ 34 VwGG
unter anderem, dal} Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht,
mit BeschluR zurlckzuweisen sind. § 42 Abs. 1 VwGG bestimmt fUr die Falle einer meritorischen Entscheidung, daf das
Erkenntnis, abgesehen von den Fallen des Art. 131 a B-VG und der Sdumnisbeschwerden (Art. 132 B-VG), entweder die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben hat. Im Grunde des § 42 Abs.
3 VwGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Rechtssache in die Lage zurick, in der sie sich vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte.

Ist die Frage der Rechtswidrigkeit eines Bescheides fiir die Rechtsstellung eines Beschwerdefiihrers bedeutungslos
geworden, so bedarf es dementsprechend auch keines Zuricktretens der Rechtssache in die Lage vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides. Insofern ergibt sich aus den Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes, daB in
Ansehung von Bescheidbeschwerden neben den Fallen einer Zurlickweisung der Beschwerde im Sinne des § 34 Abs. 1
VWGG, den Fallen einer meritorischen Erledigung im Sinne des§ 42 Abs. 1 VWGG und abgesehen von sonstigen
Einstellungsfallen auch die Erledigung einer Beschwerdesache durch Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit (ohne
Klaglosstellung) in Betracht kommt. Unter dem Blickwinkel der dargelegten Verfassungsrechtslage hat der
Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diesen dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
innewohnenden normativen Gehalt.

Unter dem Gesichtspunkt der Fallkonstellation, dafl} hinsichtlich einer nur im Zeitpunkt der (friheren)
Bescheiderlassung vom verwaltungsbehordlichen Abspruch betroffenen Person fir deren Rechtsstellung eine
meritorische verwaltungsgerichtliche Entscheidung keine Bedeutung hat, halt der Verwaltungsgerichtshof eine
Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit (ohne Klaglosstellung) auch nicht fur sach- und damit fur gleichheitswidrig.
Erganzend sei bemerkt, dal die Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsbehdérden im Verwaltungsrechtszug
einerseits und die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof andererseits verschiedene
Rechtseinrichtungen darstellen und sich aus einer Gegenuberstellung dieser Rechtseinrichtungen kein Gesichtspunkt
far die Beurteilung des in Rede stehenden normativen Gehaltes des Verwaltungsgerichtshofgesetzes unter dem
Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes ergibt. Aus diesem Grund halt der Verwaltungsgerichtshof den im Schriftsatz
der Beschwerdefuhrerin vom 11. Juni 1990 enthaltenen Hinweis auf das unter Bezugnahme auf § 66 Abs. 4 AVG 1950
ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1956, Slg. Nr. 3129, nicht fur zielfGhrend.

Unter dem Gesichtspunkt, daR die Entscheidungsbefugnis nach Art. 131 a B-VG in§ 42 Abs. 4 VwWGG anders gestaltet ist
als die insbesondere auf die Z. 1 des Art. 131 Abs. 1 B-VG abgestellte Entscheidungsbefugnis nach § 42 Abs. 2 VWGG,
hat der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das dargelegte Kriterium der Bedeutungslosigkeit einer meritorischen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ebenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den die Einstellung
wegen Gegenstandslosigkeit (ohne Klaglosstellung) im Bescheidbeschwerdeverfahren betreffenden normativen Gehalt
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes.

Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach § 9 Abs. 2 des
Luftfahrtgesetzes gestellt. Die Frage nach der Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens ist im gegebenen
Zusammenhang somit nicht zu behandeln.

SchlieBlich ist den Ausfihrungen im Schriftsatz vom 11. Juni 1990 entgegenzuhalten, daR dem vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Begehren nach § 11 des Amtshaftungsgesetzes oder nach &8 9 des
Organhaftpflichtgesetzes zugrunde liegt und somit kein Fall der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zu einer
meritorischen Erledigung lediglich feststellender Bedeutung nach § 67 VwGG vorliegt.

In einem gemalR§ 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat war somit im Wege der Einstellung des Verfahrens wegen
Gegenstandslosigkeit vorzugehen.
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Von der Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 1 VWGG abgesehen werden.

Die Bestimmung des § 56 VwWGG ist auf die Falle der Klaglosstellung im vorstehend dargelegten Sinn abgestellt. Da eine
solche im vorliegenden Fall nicht vorliegt, bietet8 56 VwGG keine Rechtsgrundlage fur eine Zuerkennung von
Aufwandersatz. Die Abweisung der betreffenden Antrage der Beschwerdefihrerin grindet sich auf 8 58 VwGG.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATIONBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der Anfechtung
AnfechtungserklarungMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
Besondere Rechtsgebietelndividuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht
VwRallg9/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1990030097.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/58
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1990/6/27 90/03/0097
	JUSLINE Entscheidung


