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Entscheidungsdatum

23.08.2016
Norm

VermG §17 Z3

VermG §3 Abs4

VermG 8§49

VermG 8§50

VWGG §25a Abs2 71

VwGG 8§30 Abs2

VwGG §30a Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1
1. VermG 8 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 glltig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG 8 3 heute

2. VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

3. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
4. VermG § 3 gliltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
5. VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

1. VermG § 49 heute
2. VermG § 49 glltig ab 01.01.1969

1. VermG 8 50 heute
2. VermG § 50 gultig ab 01.01.1969

1. VWGG 8§ 25a heute

2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8§ 30 heute
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2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 303 heute

2. VwGG 8 30a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG 8 30a gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 30a glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

pw N~

Spruch

W131 2125036-1/17E
W131 2125123-1/17E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK (iber die Antrége des Ing XXXX und der
Ing XXXX , den gegen die BeschlUsse des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.05.2016, Zlen W131 2125036-1/4E, W131
2125123-1/4E, erhobenen ordentlichen Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK (iber die Antrége des Ing rémisch 40 und
der Ing rémisch 40, den gegen die Beschllsse des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.05.2016, Zlen W131 2125036-

1/4E, W131 2125123-1/4E, erhobenen ordentlichen Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Den ordentlichen Revisionen wird gemafR 8 30 Abs 2 und Abs 5 iVm8§ 30a Abs 3 VwWGG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Den ordentlichen Revisionen wird gemaR Paragraph 30, Absatz 2 und Absatz 5, in Verbindung mit

Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Stadtgemeinde XXXX hat mit Abtretungsvertrag vom Juni 2015 von Frau XXXX unentgeltlich insb das neue
Grundstiick XXXX und das Grundstiick XXXX jeweils der XXXX abgetreten erhalten - siehe die Punkte I. und Il. des
Abtretungsvertrags, XXXX des 6ffentlichen Notars XXXX mit Sitz in XXXX und den im Akt erliegenden Grundbuchsauszug
zur EZ 1 der KG XXXX, und die Tagebuchzahl des besagten Grundbuchs XXXX .1. Die Stadtgemeinde rémisch 40 hat mit
Abtretungsvertrag vom Juni 2015 von Frau romisch 40 unentgeltlich insb das neue Grundstiick romisch 40 und das
Grundstick rémisch 40 jeweils der rémisch 40 abgetreten erhalten - siehe die Punkte rémisch eins. und rémisch zwei.
des Abtretungsvertrags, romisch 40 des offentlichen Notars romisch 40 mit Sitz in rémisch 40 und den im Akt
erliegenden Grundbuchsauszug zur EZ 1 der KG rémisch 40, und die Tagebuchzahl des besagten Grundbuchs rémisch
40.

Das Vermessungsamt XXXX hat mit Bescheid vom 30.11.2015 gestltzt insb auf 8 17 Abs 3 Vermessungsgesetz
ausgesprochen, dass insb auch das Grundstick XXXX gemal3 § 17 Z 3 VermG von Amts wegen in den Grenzkataster
umgewandelt wird.Das Vermessungsamt romisch 40 hat mit Bescheid vom 30.11.2015 gestutzt insb auf Paragraph 17,
Absatz 3, Vermessungsgesetz ausgesprochen, dass insb auch das Grundstick romisch 40 gemaR Paragraph 17, Ziffer
3, VermG von Amts wegen in den Grenzkataster umgewandelt wird.
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Die beiden Beschwerdefiihrer Ing XXXX und Ing XXXX erhoben als blcherliche Miteigentiimer der Liegenschaft XXXX
der KG XXXX mit deren inneliegenden Grundstick XXXX in getrennten Schriftsatzen, vorerst formell unvertreten,
jeweils Bescheidbeschwerde gegen den vorerwahnten Bescheid.Die beiden Beschwerdefuhrer Ing romisch 40 und Ing
romisch 40 erhoben als bucherliche Miteigentimer der Liegenschaft romisch 40 der KG rémisch 40 mit deren
inneliegenden  Grundstiick rémisch 40in getrennten Schriftsatzen, vorerst formell unvertreten, jeweils

Bescheidbeschwerde gegen den vorerwahnten Bescheid.
Die belangte Behorde wies die beiden Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2016 ab.

Danach wurde namens der beiden Beschwerdefuhrer anwaltlich vertreten am 10.03.2016 der Antrag auf Vorlage der
beiden Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Burgenland gestellt, wobei im Vorlageantrag eine Zustellung

der Beschwerdevorentscheidung am 25.02.2016 vorgebracht wurde.

2. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.05.2016, zu den Zlen W131 2125036-1/4E und W131
2125123-1/4E, wurden die Beschwerdeverfahren der Beschwerdefihrer wegen eines jeweils verspatet gestellten

Antrags auf Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht eingestellt.

Die Revision wurde gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig erklartDie Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-

VG far zuldssig erklart.

3. In ihren gegen diese Beschllisse gerichteten Revisionen beantragen die revisionswerbenden Parteien die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und begriinden diese Antrage wie folgt:

"Zwingende 6ffentliche Interessen an einer sofortigen Umsetzung der Umwandlung der verfahrensgegenstandlichen

Grundstlicke vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster bestehen nicht.

Sofern die Grundstiicke Nr XXXX und XXXX gemdfl dem angefochtenen Bescheid von Amts wegen vom
Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt werden, in weiterer Folge allerdings der gegenstandlichen
Revision sowie den jeweils gesondert erhobenen Beschwerden stattgegeben wird, kame es zu schwierigen
grundblcherlichen Ruckabwicklungsproblemen. Die vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelten
Grundsticke mussten wieder in den Grundsteuerkataster zurtick umgewandelt werden. Fir die Beschwerdefuhrer
wurde die sofortige Umwandlung der Grundstlcke in den Grenzkataster somit einen unverhaltnismaRBigen Nachteil
verursachen, zumal hier mit Verzégerungen zu rechnen ware.Sofern die Grundstticke Nr romisch 40 und rémisch 40
gemal dem angefochtenen Bescheid von Amts wegen vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt
werden, in weiterer Folge allerdings der gegenstandlichen Revision sowie den jeweils gesondert erhobenen
Beschwerden stattgegeben wird, kdme es zu schwierigen grundbticherlichen Rickabwicklungsproblemen. Die vom
Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelten Grundsticke mussten wieder in den Grundsteuerkataster
zurliick umgewandelt werden. Fiur die BeschwerdefUhrer wirde die sofortige Umwandlung der Grundsticke in den
Grenzkataster somit einen unverhaltnismaBigen Nachteil verursachen, zumal hier mit Verzégerungen zu rechnen

ware.

Das umzuwandelnde Grundstick Nr XXXX steht im Eigentum der Gemeinde XXXX Die Gemeinde XXXX beabsichtigt, auf
diesem Grundstick Nr XXXX eine o6ffentliche StraBe zu errichten. Die Widmung des Grundstickes Nr. XXXX ist
derzeitDas umzuwandelnde Grundstiick Nr rémisch 40 steht im Eigentum der Gemeinde rémisch 40 Die Gemeinde
rémisch 40 beabsichtigt, auf diesem Grundstiick Nr rémisch 40 eine 6ffentliche Stral3e zu errichten. Die Widmung des
Grundstuckes Nr. rémisch 40 ist derzeit

Bauland Wohngebiet und soll erst in Zukunft im Rahmen der Anderung des Flachenwidmungsplanes als Verkehrsflache
gewidmet werden.

Beweis/Bescheinigung: Abtretungsvertrag (Belage ./3);

Widmungsverordnung der Gemeinde XXXX (Beilage ./4); Schreiben der Gemeinde XXXX (Beilage
/5);Widmungsverordnung der Gemeinde rémisch 40 (Beilage ./4); Schreiben der Gemeinde rémisch 40 (Beilage ./5);

Eine Trassenverordnung im Sinne des burgenlandischen Stral’engesetzes liegt - soweit fur die Beschwerdefuhrer
ersichtlich - nicht vor.

Die Gemeinde XXXX hat bereits mit dem Bau der offentlichen StraBe begonnen (obwohl keine entsprechende
Umwidmung des Flachenwidmungsplanes und keine Trassenverordnung im Sinne des burgenlandischen



StralBengesetzes vorliegen und obwohl bis dato auch keine Umwandlung der Teilstlicke vom Grundsteuerkataster in
den Grenzkataster erfolgte). Die Gemeinde XXXX hat diesbezlglich bereits eine Anschittung im Bereich der
Grundsticksgrenze zwischen dem Grundstick Nr XXXX - welches mit dem bekdmpften Bescheid der belangten
Behorde vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt werden soll - und dem Grundstuck der
Beschwerdefiihrer (Grundstick Nr. XXXX), jeweils Katastralgemeinde XXXX , angebracht.Die Gemeinde rémisch 40 hat
bereits mit dem Bau der offentlichen Stralle begonnen (obwohl keine entsprechende Umwidmung des
Flachenwidmungsplanes und keine Trassenverordnung im Sinne des burgenldndischen StraRengesetzes vorliegen und
obwohl bis dato auch keine Umwandlung der Teilstiicke vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster erfolgte). Die
Gemeinde romisch 40 hat diesbezliglich bereits eine Anschuttung im Bereich der Grundstiicksgrenze zwischen dem
Grundstlck Nr rémisch 40 - welches mit dem bekdampften Bescheid der belangten Behdrde vom Grundsteuerkataster
in den Grenzkataster umgewandelt werden soll - und dem Grundstlck der Beschwerdeflhrer (Grundstiick Nr. romisch
40), jeweils Katastralgemeinde rémisch 40, angebracht.

Diese Anschiittung im Bereich der Grundsticksgrenze erfolgte bereits im April 2016; sohin noch bevor Uberhaupt im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vorlag. Die
Beschwerdefiihrer sahen sich daher auch gezwungen, beim Bezirksgericht XXXX eine Bauverbotsklage sowie eine
Besitzstorungsklage einzubringen.Diese Anschittung im Bereich der Grundstiicksgrenze erfolgte bereits im April 2016;
sohin noch bevor Uberhaupt im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vorlag. Die Beschwerdeflhrer sahen sich daher auch gezwungen, beim Bezirksgericht
rémisch 40 eine Bauverbotsklage sowie eine Besitzstérungsklage einzubringen.

Beweis/Bescheinigung: Planliche Darstellung der Aufschittung (Beilage ./6); Bauverbotsklage (Beilage ./7);
Besitzstorungsklage (Beilage ./8);Konvolut an Fotos (Beilage ./9)

Bemerkenswert erscheint, dass die Gemeinde XXXX mit dem Bau der &ffentlichen Stral3e begonnen hat, obwohl keine
nach dem burgenlandischen StraBengesetz zwingend erforderliche planliche Darstellungen oder schriftliche
Erlduterungen (8§ 6 und § 7 Burgenlandisches Stral3engesetz 2005) vorliegen. Diesen Umstand hat die Gemeinde XXXX
selbst in ihrer Urkundenvorlage im anhangigen Bauverbotsverfahren zugestanden.Bemerkenswert erscheint, dass die
Gemeinde romisch 40 mit dem Bau der &ffentlichen StraBe begonnen hat, obwohl keine nach dem burgenlandischen
StraBengesetz zwingend erforderliche planliche Darstellungen oder schriftliche Erlduterungen (Paragraph 6 und
Paragraph 7, Burgenldndisches Stral3engesetz 2005) vorliegen. Diesen Umstand hat die Gemeinde romisch 40 selbst in
ihrer Urkundenvorlage im anhangigen Bauverbotsverfahren zugestanden.

Beweis/Bescheinigung: Urkundenvorlage  der  Gemeinde  XXXX  im Bauverbotsverfahren  (Beilage
./10)Beweis/Bescheinigung: Urkundenvorlage der Gemeinde romisch 40 im Bauverbotsverfahren (Beilage ./10)

Offenbar versucht die Gemeinde XXXX "um jeden Preis" die offentliche StraBe fertigzustellen, obwohl gesetzliche
Grundlagen dazu fehlen.Offenbar versucht die Gemeinde rémisch 40 "um jeden Preis" die offentliche StralRe
fertigzustellen, obwohl gesetzliche Grundlagen dazu fehlen.

Sofern der gegenstandlichen Revision keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, besteht fiir die Einschreiter die
dringende Gefahr, dass die Gemeinde XXXX den Bau der offentlichen Stral’e im Bereich der Grundstlcksgrenze
zwischen dem Grundstlck Nr. XXXX - welches mit dem bekampften Bescheid der belangten Behdrde vom
Grundsteuerkataster inSofern der gegenstandlichen Revision keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, besteht fur
die Einschreiter die dringende Gefahr, dass die Gemeinde romisch 40 den Bau der &ffentlichen StralRe im Bereich der
Grundstlcksgrenze zwischen dem Grundsttick Nr. romisch 40 - welches mit dem bekdmpften Bescheid der belangten
Behorde vom Grundsteuerkataster in

Grenzkataster umgewandelt werden soll - und dem Grundstick der BeschwerdefUhrer (Grundstliick Nr. XXXX )
Katastralgemeinde XXXX fortsetzen wird, so dass die StraRe womaoglich fertiggestellt wird, bevor eine Entscheidung des
VWGH Uber die gegenstandliche Beschwerde vorliegt.Grenzkataster umgewandelt werden soll - und dem Grundstlick
der BeschwerdefUhrer (Grundstiick Nr. rémisch 40 ) Katastralgemeinde romisch 40 fortsetzen wird, so dass die StralRe
womoglich fertiggestellt wird, bevor eine Entscheidung des VwGH Uber die gegenstandliche Beschwerde vorliegt.

Die Beschwerdefihrer stellen sich in ihren jeweils gesondert erhobenen Beschwerden auf den Standpunkt, dass sie
niemals ihre Zustimmung zum Verlauf der Grenze gemaR den vom DI XXXX erstellten Teilungsplan vom 15.12.2014 mit
der XXXX erteilt haben, zumal den Beschwerdefihrern bei der Einholung der erforderlichen Unterschriften eine



andere Fassung des Teilungsplanes vorgelegt wurde. Die Beschwerdefthrer haben daher den Grenzverlauf zwischen
den Grundsticken Nr. XXXX und dem teilenden Grundstick Nr. XXXX in der Grenzverhandlung nicht anerkannt.Die
Beschwerdefiihrer stellen sich in ihren jeweils gesondert erhobenen Beschwerden auf den Standpunkt, dass sie
niemals ihre Zustimmung zum Verlauf der Grenze gemdf3 den vom DI rémisch 40 erstellten Teilungsplan vom
15.12.2014 mit der romisch 40 erteilt haben, zumal den Beschwerdefiihrern bei der Einholung der erforderlichen
Unterschriften eine andere Fassung des Teilungsplanes vorgelegt wurde. Die Beschwerdefihrer haben daher den
Grenzverlauf zwischen den Grundstliicken Nr. rémisch 40 und dem teilenden Grundstick Nr. romisch 40 in der

Grenzverhandlung nicht anerkannt.

Sollte sich infolge der Stattgebung der gegenstandlichen Revision herausstellen, dass die Beschwerdefihrer keine
wirksame Zustimmung zur planlichen Darstellung des Grenzverlaufes gemal3 dem Teilungsplan vom 15.12.2014 mit
der XXXX des Planverfassers XXXX erteilt haben bzw sich in weiterer Folge herausstellen, dass die Grundgrenzen
(Altstand) unrichtig vermessen wurden, musste die bereits hergestellte StralRe bzw. zumindest deren Trasse geandert
werden (zumal die 6ffentliche StralRe auf Grundlage dieser unrichtigen Grundgrenzen [Altstand] bzw. auf Grundlage
der erfolgten Umwandlung vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster geplant und gebaut wurde). Fur die
Beschwerdefiihrer ware eine derartige "Rickabwicklung" einer bereits errichteten 6ffentlichen Straf3e mit enormen
Schwierigkeiten verbunden. Méglicherweise ware diese "Ruckabwicklung" der bereits errichteten 6ffentlichen Stral3e
nicht mehr méglich, zumal die Gemeinde XXXX hier offenbar "um jeden Preis" die 6ffentliche Stral3e fertigzustellen
mochte.Sollte sich infolge der Stattgebung der gegenstandlichen Revision herausstellen, dass die Beschwerdefiihrer
keine wirksame Zustimmung zur planlichen Darstellung des Grenzverlaufes gemald dem Teilungsplan vom 15.12.2014
mit der romisch 40 des Planverfassers romisch 40 erteilt haben bzw sich in weiterer Folge herausstellen, dass die
Grundgrenzen (Altstand) unrichtig vermessen wurden, musste die bereits hergestellte StralRe bzw. zumindest deren
Trasse geandert werden (zumal die 6ffentliche StraBe auf Grundlage dieser unrichtigen Grundgrenzen [Altstand] bzw.
auf Grundlage der erfolgten Umwandlung vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster geplant und gebaut wurde).
Fir die Beschwerdefiihrer ware eine derartige "RUckabwicklung" einer bereits errichteten &ffentlichen StraBe mit
enormen Schwierigkeiten verbunden. Moéglicherweise ware diese "Ruckabwicklung" der bereits errichteten 6ffentlichen
StraBe nicht mehr moglich, zumal die Gemeinde rémisch 40 hier offenbar "um jeden Preis" die 6ffentliche StraRRe
fertigzustellen méchte.

Beweis/Bescheinigung: wie bisher
Es ist daher dringend geboten, der erhobenen Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen."

4. Mit Schriftsatz vom 24.06.2016 wurden dem Vermessungsamt XXXX , der Stadtgemeinde XXXX und Frau XXXX die
Revisionen, welche mit Antrégen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden sind, mit der Aufforderung
zugestellt, sich binnen einer Frist von 10 Tagen zu den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu
auBern.4. Mit Schriftsatz vom 24.06.2016 wurden dem Vermessungsamt rémisch 40, der Stadtgemeinde rémisch 40
und Frau rémisch 40 die Revisionen, welche mit Antrdgen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden
sind, mit der Aufforderung zugestellt, sich binnen einer Frist von 10 Tagen zu den Antragen auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu duBern.

5. Mit Schriftsatz vom 30.06.2016 teilte die Stadtgemeinde XXXX mit, dass fir die Revisionswerber kein
unverhdltnismalliger Nachteil besteht, sodass dem Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht Folge zu geben sein
wird.5. Mit Schriftsatz vom 30.06.2016 teilte die Stadtgemeinde romisch 40 mit, dass fur die Revisionswerber kein
unverhaltnismafiger Nachteil besteht, sodass dem Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht Folge zu geben sein wird.

Mit Schriftsatz vom 01.07.2016 teilte das Vermessungsamt XXXX mit, dass aus Sicht der belangten Behodrde der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
entgegenstehen.Mit Schriftsatz vom 01.07.2016 teilte das Vermessungsamt romisch 40 mit, dass aus Sicht der
belangten Behorde der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden o6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien entgegenstehen.

Von Frau XXXX langte keine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht einVon Frau rémisch 40 langte keine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.07.2016 wurden die beiden Stellungnahmen zu
den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung den Revisionswerbern und dem Vermessungsamt XXXX



mit der Aufforderung zugestellt, sich binnen einer Frist von 5 Tagen dazu zu duBern.6. Mittels Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.07.2016 wurden die beiden Stellungnahmen zu den Antragen auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung den Revisionswerbern und dem Vermessungsamt romisch 40 mit der Aufforderung
zugestellt, sich binnen einer Frist von 5 Tagen dazu zu auBern.

7. Die Revisionswerber teilten mit Schriftsatz vom 15.07.2016 mit, dass feststeht, dass dem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden Ooffentlichen Interessen sowie Interessen anderer Parteien
entgegenstehen. Es fehlt jedenfalls an der gesetzlichen Voraussetzung der Umwandlung gemal3 8 17 Z 3 VermG, zumal
keine wirksame Zustimmungserklarung der Eigentimer der angrenzenden Grundstiicke zum Verlauf der Grenze
vorliegt. Die Revisionswerber sind insbesondere in ihrem Recht auf Abhaltung einer ordnungsgemal3en
Grenzverhandlung zum Zwecke der Feststellung des Verlaufs der Grundstlicksgrenze verletzt. Durch die
Beschwerdefiihrung werden auch immissionsschutzrechtliche subjektive Rechte verfolgt.7. Die Revisionswerber teilten
mit Schriftsatz vom 15.07.2016 mit, dass feststeht, dass dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
keine zwingenden offentlichen Interessen sowie Interessen anderer Parteien entgegenstehen. Es fehlt jedenfalls an
der gesetzlichen Voraussetzung der Umwandlung gemald Paragraph 17, Ziffer 3, VermG, zumal keine wirksame
Zustimmungserklarung der EigentiUmer der angrenzenden Grundsticke zum Verlauf der Grenze vorliegt. Die
Revisionswerber sind insbesondere in ihrem Recht auf Abhaltung einer ordnungsgemafen Grenzverhandlung zum
Zwecke der Feststellung des Verlaufs der Grundstlicksgrenze verletzt. Durch die Beschwerdefihrung werden auch
immissionsschutzrechtliche subjektive Rechte verfolgt.

8. Von Vermessungsamt XXXX langte eine weitere Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 12.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher die belangte Behorde keine
wesentlichen Neuerungen iZm der gemal3 8 30 Abs 2 VwGG anzustellenden Interessensabwagung vorbrachte.8. Von
Vermessungsamt romisch 40 langte eine weitere Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 12.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher die belangte Behérde keine wesentlichen Neuerungen
iZm der gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwGG anzustellenden Interessensabwagung vorbrachte.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Auf Tatsachenebene ist festzustellen, dass mangels Zuerkennung von aufschiebender Wirkung bereits vor der
Entscheidung des VwGH Uber die nunmehr in einem verbundenen Schriftsatz eingebrachten Revisionen,

in denen (scil: Revisionen) nach hg Auffassung die verfahrensrechtliche Frage der Zulassigkeit der nachtraglichen
Umstellung des Vorlageantrags - einer nach der Rsp objektiv auszulegenden Prozesserklarung - vom unzustandigen
auf das zustandige Verwaltungsgericht nach Ablauf der Vorlageantragsfrist vom Héchstgericht zu klaren ist,

die individuell konkrete Rechtslage der Beschwerdefiihrer bereits vor Entscheidung des VwWGH derart zu betrachten
ware, dass die Beschwerdeflhrer mit Grundstiicksgrenzen gegenuber dem Grundstick XXXX konfrontiert waren, die
dann als im Grenzkataster befindlich die Rechtsfolgen der 88 49f Vermessungsgesetz auslésen wirden, obwohl diese
Rechtsfolgen denkmdglich im Gefolge einer kassatorischen Entscheidung nachtraglich denkbar wieder nicht mehr
existent sein kénnten. Die Beschwerdeflihrer bestreiten deren Zustimmung zu jenem Teilungsplan, der nunmehr
letztlich auch Grundlage fur die Umwandlung in den Grenzkataster sein soll, behaupten maW das Unterscheiben eines
anderen als desjenigen Plans, dem sie zugestimmt haben.die individuell konkrete Rechtslage der Beschwerdefuhrer
bereits vor Entscheidung des VWGH derart zu betrachten ware, dass die Beschwerdeflhrer mit Grundsticksgrenzen
gegenlber dem Grundstlick réomisch 40 konfrontiert waren, die dann als im Grenzkataster befindlich die Rechtsfolgen
der Paragraphen 49 f, Vermessungsgesetz auslésen wurden, obwohl diese Rechtsfolgen denkmdglich im Gefolge einer
kassatorischen Entscheidung nachtraglich denkbar wieder nicht mehr existent sein kénnten. Die Beschwerdefuhrer
bestreiten deren Zustimmung zu jenem Teilungsplan, der nunmehr letztlich auch Grundlage fir die Umwandlung in
den Grenzkataster sein soll, behaupten maW das Unterscheiben eines anderen als desjenigen Plans, dem sie
zugestimmt haben.

Die belangte Behdrde befurwortet in lhrer Eingabe vom 01.07.2016 faktisch die Zuerkennung von aufschiebender
Wirkung.

Die Stadtgemeinde XXXX spricht sich anwaltlich vertreten in lhrer Eingabe vom 30.06.2016 ausdrucklich gegen die
Zuerkennung aus, weil kein unverhaltnismaRiger Nachteil fur die Beschwerdeflhrer drohe, rdumt aber in dieser
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Eingabe ein, dass die Stadtgemeinde derzeit ohnehin keine Stralle auf dem Grundstick XXXX zu errichten
beabsichtige.Die Stadtgemeinde rdmisch 40 spricht sich anwaltlich vertreten in lhrer Eingabe vom 30.06.2016
ausdrucklich gegen die Zuerkennung aus, weil kein unverhaltnismaBiger Nachteil fir die Beschwerdefihrer drohe,
raumt aber in dieser Eingabe ein, dass die Stadtgemeinde derzeit ohnehin keine StralBe auf dem Grundsttick rémisch
40 zu errichten beabsichtige.

Rechtlich ergibt sich unter Bedachtnahme auf die im AW - Verfahren bestehende Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht, wie zB bei Mayer/Muzak, B-VG58 30 VwGG Il. dargestellt, nunmehr fallbezlglich
Folgendes:Rechtlich ergibt sich unter Bedachtnahme auf die im AW - Verfahren bestehende Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht, wie zB bei Mayer/Muzak, B-VG5 Paragraph 30, VWGG rémisch zwei. dargestellt, nunmehr
fallbezlglich Folgendes:

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaRl Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt nach der Gesetzeslage Einzelrichterzustandigkeit vor.

2. GemaR § 30 Abs 2 und Abs 5 VWGG hat gegenstandlich bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht; ab
Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Beschlusses oder mit der Austbung der durch den angefochtenen Beschluss eingerdaumten Berechtigung fur den
Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision2. GemaR Paragraph 30,
Absatz 2 und Absatz 5, VWGG hat gegenstandlich bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht; ab Vorlage der
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Beschlusses
oder mit der Austbung der durch den angefochtenen Beschluss eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber
ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann
einer Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die
far die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision

malgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht tber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziiglich mit Beschluss zu entscheiden.

3. Die materiellen Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurden im Vergleich zur friher
geltenden Rechtslage im Wesentlichen beibehalten (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, VWGG § 30 K 4).3. Die materiellen Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wurden im Vergleich zur friher geltenden Rechtslage im Wesentlichen beibehalten
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VwGG Paragraph 30, K 4).

4. Die Rechtsfolgen der (formal zwei) Einstellungsentscheidungen des BVwWG liegen darin, dass die Beschwerdefihrer
mit dem ihnen eigentiimlichen Grundstlck aktuell mangels Zuerkennung von aufschiebender Wirkung mit einer
Grundstlcksgrenze gegenlber dem Grundstlck XXXX konfrontiert waren, die die Rechtswirkungen der 88 49f
Vermessungsgesetz aufweisen wirden (Die Rechtsfolgen sind kurz gesprochen: fehlende MalRgeblichkeit der
Naturgrenzen und keine Ersitzungsmaoglichkeit von Grundstlicksteilen). Die beiden Beschlisse des BYwG kdnnen sohin
in der Wirklichkeit umgesetzt werden, weil sie unmittelbar Rechtswirkungen entfalten, sie erscheinen damit
vollzugstauglich.4. Die Rechtsfolgen der (formal zwei) Einstellungsentscheidungen des BVwG liegen darin, dass die
Beschwerdefiihrer mit dem ihnen eigentimlichen Grundstick aktuell mangels Zuerkennung von aufschiebender
Wirkung mit einer Grundstlicksgrenze gegenuber dem Grundstick romisch 40 konfrontiert waren, die die
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Rechtswirkungen der Paragraphen 49 f, Vermessungsgesetz aufweisen wirden (Die Rechtsfolgen sind kurz
gesprochen: fehlende MaRgeblichkeit der Naturgrenzen und keine Ersitzungsmoglichkeit von Grundsticksteilen). Die
beiden Beschlisse des BVwG koénnen sohin in der Wirklichkeit umgesetzt werden, weil sie unmittelbar
Rechtswirkungen entfalten, sie erscheinen damit vollzugstauglich.

5. Entgegen stehende zwingende 6ffentliche Interessen bzw sonstige Offentliche Interessen sind von der belangten
Behorde nicht vorgebracht bzw auch sonst nicht erkennbar.

6. Wenn die Beschwerdefihrer insb auch erkennbar ihren Nachteil mangels Zuerkennung von aufschiebender Wirkung
dahin konkretisiert haben, dass sie ansonsten bereits vor der Entscheidung des VwGH Uber die mit den Rechtsfolgen
der 88 49f Vermessungsgesetz iZm dem neuen Grundstliick XXXX konfrontiert waren; und die Umwandlung in den
Grenzkataster denkmoglich einmal rickgangig zu machen sein koénnte, erscheinen diese Aspekte als
unverhaltnismaliger derzeit drohender Nachteil der Beschwerdefuhrer, wenn die Stadtgemeinde XXXX, wie von dieser
vorgebracht, derzeit ohnehin nicht zeitlich unmittelbar eine StralRe auf dem - als im Grenzkataster befindlich zu
bewertenden - Grundstlick XXXX errichten will und die belangten Behorde sich gerade nicht gegen die Zuerkennung
ausgesprochen hat.6. Wenn die Beschwerdefiihrer insb auch erkennbar ihren Nachteil mangels Zuerkennung von
aufschiebender Wirkung dahin konkretisiert haben, dass sie ansonsten bereits vor der Entscheidung des VwGH Uber
die mit den Rechtsfolgen der Paragraphen 49 f, Vermessungsgesetz iZm dem neuen Grundstick romisch 40
konfrontiert waren; und die Umwandlung in den Grenzkataster denkmdglich einmal rickgangig zu machen sein
kénnte, erscheinen diese Aspekte als unverhaltnismaRiger derzeit drohender Nachteil der Beschwerdefihrer, wenn
die Stadtgemeinde rémisch 40, wie von dieser vorgebracht, derzeit ohnehin nicht zeitlich unmittelbar eine StraRRe auf
dem - als im Grenzkataster befindlich zu bewertenden - Grundstick romisch 40 errichten will und die belangten
Behorde sich gerade nicht gegen die Zuerkennung ausgesprochen hat.

Dementsprechend war die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zumal zusatzlich fallspezifisch ein 6ffentliches
verwaltungsékonomisches Interesse anzuerkennen ist, dass vor einer Entscheidung des VwWGH keine Umwandlung in
den Grenzkataster vorgenommen wird, falls nachtraglich bei Zutreffen des Revisionsvorbringens mangels Verfristung
des Antrags auf

Vorlage an das BVWG noch zu klaren sein kdnnte, ob die Beschwerdefuhrer entsprechend ihrem Vorbringen
tatsachlich gerade nicht jenem Plan zugestimmt haben kénnten, der nunmehr letztlich Grundlage fir die Umwandlung
in den Grenzkataster ist;

dies alles, zumal das BVwWG wegen der Frage der Zulassigkeit des Einstellungsbeschlusses bei verspatet beurteiltem
Vorlageantrag [an das BVwG] die Revision zugelassen hat.
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