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B-VG Art.133 Abs4

UG 863 Abs7

UG 868 Abs1 Z3

UG §77 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 63 heute

UG § 63 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 63 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 63 glltig von 15.08.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
UG § 63 glltig von 01.02.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2018
UG § 63 glltig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 63 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 63 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG 8§ 63 glltig von 12.07.2013 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2013
UG 8§ 63 glltig von 31.03.2011 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2011

. UG 8 63 gultig von 01.10.2009 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG 8 63 gultig von 10.06.2006 bis 30.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006

. UG § 63 gultig von 29.07.2005 bis 09.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2005
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14. UG 8 63 glltig von 01.01.2004 bis 28.07.2005

1. UG 8 68 heute

2. UG § 68 gultig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

3. UG § 68 gultig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
4. UG § 68 gultig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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1. UG 877 heute

2. UG 8§77 gultig ab 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021

3. UG 8§77 gultig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
4. UG § 77 gtiltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 131/2015
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1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W128 2121033-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch CERHA, HEMPEL, SPIELGELFELD, HLAWATI, Partnerschaft von Rechtsanwalten,
1010 Wien, Parkring 2, gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2016, ZI. 2015 WiSe 0806872,
bestatigten Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 08.09.2015, =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40 , vertreten durch CERHA, HEMPEL, SPIELGELFELD, HLAWATI, Partnerschaft von Rechtsanwalten, 1010
Wien, Parkring 2, gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2016, ZI. 2015 WiSe 0806872, bestatigten
Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 08.09.2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt und Beschwerde wird gemaf38 28 Abs. 2 VwGVG und § 63 Abs. 7 iVm §
68 Abs. 1 Z 3 und 8 77 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120/2002, idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt und Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und
Paragraph 63, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 77, Absatz 2,
Universitatsgesetz 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 31.07.2015 im Referat Studienzulassung der Universitat Wien einen Antrag auf
Zulassung zum Bachelorstudium Pharmazie. Mit dem bekdmpften Bescheid wurde dieser Antrag der Vizerektorin fur
Studierende und Lehre als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wird ausgeftihrt, dass der Beschwerdefiihrer
vom 12.9.2008 bis 14.10.2010 zum Diplomstudium Pharmazie zugelassen war, die Zulassung jedoch wegen
Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung der VO-Prifung "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische
Chemie" ex lege erloschen sei. Aus verfahrensrechtlicher Sicht handle es sich beim Bachelor/Masterstudium
Pharmazie um dasselbe Studium, weshalb sich das Verbot der nochmaligen Zulassung (Grundsatz "ne bis in idem")
auch auf das beantragte Bachelorstudium erstrecke, das als Folgestudium des auslaufenden Diplomstudiums
konzipiert worden sei und im Grof3en und Ganzen dieselben Inhalte in einer neuen modernisierten Struktur vermittle.
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2. Mit Schriftsatz vom 30.09.2015 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde
gegen den Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Begrindend fihrte er aus, dass die belangte Behdrde zu
prufen gehabt hatte, ob dasselbe Studium vorliege und ob im Bachelorstudium dasselbe Prifungsfach "Allgemeine
und anorganisch pharmazeutische Chemie" enthalten sei. Ein Studium Bachelor/Master existiere nicht, es handle sich
hierbei um verschiedene Studien. Bei der Frage, ob dasselbe Studium vorliege, sei das Diplomstudium Pharmazie
ausschlie3lich mit dem Bachelorstudium Pharmazie zu vergleichen. Dasselbe Studium sei aber nicht im Sinne von
"identem Studium" zu verstehen. Mit Hinweis auf einschldgiges Schrifttum sei ein Studium dann als idem zu
qualifizieren, "wenn zwischen den Curricula lediglich geringfligige Abweichungen in Bezug auf Umfang, Inhalt, Aufbau,
Lehrveranstaltungen, vorgeschriebene Prifungen und wissenschaftliche Arbeiten bestehen." Die inhaltliche
weitgehende Vergleichbarkeit sei entscheidend, der Bezeichnung dirfte lediglich eine erste Indizwirkung zukommen.
Ein Bakkalaureatsstudium kdnne nicht dasselbe Studium sein wie ein - identisch oder ahnlich bezeichnetes -
Diplomstudium. Demgemadal3 wirden als Argumente fir das Vorliegen verschiedener Studien vorgebracht:
unterschiedliche Studiendauer und Gliederung, Studieneingangsphase, LV-Typen, freie Wahlfacher, Abschlussarbeiten
und unterschiedliche akademische Grade. Die belangte Behdrde spreche selbst von einem Studium in einer neuen,
modernisierten Struktur und sie wirde selbst nicht behaupten, bei Umstellung auf das Bologna Modell einfach nur das
Diplomstudium in ein Bachelor- oder Masterstudium aufgeteilt zu haben. Dies fuhre nicht zum Vorliegen desselben
Studiums im Verhaltnis Bachelor- und Diplomstudium, weil das Bachelorstudium notwendigerweise weniger
umfangreich und damit eben ein aliud ware. Studienbeitragsrecht und Familienbeihilfe stellten klar, dass es sich beim
konkreten Studium um ein Nachfolgestudium, aber nicht um dasselbe Studium handelt. Auch die Frage, ob im
Bachelorstudium dasselbe Prufungsfach "Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie" enthalten sei, sei klar
zu verneinen. Dieses Prifungsfach war in der StEP verortet, doch seien die StEP und die StEOP vollig unterschiedlich im
Aufbau, Umfang und in der Prifungsmethode. Auf Grund des Curriculums und der Lehrinhalte gibe es keine
Nachfolgeprifung bzw. gleich bezeichnete Prifung, weshalb es dasselbe Prifungsfach nicht gebe.

3. Zur Beschwerde, insb. zur Frage "desselben Studiums", wurde im Zuge der Gutachtenserstellung gemaf3 § 46 Abs. 3
UG von der fachlich zustandigen Studienprogrammleitung Pharmazie eine Stellungnahme eingeholt. Diese lautet wie
folgt:3. Zur Beschwerde, insb. zur Frage "desselben Studiums", wurde im Zuge der Gutachtenserstellung gemaR
Paragraph 46, Absatz 3, UG von der fachlich zustandigen Studienprogrammleitung Pharmazie eine Stellungnahme
eingeholt. Diese lautet wie folgt:

"1. Uberblickender Vergleich des Bachelorstudiums Pharmazie mit dem Diplomstudium Pharmazie

Das Steop-Modul B1 gibt einen Uberblick tiber die Ausbildungsziele und Forschungsbereiche der Pharmazie. Dies war
auch Teil der Steop-LV "Ringvorlesung" des Diplomstudiums, wobei die Bachelor-LV tiefer geht und ausfihrlicher ist
und demgemal’ einen héheren Umfang einnimmt.

Im Steop-Modul B2 stehen die biologischen und allgemein chemischen Grundlagen im Mittelpunkt. Wahrend die
biologischen Grundlagen &quivalent und unveradndert Ubernommen wurden, ist der Lehrinhalt der allgemeinen
Chemie aufgewertet worden (wird im Anschluss detailliert abgehandelt) und wird nun uneingeschrankt in der neuen LV
"Allgemeine Chemie f. Pharm. " angeboten.

Modul B3 umfasst physikalisch bzw. physikalisch chemische Lehrinhalte. Wahrend die Physik- Vorlesung de facto
unverandert ist, wurde die physikalischen Chemie, die im Diplomstudium Teil der "Allgemeinen und anorg. pharm.
Chemie" war, aufgewertet und nun als 1-stg. Vorlesung angeboten wird.

Modul B4 setzt sich aus 3 Vorlesungen zusammen. Die " Grundlagen der Arzneibuchanalytik" umfasst v.a. Inhalte der
qualitativen und quantitativen Arzneibuchanalytik, die friiher auf zwei Vorlesungen aufgeteilt waren, namlich der
"Allgemeinen und anorg. pharm. Chemie" und der "EinfUhrung in die pharm. Analytik". Die Statistik-Vorlesung und die
Grundlagen des chem. Rechnens erganzen das Modul.

Modul B5 stellt ein "komprimiertes " Praktikum dar, das Lehrinhalte der qual. und quant. Analytik- Praktika des
Diplomstudiums enthalt.

Die Module B6 bis B9 stehen in Tradition der entsprechenden Lehrveranstaltungen des Diplomstudiums, wobei die
Praktika Stundenreduktionen aufweisen.



Das Modul B10 zeichnet sich dadurch aus, dass die Biochemie nun mit einem pragnanten Teil Immunologie kombiniert

wird. Der Lehrinhalt der 2-stg. Vorlesung "Pharmazeutische Biotechnologie " war fruher Teil der Pharmakognosie-

Hauptvorlesung bzw. der Biochemie-Vorlesung des Diplomstudiums und wird somit zeitgemal? aufgewertet.

Modul B11 steht in Tradition der Lehrveranstaltungen des Diplomstudiums. Die neue LV "Allgemeine Toxikologie" war
im Diplomstudium Teil der Vorlesungsreihe "Pharmakologie, Pharmakotherapie und Toxikologie I-111".

Modul B12 ist leicht erkennbar eine Fortsetzung nahezu gleichlautender Lehrveranstaltungen des Diplomstudiums.

Modul B13 Ubernimmt zwar die Mikroskopie-Lehrinhalte von "Morphologie, Anatomie und Systematik
arzneistoffliefernder Organismen " in gewissem Umfang, wurde aber bezlglich neuer Imaging-Methoden zeitgemald
umgestaltet.

Die Module B14 bis B16 korrelieren inhaltlich ebenfalls mit den (auch namentlich ahnlichen) Lehrveranstaltungen des
Diplomstudiums; gewisse Unterschiede gibt es in den Stundenkontingenten. Im Modul B17 sticht das Praktikum

n

"Biochemische und vertiefende pharmazeutisch-chemische Arbeitstechniken als Neukonzeption hervor. Es
Ubernimmt zwar Teile des Diplomstudienpraktikums "Arzneimittelanalytik und Wirkstoffentwicklung" hat aber eine
zeitgemaRe Adaption und Erweiterung erfahren. Die " Ubungen aus Mikrobiologe " korrelieren wieder mit dem

analogen Praktikum des Diplomstudiums.

Das Modul BIS hat das entsprechende Korrelat im Diplomstudium (Grundlagen der industriellen

Arzneimittelherstellung plus Praktikum).

Das Modul B19 hat die Drogenanalyse, die im Diplomstudium auf mehrere Praktika auf geteilt war, in komprimierter

Form zum Inhalt.

Modul B20 entspricht der wissenschaftlichen Begleitung und Verfassung der Bachelor-Arbeit und hat naturgemaf kein

Korrelat im Diplomstudium.

2. Lehrinhalte der Lehrveranstaltung "Allgemeine und anorganisch pharm. Chemie" des Diplomstudiums und deren

Positionierung im Bachelorstudium.

Die LV "Allgemeine und anorganisch pharm. Chemie" vermittelte folgende Lehrinhalte:
1. Grundlagen der allgemeinen Chemie

2. Grundlagen der anorganisch qualitativen Analyse

3. Lehrinhalte aus dem Bereich der physikalischen Chemie

4. Lehrinhalte, die dem Bereich des chemischen Rechnens zuzuordnen sind.

Ad 1): Die allgemein chemischen Grundlagen stellen eine wichtige Basis bei der chemischen Ausbildung im Rahmen
des Pharmaziestudiums dar und wurden demgemadall im neuen Bachelorstudium aufgewertet, indem eine 3-stg.
Lehrveranstaltung mit ausschlieBlich diesem Inhalt konzipiert wurde ("Allgemeine Chemie fur Pharm.").

Ad 2) Die Grundlagen der anorganisch qualitativen Analyse bildeten konsequenterweise den theoretischen Unterbau
far das gleichnamige Praktikum. Im Bachelorstudium werden sie nun gemeinsam mit den quantitativen Methoden in
der neuen Vorlesung " Grundlagen der Arzneibuchanalytik" vermittelt. Es ist somit offensichtlich, dass die Lehranteile

der anorganisch qualitativen Analyse gleichfalls aufgewertet wurden und in der LV Grundlagen der

Arzneibuchanalytik" in groBerem Umfang aufgehen.

Ad 3) und 4) Die Anteile der physikalischen Chemie und des chemischen Rechnens wurden gleichfalls aufgewertet und
werden nun in eigenstandigen Lehrveranstaltungen (" Grundlagen d. physikalischen Chemie " und " Grundlagen d.

ehern. Rechnens ") vermittelt.
Fazit

Die Lehrinhalte der Lehrveranstaltung "Allgemeine und anorganisch pharm. Chemie" wurden bei der Neukonzeption
des Bachelorstudiums als Uberaus wichtig erachtet. Aus diesem Grund werden all diese Lehrinhalte auch im
Bachelorstudium wieder vermittelt, wenn auch in neuen, umfangmaBig aufgewerteten Lehrveranstaltungen. Keine
Anteile der Lehrveranstaltung "Allgemeine und anorganisch pharm. Chemie " wurden eliminiert, vielmehr erhielten sie

hoheres Gewicht und finden sich in den oben genannten Lehrveranstaltungen wieder."



5. Diese Stellungnahme wurde auf Beschluss der Rechtsmittelkommission vom 12.11.2015 dem Beschwerdefuhrer zur
Kenntnisnahme mit der Aufforderung zur Einbringung einer Stellungnahme tbermittelt. Mit Schriftsatz vom 23.11.2015
gab der Beschwerdefihrer dazu folgende Stellungnahme ab:

"Die Rechtsmittelkommission ersuchte den Studienprogrammleiter Pharmazie, in einer Stellungnahme auf die
Unterschiede zwischen dem Diplom- und dem Bachelorstudium Pharmazie, auf die Verortung der fraglichen Prifung
im neuen Curriculum und auf die Frage einzugehen, ob die Lehrveranstaltung "Allgemeine Chemie fur
Pharmazeutinnen" im neuen Curriculum den GrofR3teil der nicht bestandenen Prifung aus dem alten Diplomstudium
abdeckt.

Die Rechtsmittelkommission gibt mit ihrer ersten Frage zu erkennen, dass sie dem Beschwerdevorbringen
(Beschwerde vom 30.09.2015, Seite 3 f) insofern folgt, als sie das Diplomstudium mit dem Bachelorstudium Pharmazie
vergleicht und nicht noch wie im angefochtenen Bescheid das Diplomstudium mit dem Bachelor- und Masterstudium

Pharmazie.

Die Stellungnahme des Studienprogrammleiters macht deutlich, dass es sich weder bei den beiden Studien um
"dasselbe Studium " handelt, noch dass es sich bei den Prafungen um "dasselbe Prifungsfach " handelt, und bestatigt

damit das Beschwerdevorbringen:

Beim Vergleich des Bachelorstudiums mit dem Diplomstudium Pharmazie werden sowohl die wesensartigen
Unterschiede dieser beiden Studien (die Bachelorarbeit, "hat naturgemaR kein Korrelat im Diplomstudium ", Seite 2)
als auch die inhaltlichen Unterschiede der beiden Curricula deutlich {"tiefer geht", "ausfuhrlicher", "[zeitgemal3]

aufgewertet", "zeitgemald umgestaltet", "zeitgemale Adaption und Erweiterung", passim).

Beim Vergleich der Prufungen wird dargestellt, dass die Prufung "VO Allgemeine und anorganisch pharmazeutische
Chemie" (7 ECTS) des Diplomstudiums in vier Prufungen aufgegangen ist, namlich "VU Allgemeine Chemie fur
Pharmazeutlnnen" (6 ECTS), "VO Grundlagen der Arzneibuchanalytik" (6 ECTS), "VO Grundlagen der physikalischen
Chemie" (1 ECTS) und "VO Grundlagen des chemischen Rechnens" (1 ECTS). Damit hat eine Zersplitterung in vier
Teilprufungen, eine Aufwertung der Lehrinhalte, eine Verdoppelung des Workloads (von 7 auf 14 ECTS) und eine
Anderung der Prifungsmethode stattgefunden (von VO auf drei VO und eine VU).

Im Fazit wird festgestellt, dass im Bachelorstudium alle Lehrinhalte der Prifung "VO Allgemeine und anorganisch
pharmazeutische Chemie" des Diplomstudiums " auch im Bachelorstudium wieder vermittelt" werden, "wenn auch in
neuen umfanggemall aufgewerteten Lehrveranstaltungen Diese Aussage ist auf die dritte Frage der
Rechtsmittelkommission zurtckzufuhren, "ob die im neuen Curriculum vorgesehene LV ,Allgemeine Chemie fur
Pharmazeutinnen' den Grof3teil der nicht bestandenen Prifung aus dem alten Diplomstudium abdeckt. "

Zu dieser Fragestellung und dem Fazit ist festzuhalten, dass sie fur ein Prifungsanerkennungsverfahren gern § 78 Abs.
1 UG relevant waren, da sich bei einem solchen Verfahren die Frage stellt, "welcher Stoff in welchem
Schwierigkeitsgrad und in welchem Umfang in den zu vergleichenden Lehrveranstaltungen vermittelt wird " (vgl nur
zuletzt VWGH 21.01.2015, Ro 2014/10/0020). Die Literatur zieht auch beim ersten Prifungsschritt, also bei der Frage
nach demselben Studium - zutreffend - Parallelen zur Gleichwertigkeitsprifung gem. § 78 Abs. 1 UG (vgl nadher die
Beschwerde vom 30.09.2015, Seite 3 f). Dabei sind jedoch die beiden Studien in ihrer Gesamtheit zu vergleichen.Zu
dieser Fragestellung und dem Fazit ist festzuhalten, dass sie fur ein Prufungsanerkennungsverfahren gern Paragraph
78, Absatz eins, UG relevant waren, da sich bei einem solchen Verfahren die Frage stellt, "welcher Stoff in welchem
Schwierigkeitsgrad und in welchem Umfang in den zu vergleichenden Lehrveranstaltungen vermittelt wird " vergleiche
nur zuletzt VwWGH 21.01.2015, Ro 2014/10/0020). Die Literatur zieht auch beim ersten Prufungsschritt, also bei der
Frage nach demselben Studium - zutreffend - Parallelen zur Gleichwertigkeitsprifung gem. Paragraph 78, Absatz eins,
UG vergleiche naher die Beschwerde vom 30.09.2015, Seite 3 f). Dabei sind jedoch die beiden Studien in ihrer
Gesamtheit zu vergleichen.

Demgegeniber ist beim zweiten Prifungsschritt, also bei der Frage, ob " dasselbe Prifungsfach " iSd § 77 Abs. 2 UG
vorliegt, eine Analogie zu § 78 Abs. 1 UG nicht mdglich. Ware man der gegenteiligen Ansicht, so kdnnte bei ahnlichen
Studien (bspw beim Diplomstudium der Rechtswissenschaft und dem Bachelorstudium Wirtschaftsrecht oder bei den
Studien Betriebswirtschaft und Internationale Betriebswirtschaft, bei denen es sich zweifellos nicht um " dasselbe
Studium " handelt) durch die entsprechende (beliebige) Zusammenstellung von Prifungspaketen, "dasselbe
Prifungsfach " konstruiert und somit die Zulassung jedenfalls verweigert werden. Dem Gesetzgeber kann aber wohl
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kaum die Absicht unterstellt werden, einen Studenten, der bei einer Prifung den letzten Antritt negativ absolviert hat,
von allen weiteren Studien auszuschlieRen, die den Lehrinhalt dieser einzelnen Prufung (es kann sich ja immer nur um
eine einzige Prifung in einem Studium handeln) auch nur in irgendeiner Form abdeckt. Eine solche Absicht sttinde
auch im Widerspruch zum Wortlaut "dasselbe Prifungsfach ", der klar fur eine enge Auslegung spricht. Ginge es etwa
um die Prufung Unternehmensrecht in einem Betriebswirtschaftsstudium, kann dies nicht zu einer Sperre aller
rechtswissenschaftlichen Studien fihren, weil in letzteren Unternehmensrecht umfangreicher, aber eben keineswegs
gleich ist.Demgegenulber ist beim zweiten Prifungsschritt, also bei der Frage, ob " dasselbe Prifungsfach " iSd
Paragraph 77, Absatz 2, UG vorliegt, eine Analogie zu Paragraph 78, Absatz eins, UG nicht mdglich. Ware man der
gegenteiligen Ansicht, so kénnte bei ahnlichen Studien (bspw beim Diplomstudium der Rechtswissenschaft und dem
Bachelorstudium Wirtschaftsrecht oder bei den Studien Betriebswirtschaft und Internationale Betriebswirtschaft, bei

denen es sich zweifellos nicht um dasselbe Studium handelt) durch die entsprechende (beliebige)
Zusammenstellung von Prifungspaketen, "dasselbe Prifungsfach " konstruiert und somit die Zulassung jedenfalls
verweigert werden. Dem Gesetzgeber kann aber wohl kaum die Absicht unterstellt werden, einen Studenten, der bei
einer Prufung den letzten Antritt negativ absolviert hat, von allen weiteren Studien auszuschlieBen, die den Lehrinhalt
dieser einzelnen Prifung (es kann sich ja immer nur um eine einzige Prifung in einem Studium handeln) auch nur in
irgendeiner Form abdeckt. Eine solche Absicht stiinde auch im Widerspruch zum Wortlaut "dasselbe Prifungsfach ",
der klar fur eine enge Auslegung spricht. Ginge es etwa um die Prifung Unternehmensrecht in einem
Betriebswirtschaftsstudium, kann dies nicht zu einer Sperre aller rechtswissenschaftlichen Studien fihren, weil in

letzteren Unternehmensrecht umfangreicher, aber eben keineswegs gleich ist.

Somit kann dem Umstand, dass die vier Teilprifungen des Bachelorstudiums Pharmazie "VU Allgemeine Chemie fur
Pharmazeutlnnen", "VO Grundlagen der Arzneibuchanalytik", "VO Grundlagen der physikalischen Chemie" und "VO
Grundlagen des chemischen Rechnens" im Rahmen einer Paketanerkennung gern § 78 Abs. 1 UG mdglicherweise zu
einer Anerkennung der Prifung "VO Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie" des Diplomstudiums
Pharmazie fuhren wirden, keinerlei verfahrensgegenstandliche Bedeutung zugemessen werden.Somit kann dem
Umstand, dass die vier Teilprufungen des Bachelorstudiums Pharmazie "VU Allgemeine Chemie fir Pharmazeutinnen”,
"VO Grundlagen der Arzneibuchanalytik", "VO Grundlagen der physikalischen Chemie" und "VO Grundlagen des
chemischen Rechnens" im Rahmen einer Paketanerkennung gern Paragraph 78, Absatz eins, UG mdglicherweise zu
einer Anerkennung der Prifung "VO Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie" des Diplomstudiums

Pharmazie fuhren wirden, keinerlei verfahrensgegenstandliche Bedeutung zugemessen werden.

Der Beschwerdefuhrer halt daher insbesondere aufgrund der Stellungnahme des Studienprogrammleiters Pharmazie
30. Univ.-Prof. Dr. XXXX seine Beschwerdebegrindung und sein Beschwerdebegehren vollinhaltlich aufrecht."Der
Beschwerdefiihrer halt daher insbesondere aufgrund der Stellungnahme des Studienprogrammleiters Pharmazie ao.
Univ.-Prof. Dr. rdmisch 40 seine Beschwerdebegrindung und sein Beschwerdebegehren vollinhaltlich aufrecht.”

6. Der Senat der der Universitat, wiederholte in seinem Gutachten vom 22.01.2016 die bisherigen Verfahrensschritte
und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass die Zulassung des Beschwerdefuhrers zum Diplomstudium Pharmazie an
der Universitat Wien wegen Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung der VO-Prufung "Allgemeine und
anorganisch-pharmazeutische Chemie" ex lege 8 68 Abs. 1 Z 3 UG erloschen sei.6. Der Senat der der Universitat,
wiederholte in seinem Gutachten vom 22.01.2016 die bisherigen Verfahrensschritte und fuhrte in rechtlicher Hinsicht
aus, dass die Zulassung des Beschwerdefiihrers zum Diplomstudium Pharmazie an der Universitdat Wien wegen
Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung der VO-Prifung "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische
Chemie" ex lege Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3, UG erloschen sei.

FUr Studierende, die wegen Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung einer Prufung vom Studium
ausgeschlossen worden seien, sei nach § 63 Abs. 7 UG die neuerliche Zulassung fur dieses Studium an der Universitat,
an der die letzte zuldssige Wiederholung nicht bestanden worden sei, unzuldssig.Fur Studierende, die wegen
Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung einer Prifung vom Studium ausgeschlossen worden seien, sei
nach Paragraph 63, Absatz 7, UG die neuerliche Zulassung fir dieses Studium an der Universitdt, an der die letzte
zulassige Wiederholung nicht bestanden worden sei, unzulassig.

Zum naheren Verstandnis der Bestimmung sei auch §8 77 Abs. 2 UG zu berUcksichtigen. Nach dieser Bestimmung seien
auf die Zahl der Prufungsantritte alle Antritte fir dasselbe Prifungsfach in allen facheinschlagigen Studien an
derselben Universitat anzurechnen.Zum naheren Verstandnis der Bestimmung sei auch Paragraph 77, Absatz 2, UG zu



berlcksichtigen. Nach dieser Bestimmung seien auf die Zahl der Prufungsantritte alle Antritte flr dasselbe
Prifungsfach in allen facheinschlagigen Studien an derselben Universitat anzurechnen.

Ob eine Zulassung des Beschwerdeflhrers zum Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien zuldssig sei,
hange damit einerseits von der Beurteilung der Frage ab, ob es sich bei dem Bachelorstudium Pharmazie um "dieses
Studium" iS von § 63 Abs. 7 UG handle, wobei in diesem Zusammenhang & 77 Abs. 2 UG zu berlcksichtigen und zu
prifen sei, ob das Prufungsfach "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische Chemie", das der Grund fiur das
Erldschen der Zulassung gewesen sei, im Curriculum enthalten sei.Ob eine Zulassung des Beschwerdefuhrers zum
Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien zulassig sei, hange damit einerseits von der Beurteilung der Frage
ab, ob es sich bei dem Bachelorstudium Pharmazie um "dieses Studium" iS von Paragraph 63, Absatz 7, UG handle,
wobei in diesem Zusammenhang Paragraph 77, Absatz 2, UG zu berucksichtigen und zu prifen sei, ob das
Prifungsfach "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische Chemie", das der Grund fur das Erléschen der Zulassung

gewesen sei, im Curriculum enthalten sei.

Der Beschwerdefuhrer unternehme auf Grundlage des Aufsatzes von Perthold-Stoitzner "Dasselbe Studium?" Vielfalt
und Gleichheit im Hochschulrecht, zfhr 8, 45-49 (2009) den Versuch abzuleiten, dass es sich beim Bachelorstudium
Pharmazie nicht um dasselbe Studium wie beim Diplomstudium Pharmazie handle. Er stltze sich dabei auf formale
Unterschiede im Aufbau und Umfang der beiden Studien. Insb. vergleiche er dabei (unzuldssiger Weise)
Semesterstunden mit ECTS-Punkten. Wahrend die ECTS-Punkte den durchschnittlichen Arbeitsaufwand fir eine
Studienleistung auswiesen, werde durch die Semesterstunden lediglich der Umfang einer LV festgelegt, Die Einheiten
unterschieden sich bereits per definitionem, weshalb eine 1:1 Umrechnung unrichtig sei.

Bei der Beurteilung der Frage "desselben Studiums" Ubersehe der Beschwerdefihrer, dass es bei der Frage der
Identitat von Studien im Wesentlichen auf den Inhalt der Studien ankomme. "Die Identitat wird nicht durch die
Bezeichnungen, sondern durch die Studieninhalte hergestellt, die sich aus den Curricula ergeben. Dieselbe Sache -
dasselbe Studium liegt aber nicht nur dann vor, wenn die Curricula véllig ident sind. Man muss vielmehr darauf
abstellen, ob das Studium im GroBen und Ganzen denselben Inhalt hat. Ein Studium wird dann als "idem" qualifiziert
werden konnen, wenn zwischen den Curricula lediglich geringfligige Abweichungen in Bezug auf Umfang, Inhalt,
Aufbau der Lehrveranstaltungen, vorgeschriebenen Prufungen und wissenschaftliche Arbeiten bestehen." (Perthold-
Stoitzner in zfhr 8, S 49 (2009)).

Diese Rechtsmeinung werde durch eine sinngemal gleichlautende Information des Bundesministeriums flr
Wissenschaft und Forschung (GZ 52.330/182-1/6/2011) bestatigt, wonach der Begriff "dasselbe

Studium" nach folgenden Kriterien zu ermitteln sei: " ... Bei der

Klarung des Begriffes "dasselbe Studium" ist der Inhalt der Studien zu vergleichen. Dasselbe Studium wird nach
Ansicht des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung vorliegen, wenn das Studium im Grofl3en und Ganzen
vom Angebot an Lehrveranstaltungen und zu absolvierenden Prifungen bzw. Arbeiten denselben Inhalt hat. Ein
Studium wird daher als dasselbe qualifiziert werden kénnen, wenn die Curricula in Inhalt und Aufbau sowie in den zu
absolvierenden Prifungen vergleichbar sind und lediglich in einzelnen Bereichen nur geringe Abweichungen
bestehen."

Die Uberprifung der beiden Curricula auf deren Ubereinstimmung sei von der fachlich zustidndigen
Studienprogrammleitung vorgenommen worden, welche eine weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung der Curricula
feststellt habe. Festzuhalten sei auch, dass die Inhalte der Pharmaziestudien europaweit inhaltlich abgestimmt seien.

In weiterer Folge sei zu prifen, ob die VO-Prufung "Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie" auch im
Bachelorcurriculum abgedeckt sei. Hiezu habe der SPL festgestellt, dass die Lehrinhalte der Lehrveranstaltung
"Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie" bei der Neukonzeption des Bachelorstudiums als Uberaus
wichtig erachtet worden seien. Aus diesem Grund wirden all diese Lehrinhalte auch im Bachelorstudium wieder
vermittelt, wenn auch in neuen, umfangmaBig aufgewerteten Lehrveranstaltungen. Keine Anteile der
Lehrveranstaltung VO-Prufung "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische Chemie" seien eliminiert worden,
vielmehr haben sie hoheres Gewicht erhalten und fanden sich in den oben genannten Lehrveranstaltungen

("Allgemeine Chemie fur Pharmazeuten", Grundlagen der Arzneibuchanalytik", Grundlagen der physikalischen Chemie"



und Grundlagen des chemischen Rechnens"). Es sei daher festzuhalten, dass das Fach "Allgemeine und anorganisch
pharmazeutische Chemie", ein Grundlagenfach sei, dessen grundlegender Inhalt sich auch nicht gedndert habe und
nach wie vor Bestandteil des Bachelorstudiums Pharmazie sei.

Da nach § 77 Abs. 2 UG die Zahl der Prifungsantritte auf alle Antritte fir dasselbe Prifungsfach in allen
facheinschlagigen Studien an derselben Universitat anzurechnen seien, sei die letzte zuldssige Wiederholung aus dem
Fach auch fur das Bachelorstudium Pharmazie anzurechnen, woraus sich weiters ergabe, dass eine Zulassung zu
diesem Studium an der Universitat Wien nicht méglich bzw. unzuldssig sei.Da nach Paragraph 77, Absatz 2, UG die Zahl
der Prufungsantritte auf alle Antritte flr dasselbe Prifungsfach in allen facheinschldgigen Studien an derselben
Universitat anzurechnen seien, sei die letzte zulassige Wiederholung aus dem Fach auch fir das Bachelorstudium
Pharmazie anzurechnen, woraus sich weiters ergabe, dass eine Zulassung zu diesem Studium an der Universitat Wien
nicht méglich bzw. unzulassig sei.

In seiner Stellungnahme vom 23. 11.2015 weise der Beschwerdefuhrer auf eine vom Gesetzgeber wohl gewollte enge
Auslegung des Wortlauts "dasselbe Prifungsfach" hin und fuhre Beispiele an. Dem sei zu entgegnen, dass es dem
Gesetzgeber gerade darauf ankam, Studierende, die ein Prifungsfach auch bei der letzten zuldssigen Wiederholung
negativ abgeschlossen haben, fir alle Studien, in denen dieses ein Pflichtfach/Modul ist, ausgeschlossen seien.
Gemildert werde diese Bestimmung durch die Anordnung, dass dieser Ausschluss "nur" mehr fiir die Universitat, an
der die Zulassung zu diesem Studium wegen des Nichtbestehens der letzten zulassigen Wiederholung erloschen sei,
gelte, und nicht mehr alle Universitaten Osterreichs betreffe.

Aus dem systematischen Zusammenhang ergebe sich, dass eine Zulassung zu dem Bachelorstudium Pharmazie an der
Universitat Wien unzulassig sei.

Daher sei nach Ansicht des Senates die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,
BGBI | Nr. 33/2013, und § 46 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 - UG,BGBI | Nr. 120/2002 idgF. gemaR § 63 Abs. 7, iVm § 68
Abs. 1 Z 3 und § 77 Abs. 2 UG als unbegriindet abzuweisen.Daher sei nach Ansicht des Senates die Beschwerde gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, und Paragraph 46, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 - UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, idgF.
gemal Paragraph 63, Absatz 7,, in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 77, Absatz 2, UG
als unbegriindet abzuweisen.

7. Am 28.01.2016 erlieR die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung, mit der sie die Beschwerde gemaR §
14 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013, und § 46 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 -
UG, BGBI | Nr. 120/2002 idgF. gemal § 63 Abs. 7, iVm § 68 Abs. 1 Z 3 und § 77 Abs. 2 UG als unbegriindet abwies. Die
Begrindung enthdlt wortident das Gutachten des Senates vom 22.01.2016.7. Am 28.01.2016 erlieR die belangte
Behorde eine Beschwerdevorentscheidung, mit der sie die Beschwerde gemdR Paragraph 14, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, und Paragraph 46,
Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 - UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, idgF. gemal3 Paragraph 63,
Absatz 7,, in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 77, Absatz 2, UG als unbegrindet
abwies. Die Begrindung enthalt wortident das Gutachten des Senates vom 22.01.2016.

8. Mit Schriftsatz vom 03.02.2016 begehrte der Beschwerdefihrer die Vorlage seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

9. Mit Schreiben vom 08.02.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt, dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war vom 12.9.2008 bis 14.10.2010 zum Diplomstudium Pharmazie an der Universitat Wien
zugelassen.

Die Zulassung erlosch gemal} § 68 Abs. 1 Z 3 UG ex lege wegen Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung
der VO-Prifung "Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie".Die Zulassung erlosch gemal Paragraph 68,
Absatz eins, Ziffer 3, UG ex lege wegen Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung der VO-Prifung
"Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie".


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

Das Erléschen der Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie steht gemal § 63 Abs. 7 UG einer neuerlichen Zulassung
zum Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien entgegen.Das Erléschen der Zulassung zum Diplomstudium
Pharmazie steht gemal Paragraph 63, Absatz 7, UG einer neuerlichen Zulassung zum Bachelorstudium Pharmazie an
der Universitat Wien entgegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ergab sich aus der eindeutigen Aktenlage. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Zum Hindernis der neuerlichen Zulassung zum Bachelor Studium Pharmazie an der Universitat wird auf die folgenden
rechtlichen Ausflihrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalRR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal? § 46 Abs. 2 UG sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid
erlassen hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten
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Akt unverzuglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges
Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschliel3en. Abweichend
von § 14 Abs. 1 VWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheidenGemald Paragraph 46,
Absatz 2, UG sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen
hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten Akt
unverzlglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges
Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlie3en. Abweichend
von Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.

3.2. GemaR § 63 Abs. 7 UG ist nach Erlédschen der Zulassung wegen der negativen Beurteilung bei der letzten
zuldssigen Wiederholung einer Priifung die neuerliche Zulassung fur dieses Studium an der Universitat, an der die
letzte zulassige Wiederholung nicht bestanden wurde, ausgeschlossen.3.2. GemaR Paragraph 63, Absatz 7, UG ist nach
Erldschen der Zulassung wegen der negativen Beurteilung bei der letzten zuldssigen Wiederholung einer Prifung die
neuerliche Zulassung flr dieses Studium an der Universitat, an der die letzte zuldssige Wiederholung nicht bestanden
wurde, ausgeschlossen.

Gemal § 68 Abs. 1 Z 3 UG erlischt die Zulassung zu einem Studium, wenn der Studierende bei einer sein Studium
vorgeschriebenen Prifung auch bei der letzten zuldssigen Wiederholung negativ beurteilt wurde, wobei sich die Zahl
der zuldssigen Wiederholungen nach den Prufungsantritten an der jeweiligen Universitdt in den facheinschlagigen
Studien bemisst.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3, UG erlischt die Zulassung zu einem Studium, wenn der
Studierende bei einer sein Studium vorgeschriebenen Prifung auch bei der letzten zuldssigen Wiederholung negativ
beurteilt wurde, wobei sich die Zahl der zuldssigen Wiederholungen nach den Prifungsantritten an der jeweiligen
Universitat in den facheinschlagigen Studien bemisst.

Gemal3 § 77 Abs. 2 sind die Studierenden berechtigt, negativ beurteilte Prifungen dreimal zu wiederholen. Auf die Zahl
der PrUfungsantritte sind alle Antritte flr dasselbe Prifungsfach in allen facheinschlagigen Studien an derselben
Universitat anzurechnen.GemdaR Paragraph 77, Absatz 2, sind die Studierenden berechtigt, negativ beurteilte
Prifungen dreimal zu wiederholen. Auf die Zahl der Prifungsantritte sind alle Antritte fur dasselbe Prifungsfach in
allen facheinschlagigen Studien an derselben Universitat anzurechnen.

§ 12 des Curriculums fir das Bachelorstudium Pharmazie, Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 02.07.2014, 41.
Stick Nr. 252 idF vom 26.06.2015, 28. Stuck, Nummer 200 lautet:Paragraph 12, des Curriculums fir das
Bachelorstudium Pharmazie, Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 02.07.2014, 41. Stiick Nr. 252 in der Fassung
vom 26.06.2015, 28. Stuick, Nummer 200 lautet:

"§ 12 Ubergangsbestimmungen
(1) Dieses Curriculum gilt fur alle Studierenden, die ab Wintersemester 2015/16 das Studium beginnen.

(2) Wenn im spateren Verlauf des Studiums Lehrveranstaltungen, die auf Grund der urspringlichen Studienplane bzw.
Curricula verpflichtend vorgeschrieben waren, nicht mehr angeboten werden, hat das nach den
Organisationsvorschriften der Universitdt Wien studienrechtlich zustandige Organ von Amts wegen
(Aquivalenzverordnung) oder auf Antrag der oder des Studierenden festzustellen, welche Lehrveranstaltungen und
Prifungen anstelle dieser Lehrveranstaltungen zu absolvieren sind.

(3) Studierende, die vor diesem Zeitpunkt das Studium begonnen haben, kdnnen sich jederzeit durch eine einfache
Erklarung freiwillig den Bestimmungen dieses Curriculums unterstellen.

(4) Studierende, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Curriculums dem vor Erlassung dieses Curriculums
glltigen Diplomstudium Pharmazie (MBI. vom 14.06.2002, Stiick XXVII, Nr. 281, letzte Anderung MBI. vom 25.06.2012,
36. Stlck, Nr. 256) unterstellt waren, sind berechtigt, ihr Studium bis langstens 30.11.2021 abzuschlieRen.(4)
Studierende, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Curriculums dem vor Erlassung dieses Curriculums gultigen
Diplomstudium Pharmazie (MBI. vom 14.06.2002, Stiick rémisch 27, Nr. 281, letzte Anderung MBI. vom 25.06.2012, 36.
Stlick, Nr. 256) unterstellt waren, sind berechtigt, ihr Studium bis langstens 30.11.2021 abzuschlie3en.
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(5) Das nach den Organisationsvorschriften studienrechtlich zustandige Organ ist berechtigt, generell oder im Einzelfall
festzulegen, welche der absolvierten Lehrveranstaltungen und Prifungen fur dieses Curriculum anzuerkennen sind."

8 12 des Curriculums fur das Masterstudium Pharmazie, Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 02.07.2014, 41.
Stlck Nr. 253 lautet:Paragraph 12, des Curriculums fir das Masterstudium Pharmazie, Mitteilungsblatt der Universitat
Wien vom 02.07.2014, 41. Stick Nr. 253 lautet:

"§ 12 Ubergangsbestimmungen
(1) Dieses Curriculum gilt fur alle Studierenden, die im Wintersemester 2015/16 ihr Studium beginnen.

(2) Wenn im spateren Verlauf des Studiums Lehrveranstaltungen, die auf Grund der ursprunglichen Studienplane bzw.
Curricula verpflichtend vorgeschrieben waren, nicht mehr angeboten werden, hat das nach den
Organisationsvorschriften der Universitdt Wien studienrechtlich zustdndige Organ von Amts wegen
(Aquivalenzverordnung) oder auf Antrag der oder des Studierenden festzustellen, welche Lehrveranstaltungen und
Prifungen anstelle dieser Lehrveranstaltungen zu absolvieren sind.

(3) Fortgeschrittene Studierende des Diplomstudiums Pharmazie (MBI. vom 14.06.2002, Stuck XXVII, Nr. 281, letzte
Anderung MBI. vom 25.06.2012, 36. Stiick, Nr. 256) kénnen ihre zuriickgelegten Studien-leistungen fiir das
Bachelorstudium Pharmazie anerkennen lassen und nach Abschluss des Bachelorstudiums zum Masterstudium
zugelassen werden. Uber das Bachelorstudium hinausgehende vorliegende Studienleistungen kénnen gegebenenfalls
fur das Masterstudium anerkannt werden. Welche Lehrveranstaltungen und Prifungen woflr anerkannt werden, ist
durch das nach den Organisationsvorschriften der Universitdt Wien studienrechtlich zustandige Organ nach
Moglichkeit generell festzulegen ("Anerkennungsverordnung").(3) Fortgeschrittene Studierende des Diplomstudiums
Pharmazie (MBI. vom 14.06.2002, Stlick romisch 27, Nr. 281, letzte Anderung MBI. vom 25.06.2012, 36. Stlick, Nr. 256)
kdénnen ihre zuruickgelegten Studien-leistungen fir das Bachelorstudium Pharmazie anerkennen lassen und nach
Abschluss des Bachelorstudiums zum Masterstudium zugelassen werden. Uber das Bachelorstudium hinausgehende
vorliegende Studienleistungen koénnen gegebenenfalls fir das Masterstudium anerkannt werden. Welche
Lehrveranstaltungen und Prifungen woflr anerkannt werden, ist durch das nach den Organisationsvorschriften der
Universitat ~ Wien studienrechtlich zustandige Organ nach Moglichkeit  generell festzulegen
("Anerkennungsverordnung").

(4) Das nach den Organisationsvorschriften studienrechtlich zustéandige Organ ist berechtigt, generell oder im Einzelfall
festzulegen, welche der absolvierten Lehrveranstaltungen und Prufungen fur dieses Curriculum anzuerkennen sind.

(5) Die Bestimmungen des § 3 sind sinngemal3 anzuwenden.'{5) Die Bestimmungen des Paragraph 3, sind sinngemaf}
anzuwenden."

Die Verordnung Uber die Anerkennung von Leistungen des Diplomstudiums Pharmazie (A 449) fur das
Bachelorstudium Pharmazie (A 033 305), Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 30.09.2015,

40. Stiick Nr. 264 (Anerkennungsverordnung BSc) lautet auszugsweise:
"Anwendungsbereich

8 1. Diese Verordnung regelt die Anerkennung von im Rahmen des Diplomstudiums Pharmazie erbrachten
Studienleistungen fur Leistungen des Bachelorstudiums Pharmazie und hat Giltigkeit fur jene Studierenden, die in das
Bachelorstudium umsteigen bzw. ab dem 01.12.2021 dem Bachelor-Curriculum unterstellt werden. [...]Paragraph eins,
Diese Verordnung regelt die Anerkennung von im Rahmen des Diplomstudiums Pharmazie erbrachten
Studienleistungen fir Leistungen des Bachelorstudiums Pharmazie und hat Guiltigkeit fur jene Studierenden, die in das
Bachelorstudium umsteigen bzw. ab dem 01.12.2021 dem Bachelor-Curriculum unterstellt werden. [...]

Tabelle kann nicht abgebildet werden

[..]

§ 1 Abs. 1 der Aquivalenzverordnung zum Studienplan des Diplomstudiums Pharmazie (A 449), Mitteilungsblatt der
Universitat Wien vom 30.09.2015, 40. Stlck Nr. 266 (Aquivalenzverordnung), lautet:Paragraph eins, Absatz eins, der
Aquivalenzverordnung zum Studienplan des Diplomstudiums Pharmazie (A 449), Mitteilungsblatt der Universitat Wien
vom 30.09.2015, 40. Sttick Nr. 266 (Aquivalenzverordnung), lautet:



"Im Zuge der Umstellung der Studien im Bologna-Prozess und der damit verbundenen semesterweisen Ablésung des
bisher angebotenen Lehrangebotes des Diplomstudiums Pharmazie (A 449) wird mittels dieser Aquivalenzverordnung
festgelegt, welche Ersatzlehrveranstaltungen aus dem neu eingerichteten Bachelorstudium Pharmazie (A 033 305) und
dem Masterstudium Pharmazie (A 066 605) anstelle von nicht mehr angebotenen Lehrveranstaltungen des
Diplomstudiums Pharmazie (A 449) zu absolvieren sind. Die Ersatzlehrveranstaltungen kénnen nur dann absolviert
werden, wenn das entsprechende Lehrangebot aus dem Diplomstudium Pharmazie (A 449) nicht mehr angeboten

wird."

§ 2 Abschnitt 1 Zeile 1 Aquivalenzverordnung lautet:Paragraph 2, Abschnitt 1 Zeile 1 Aquivalenzverordnung lautet:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

3.3.ZuA)

3.3.1 Nach der obzitierte Bestimmung des § 63 Abs. 7 UG ist nach Erléschen der Zulassung wegen der negativen
Beurteilung bei der letzten zulassigen Wiederholung einer Prifung die neuerliche Zulassung fur dieses Studium an der
Universitat, an der die letzte zulassige Wiederholung nicht bestanden wurde, ausgeschlossen. Unstrittig erlosch gemaf}
8 68 Abs. 1 Z 3 UG ex lege die Zulassung des Beschwerdefiuhrers zum Diplomstudium Pharmazie wegen
Nichtbestehens der letzten zulassigen Wiederholung der VO-Prifung "Allgemeine und anorganisch pharmazeutische
Chemie".3.3.1 Nach der obzitierte Bestimmung des Paragraph 63, Absatz 7, UG ist nach Erléschen der Zulassung
wegen der negativen Beurteilung bei der letzten zulassigen Wiederholung einer Prifung die neuerliche Zulassung fur
dieses Studium an der Universitat, an der die letzte zuldssige Wiederholung nicht bestanden wurde, ausgeschlossen.
Unstrittig erlosch gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3, UG ex lege die Zulassung des Beschwerdefihrers zum
Diplomstudium Pharmazie wegen Nichtbestehens der letzten zuldssigen Wiederholung der VO-Prufung "Allgemeine
und anorganisch pharmazeutische Chemie".

Es stellt sich somit die Frage, ob das Erldschen der Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie gemal3 8 63 Abs. 7 UG
einer (neuerlichen) Zulassung zum Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien entgegensteht, ob also das
Bachelorstudium Pharmazie in Relation zum Diplomstudium unter den Begriff "dieses Studium" zu subsumieren ist.Es
stellt sich somit die Frage, ob das Erléschen der Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie gemald Paragraph 63,
Absatz 7, UG einer (neuerlichen) Zulassung zum Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien entgegensteht,
ob also das Bachelorstudium Pharmazie in Relation zum Diplomstudium unter den Begriff "dieses Studium" zu

subsumieren ist.
Dies ist, wie nachfolgend dargestellt wird, zu bejahen.

3.3.2. Das Gericht folgt dazu grundsatzlich den AusfUhrungen von Perthold-Stoitzner (Bettina Perthold-Stoitzner,
"Dasselbe Studium"? Vielfalt und Gleichheit im Hochschulrecht, zfhr 2009, 45), wonach die ldentitat nicht durch die
Bezeichnungen, sondern durch die Studieninhalte hergestellt wird, die sich aus den Curricula ergeben. Dieselbe Sache
- dasselbe Studium liegt aber nicht nur dann vor, wenn die Curricula véllig ident sind. Man muss vielmehr darauf
abstellen, ob das Studium im GroBen und Ganzen denselben Inhalt hat. Ein Studium wird dann als "idem" qualifiziert
werden kdnnen, wenn zwischen den Curricula lediglich geringfigige Abweichungen in Bezug auf Umfang, Inhalt,
Aufbau der Lehrveranstaltungen, vorgeschriebenen Prufungen und wissenschaftliche Arbeiten bestehen.

Der Blick in die Ubergangsbestimmungen der Curricula des Bachelorstudiums Pharmazie (8§ 12) und des
Masterstudiums Pharmazie (8 12) lasst zweifelsfrei erkennen, dass die Kombination dieser beiden Studien das
aquivalente Nachfolgestudium zum Diplomstudium Pharmazie bilden. In den beiden Verordnungen Uber die
Anerkennung von Leistungen des Diplomstudiums Pharmazie, Mitteilungsblatt vom 30.09.2015, 40. Stick Nr. 264
betreffend das Bachelorstudium und Nr. 265 betreffend das Masterstudium, werden samtliche Leistungen des
Diplomstudiums erfasst und Leistungen der beiden Nachfolgestudien zugeordnet. DarUber hinaus wird in der
Aquivalenzverordnung mittels einer Aquivalenzliste dargestellt, welche Lehrveranstaltungen des Diplomstudiums
durch entsprechende Aquivalente im Bachelor und Masterstudium ersetzt werden (kénnen).Der Blick in die
Ubergangsbestimmungen der Curricula des Bachelorstudiums Pharmazie (Paragraph 12,) und des Masterstudiums
Pharmazie (Paragraph 12,) lasst zweifelsfrei erkennen, dass die Kombination dieser beiden Studien das aquivalente
Nachfolgestudium zum Diplomstudium Pharmazie bilden. In den beiden Verordnungen Uber die Anerkennung von
Leistungen des Diplomstudiums Pharmazie, Mitteilungsblatt vom 30.09.2015, 40. Stlck Nr. 264 betreffend das
Bachelorstudium und Nr. 265 betreffend das Masterstudium, werden samtliche Leistungen des Diplomstudiums



erfasst und Leistungen der beiden Nachfolgestudien zugeordnet. Dariiber hinaus wird in der Aquivalenzverordnung
mittels einer Aquivalenzliste dargestellt, welche Lehrveranstaltungen des Diplomstudiums durch entsprechende
Aquivalente im Bachelor und Masterstudium ersetzt werden (kénnen).

Dabei schadet es auch nicht, dass durch die Bologna-Architektur nunmehr ein Bachelor und ein darauf aufbauendes
Masterstudium existieren. 8 12 Abs. 3 des Curriculums fur das Masterstudium stellt hier eine entsprechende
Abgrenzung fur das Diplomstudium zur Verfigung. Indem diese Bestimmung auf "fortgeschrittene Studierende des
Diplomstudiums Pharmazie" abzielt und dabei Regelungen Uber die Aufteilung der Anrechnung von erbrachten
Leistungen sowohl auf das Bachelor-, als auf das Masterstudium Pharmazie trifft, bildet sie damit das Diplomstudium
eben durch diese Anrechnungsmodalitaten in der Studienarchitektur Bachelor- /Masterstudium ab. Auch wenn es sich
beim Bachelorstudium und dem Masterstudium grundsatzlich, und auch der Bologna-Architektur entsprechend, um
zwei Studien handelt, bilden diese im Hinblick auf die grundlegenden Voraussetzungen fur die berufliche Tatigkeit eine
Einheit, die sich auch aus den entsprechenden Curricula ergibt. So verfugen - gemal § 1 Abs. 3 des Curriculum des
Bachelorstudiums Pharmazie - die Absolventen des Bachelorstudiums Pharmazie an der Universitat Wien Uber die
notige Qualifikation, ein entsprechendes Masterstudium aus dem Bereich der Pharmazie oder eines nahe verwandten
naturwissenschaftlichen Faches zu absolvieren. Damit korrespondierend regelt, § 3 2. Satz Curriculum des
Masterstudiums Pharmazie, dass das Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien jedenfalls das fachlich in
Frage kommende Bachelorstudium ist. Dazu kommt, dass erst Absolventen des Masterstudiums Pharmazie die
entsprechenden grundlegenden Voraussetzungen fur berufliche Tatigkeiten erfillen, die mit dem Abschluss des
Diplomstudiums Pharmazie verbunden sind (vgl. hiezu § 1 Abs. 3 Curriculum des Masterstudiums Pharmazie und § 1
Abs. 2 Studienplan fir das Diplomstudium Pharmazie, Mitteilungsblatt UOG 1993 vom 14.06.2002, Stuck XXVII,
Nummer 281 idF Mitteilungsblatt UG 2002 vom 25.06.2012, 36. Stlick, Nummer 256).Dabei schadet es auch nicht, dass
durch die Bologna-Architektur nunmehr ein Bachelor und ein darauf aufbauendes Masterstudium existieren.
Paragraph 12, Absatz 3, des Curriculums fir das Masterstudium stellt hier eine entsprechende Abgrenzung fir das
Diplomstudium zur Verfiigung. Indem diese Bestimmung auf "fortgeschrittene Studierende des Diplomstudiums
Pharmazie" abzielt und dabei Regelungen Uber die Aufteilung der Anrechnung von erbrachten Leistungen sowohl auf
das Bachelor-, als auf das Masterstudium Pharmazie trifft, bildet sie damit das Diplomstudium eben durch diese
Anrechnungsmodalitdten in der Studienarchitektur Bachelor- /Masterstudium ab. Auch wenn es sich beim
Bachelorstudium und dem Masterstudium grundsatzlich, und auch der Bologna-Architektur entsprechend, um zwei
Studien handelt, bilden diese im Hinblick auf die grundlegenden Voraussetzungen fur die berufliche Tatigkeit eine
Einheit, die sich auch aus den entsprechenden Curricula ergibt. So verfigen - gemaR Paragraph eins, Absatz 3, des
Curriculum des Bachelorstudiums Pharmazie - die Absolventen des Bachelorstudiums Pharmazie an der Universitat
Wien Uber die nétige Qualifikation, ein entsprechendes Masterstudium aus dem Bereich der Pharmazie oder eines
nahe verwandten naturwissenschaftlichen Faches zu absolvieren. Damit korrespondierend regelt, Paragraph 3, 2. Satz
Curriculum des Masterstudiums Pharmazie, dass das Bachelorstudium Pharmazie an der Universitat Wien jedenfalls
das fachlich in Frage kommende Bachelorstudium ist. Dazu kommt, dass erst Absolventen des Masterstudiums
Pharmazie die entsprechenden grundlegenden Voraussetzungen fur berufliche Tatigkeiten erfullen, die mit dem
Abschluss des Diplomstudiums Pharmazie verbunden sind vergleiche hiezu Paragraph eins, Absatz 3, Curriculum des
Masterstudiums Pharmazie und Paragraph eins, Absatz 2, Studienplan fur das Diplomstudium Pharmazie,
Mitteilungsblatt UOG 1993 vom 14.06.2002, Sttick romisch 27 , Nummer 281 in der Fassung Mitteilungsblatt UG 2002
vom 25.06.2012, 36. Stlick, Nummer 256).

Somit zeigt sich in eindeutiger Weise, dass das Bachelorstudium in Kombination mit dem Masterstudium Pharmazie
dasselbe Studium darstellt, wie das Diplomstudium Pharmazie und zwar im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen
Bachelorstudium und Masterstudium bis zu jenem Fortschritt, der sich aus den Anrechnungsbestimmungen ergibt.

3.3.3. Aus der Anerkennungsverordnung BSc ergibt sich in Kombination mit der Aquivalenzverordnung, dass die VO
Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie, A101 gemeinsam mit der VO Einfihrung in die
pharmazeutische Analytik, A102, dquivalent zu B2 (StEOP): VU Allgemeine Chemie fir Pharmazeutinnen und B3: VO
Grundlagen der physikalischen Chemie und B4: VO Grundlagen der Arzneibuchanalytik und B4: VO Grundlagen des
chemischen Rechnens sind.

Die Ausfuhrungen zum selben Studium lassen sich auch auf dieselbe Prifung Ubertragen. Eine Prifung wird daher
dieselbe sein, wenn sie im GroBen und Ganzen denselben Inhalt hat. Wenn also zwischen den Curricula lediglich



geringfugige Abweichungen in Bezug auf Umfang, Inhalt, Aufbau und Prifungen bestehen. Aus der
Anerkennungsverordnung ist in Kombination mit der Aquivalenzverordnung ersichtlich, dass die entsprechenden
Inhalte der Lehrveranstaltungen in beiden Studien (Diplomstudium und Bachelorstudium) vorhanden sind und vice
versa einander ersetzen. Aus dem zitierten Gutachten des Senates ergibt sich darlber hinaus schlUssig und
nachvollziehbar, dass auch die Lerninhalte ident sind und das Fach "Allgemeine und anorganisch pharmazeutische
Chemie", als Grundlagenfach, dessen grundlegender Inhalt sich nicht geandert hat, nach wie vor Bestandteil des
Bachelorstudiums Pharmazie ist. Diesem Gutachten, das gemaf3 § 46 Abs. 2 UG fir die Beschwerdevorentscheidung zu
beachten ist (und welches Wortident in der Beschwerdevorentscheidung wiedergegeben ist), ist der Beschwerdeflihrer
auch nicht qualifiziert entgegen getreten. Mogen auch die bewusst plakativ weit hergeholten Vergleiche des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 23.11.2015 zutreffen, so zeigt gegenstandlich bereits ein Blick in die
relevanten Curricula und die obzitierten Verordnungen, dass das Bachelorstudium Pharmazie als "idem" zu jenem
Studium zu qualifizieren ist, dessen Zulassung fur den Beschwerdefiihrer ex lege erloschen ist.Die Ausfihrungen zum
selben Studium lassen sich auch auf dieselbe Prifung Ubertragen. Eine Prifung wird daher dieselbe sein, wenn sie im
GrolRen und Ganzen denselben Inhalt hat. Wenn also zwischen den Curricula lediglich geringfligige Abweichungen in
Bezug auf Umfang, Inhalt, Aufbau und Prifungen bestehen. Aus der Anerkennungsverordnung ist in Kombination mit
der Aquivalenzverordnung ersichtlich, dass die entsprechenden Inhalte der Lehrveranstaltungen in beiden Studien
(Diplomstudium und Bachelorstudium) vorhanden sind und vice versa einander ersetzen. Aus dem zitierten Gutachten
des Senates ergibt sich dartber hinaus schlissig und nachvollziehbar, dass auch die Lerninhalte ident sind und das
Fach "Allgemeine und anorganisch pharmazeutische Chemie", als Grundlagenfach, dessen grundlegender Inhalt sich
nicht geandert hat, nach wie vor Bestandteil des Bachelorstudiums Pharmazie ist. Diesem Gutachten, das gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2, UG fur die Beschwerdevorentscheidung zu beachten ist (und welches Wortident in der
Beschwerdevorentscheidung wiedergegeben ist), ist der Beschwerdeflhrer auch nicht qualifiziert entgegen getreten.
Mogen auch die bewusst plakativ weit hergeholten Vergleiche des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom
23.11.2015 zutreffen, so zeigt gegenstandlich bereits ein Blick in die relevanten Curricula und die obzitierten
Verordnungen, dass das Bachelorstudium Pharmazie als "idem" zu jenem Studium zu qualifizieren ist, dessen
Zulassung fur den Beschwerdefihrer ex lege erloschen ist.

3.3.4. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist. Die Losung der
Rechtsfrage hangt von bloRen Rechtsfragen ab, wobei der zu Grunde liegende Sachverhalt unstrittig ist. Eine
mundliche Erérterung lasst die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.3.3.4.
Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist. Die Losung
der Rechtsfrage hangt von bloBen Rechtsfragen ab, wobei der zu Grunde liegende Sachverhalt unstrittig ist. Eine
mundliche Erérterung lasst die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.4. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

3.4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.4.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil zur Frage der Abgrenzung,
was unter dem Begriff "dieses Studium" im Sinne des § 63 Abs. 7 UG zu verstehen ist, keine Rechtsprechung des VwGH
existiert. Die im gegenstandlichen Erkenntnis gel6sten Rechtsfragen sind jedoch tber dessen Individualwirkung hinaus
auch fur ahnlich gelagerte Falle von grundsatzlicher Bedeutung.3.4.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil zur Frage der Abgrenzung, was unter dem Begriff "dieses Studium" im


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
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Sinne des Paragraph 63, Absatz 7, UG zu verstehen ist, keine Rechtsprechung des VwGH existiert. Die im
gegenstandlichen Erkenntnis geldsten Rechtsfragen sind jedoch Gber dessen Individualwirkung hinaus auch fur dhnlich
gelagerte Falle von grundsatzlicher Bedeutung.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Bachelorstudium, Curriculum, Diplomstudium, Gleichwertigkeit von
Lehrinhalten, Masterstudium, negative Beurteilung,
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