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Entscheidungsdatum

23.08.2016
Norm

B-VG Art.132 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6a heute

GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W108 2120601-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1.
der XXXX sowie 2. des XXXX, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Fabian MASCHKE, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes St. Pélten vom 14.09.2015, ZI. Jv 3942/15m-33, betreffend Einbringung einer
GeldstrafeDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde 1. der romisch 40 sowie 2. des romisch 40 , beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Fabian MASCHKE,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes St. Pélten vom 14.09.2015, ZI. Jv 3942/15m-33, betreffend
Einbringung einer Geldstrafe

A)
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie von der Erstbeschwerdefliihrerin XXXX erhoben wurde, gemafi§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie von der Erstbeschwerdefihrerin rémisch 40 erhoben
wurde, gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.
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IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie vom Zweitbeschwerdefihrer XXXX erhoben wurde, gemal38 28 Abs. 1 VwWGVG als
unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie vom Zweitbeschwerdefihrer rémisch 40 erhoben wurde,
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Beschluss vom 16.04.2015, ZI. XXXX, verhangte das Bezirksgericht XXXX im Rahmen einer
Unterlassungsexekution Uber die verpflichteten (zwei) Parteien des Exekutionsverfahrens - die nunmehrigen
Beschwerdefihrer - wegen Zuwiderhandelns gegen den Exekutionstitel (aufgrund des VerstoRRes am 14.04.2015)
rechtskraftig Geldstrafen von je EUR 100.000,--.1. Mit Beschluss vom 16.04.2015, ZI. rémisch 40 , verhangte das
Bezirksgericht romisch 40 im Rahmen einer Unterlassungsexekution Uber die verpflichteten (zwei) Parteien des
Exekutionsverfahrens - die nunmehrigen BeschwerdefUhrer - wegen Zuwiderhandelns gegen den Exekutionstitel
(aufgrund des VerstoBes am 14.04.2015) rechtskraftig Geldstrafen von je EUR 100.000,--.

2. Hinsichtlich der Erstbeschwerdeflihrerin erging im Verfahren zur Einbringung der Uber sie verhangten Geldstrafe
zundchst ein Zahlungsauftrag (gemald 8 6a Abs. 1 GEG) mit (im Namen der Prasidentin des Landesgerichtes St. Pélten
von der Kostenbeamtin erlassenem) Mandatsbescheid (gemdf3 § 6 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz [GEG]) vom
10.06.2015, mit dem die Erstbeschwerdefihrerin aufgefordert wurde, die (mit dem oben unter Punkt 1. genannten
Gerichtsbeschluss) Uber sie verhangte Geldstrafe von EUR 100.000,-- und die Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs. 1
GEG in der Hohe von EUR 8,--, somit einen Betrag von insgesamt EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.2. Hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin erging im Verfahren zur Einbringung der tber sie
verhangten Geldstrafe zunachst ein Zahlungsauftrag (gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG) mit (im Namen der
Prasidentin des Landesgerichtes St. Pélten von der Kostenbeamtin erlassenem) Mandatsbescheid (gemal Paragraph 6,
Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz [GEG]) vom 10.06.2015, mit dem die Erstbeschwerdeflihrerin aufgefordert
wurde, die (mit dem oben unter Punkt 1. genannten Gerichtsbeschluss) Uber sie verhangte Geldstrafe von EUR
100.000,-- und die Einhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in der Hohe von EUR 8,--, somit einen
Betrag von insgesamt EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

3. Gegen diesen Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag brachte die Erstbeschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom
18.06.2015 das Rechtsmittel der Vorstellung ein, welche am 22.06.2015 beim genannten Bezirksgericht einlangte und
im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit des ergangenen Zahlungsauftrages/Mandatsbescheides aufgrund behaupteter
Rechtswidrigkeit des zu Grunde liegenden gerichtlichen Verfahrens geltend machte.

4. In der Folge wurde die Vorstellung dem Prasidenten des Landesgerichtes St. Pdlten (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) zur Entscheidung Ubermittelt. Die fristgerechte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im
Sinn des8 57 Abs. 3 AVG ist nicht aktenkundig4. In der Folge wurde die Vorstellung dem Prasidenten des
Landesgerichtes St. Polten (belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) zur Entscheidung Ubermittelt. Die
fristgerechte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG ist nicht aktenkundig.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14.09.2015 wurde (neuerlich) ein
Zahlungsauftrag gemal 8 6a Abs. 1 GEG erlassen und - allein - die Erstbeschwerdefuhrerin aufgefordert, die (mit dem
oben unter Punkt 1. genannten Gerichtsbeschluss) im Betrag von EUR 100.000,-- verhdngte Geldstrafe und die
Einhebungsgebihr gemall 8 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,--, zusammen EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger
zwangsweiser Einbringung zu bezahlen. Des Weiteren wurde festgestellt, dass der Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid
vom 10.06.2015 auBer Kraft getreten sei.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom
14.09.2015 wurde (neuerlich) ein Zahlungsauftrag gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG erlassen und - allein - die
Erstbeschwerdefuhrerin aufgefordert, die (mit dem oben unter Punkt 1. genannten Gerichtsbeschluss) im Betrag von
EUR 100.000,-- verhangte Geldstrafe und die Einhebungsgebiihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--,
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zusammen EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser Einbringung zu bezahlen. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass der Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 10.06.2015 auRer Kraft getreten sei.

In der Begrindung des Bescheides wurde nach Darlegung des Sachverhaltes, insbesondere auch dahingehend, dass
der Gerichtsbeschluss Uber die Verhangung der einzubringenden Geldstrafe ordnungsgemaR zugestellt und mangels
Anfechtung in  Rechtskraft erwachsen sei, festgehalten, dass der mit Vorstellung bekdampfte
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag vom 10.06.2015 mangels Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach § 57 Abs. 3
AVG auller Kraft getreten sei. Der Zahlungsauftrag entspreche dem rechtskraftigen Beschluss des Gerichtes. Im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg konnten das Bestehen und die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht Uberpruft
werden.In der Begrindung des Bescheides wurde nach Darlegung des Sachverhaltes, insbesondere auch dahingehend,
dass der Gerichtsbeschluss Uber die Verhangung der einzubringenden Geldstrafe ordnungsgemal zugestellt und
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sei, festgehalten, dass der mit Vorstellung bekampfte
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag vom 10.06.2015 mangels Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach Paragraph
57, Absatz 3, AVG auBer Kraft getreten sei. Der Zahlungsauftrag entspreche dem rechtskraftigen Beschluss des
Gerichtes. Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg konnten das Bestehen und die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht Gberpruft

werden.

6. Gegen diesen Bescheid erhoben die (beiden) Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 08.10.2015 fristgerecht
Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und brachten darin im Wesentlichen vor, es sei kein ordentliches
Verfahren durchgefuhrt worden, die Beschwerdefihrer hatten keine Méglichkeit zur Stellungnahme gehabt; das Recht
auf Parteiengehor sei missachtet worden. Weiters werde auf das Vorbringen "in erster Instanz verwiesen" und dieses
zum Inhalt der Beschwerde erhoben. Uberdies sei der belangten Behorde eine Vielzahl von Begriindungsmangeln
vorzuwerfen: Der mal3gebliche Sachverhalt sei der Begriindung Uberhaupt nicht bzw. nicht in ausreichendem AusmafR
zu entnehmen. Da das "Uber die Vorstellung erkennende Gericht" keine Ermittlungstatigkeit "innerhalb von 14 Tagen"
aufgenommen habe, sei des Weiteren der Mandatsbescheid ex lege aulBer Kraft getreten. SchlieBlich misse entgegen
der Ansicht der belangten Behodrde die gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren nochmals Uberprift
werden, da sich in der gegenstandlichen Angelegenheit die Rechtsprechung (durch eine ndher angefuhrte
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes) "massiv geandert" habe. Bei nochmaliger Prifung der Tatsachen hatte
die belangte Behdrde erkennen muissen, dass die Erlassung "der Mandatsbescheide" (gemeint: des
Mandatsbescheides) aufgrund von vorliegender Unionswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei. Die
weiteren Beschwerdeausfihrungen beziehen sich auf die "Unionswidrigkeit im Grundverfahren" bzw. auf die
"unrichtige rechtliche Beurteilung" des erkennenden Gerichtes im Grundverfahren (bei der Bemessung der Geldstrafe)
und auf die Judikatur zum Glickspielrecht.6. Gegen diesen Bescheid erhoben die (beiden) Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 08.10.2015 fristgerecht Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und brachten
darin im Wesentlichen vor, es sei kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt worden, die Beschwerdefuhrer hatten
keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt; das Recht auf Parteiengehdr sei missachtet worden. Weiters werde auf
das Vorbringen "in erster Instanz verwiesen" und dieses zum Inhalt der Beschwerde erhoben. Uberdies sei der
belangten Behodrde eine Vielzahl von Begrindungsmangeln vorzuwerfen: Der maligebliche Sachverhalt sei der
Begrindung Uberhaupt nicht bzw. nicht in ausreichendem Ausmal} zu entnehmen. Da das "Uber die Vorstellung
erkennende Gericht" keine Ermittlungstatigkeit "innerhalb von 14 Tagen" aufgenommen habe, sei des Weiteren der
Mandatsbescheid ex lege auBer Kraft getreten. Schliel3lich musse entgegen der Ansicht der belangten Behoérde die
gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren nochmals Gberprift werden, da sich in der gegenstandlichen
Angelegenheit die Rechtsprechung (durch eine naher angefiuhrte Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes)
"massiv geandert" habe. Bei nochmaliger Prufung der Tatsachen hatte die belangte Behérde erkennen mussen, dass
die Erlassung "der Mandatsbescheide" (gemeint: des Mandatsbescheides) aufgrund von vorliegender Unionswidrigkeit
im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei. Die weiteren Beschwerdeausfihrungen beziehen sich auf die
"Unionswidrigkeit im Grundverfahren" bzw. auf die "unrichtige rechtliche Beurteilung" des erkennenden Gerichtes im
Grundverfahren (bei der Bemessung der Geldstrafe) und auf die Judikatur zum Gluckspielrecht.

7. Die Beschwerde wurde samt den bezughabenden Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch eins.
dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

Es steht somit insbesondere fest, dass die Erstbeschwerdefuhrerin aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung des
Gerichtes zur Bezahlung der vorgeschriebenen Geldstrafe verpflichtet ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren
zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Erstbeschwerdeflhrerin
[hier: der oben unter Punkt 1. genannte Gerichtsbeschluss vom 16.04.2015 Uber EUR 100.000,--] steht anhand dieses
Akteninhaltes unzweifelhaft fest, wurde von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt
und (auch in der Beschwerde) nicht in Abrede gestellt. Dass der genannte gerichtliche Beschluss der
Erstbeschwerdefuhrerin gegentber nicht rechtswirksam ergangen bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen ware bzw. nicht
(mehr) dem Rechtsbestand angehoéren wirde, wurde (auch in der Beschwerde) nicht behauptet und ist auch sonst
nicht ersichtlich geworden. Dass nach Erhebung der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren im Sinn des 8 57 Abs. 3 AVG
fristgerecht eingeleitet wurde, hielt die belangte Behdérde im Bescheid im Einklang mit der Aktenlage fest. Im
vorliegenden Fall hat die belangte Behérde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw. erhoben.
Die Beschwerde trat diesem Sachverhalt nicht entgegen. Damit steht der fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes magebliche Sachverhalt fest.Die Feststellungen ergeben sich aus dem - unstrittigen -
Akteninhalt. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Erstbeschwerdeflhrerin [hier: der oben unter Punkt 1. genannte
Gerichtsbeschluss vom 16.04.2015 Uber EUR 100.000,--] steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest, wurde
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt und (auch in der Beschwerde) nicht in
Abrede gestellt. Dass der genannte gerichtliche Beschluss der Erstbeschwerdeflhrerin gegentber nicht rechtswirksam
ergangen bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen ware bzw. nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehdren wirde, wurde
(auch in der Beschwerde) nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden. Dass nach Erhebung der
Vorstellung kein Ermittlungsverfahren im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG fristgerecht eingeleitet wurde, hielt die
belangte Behdrde im Bescheid im Einklang mit der Aktenlage fest. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den
hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw. erhoben. Die Beschwerde trat diesem Sachverhalt nicht
entgegen. Damit steht der fUr eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes mal3gebliche
Sachverhalt fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemallR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaRl Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Abweisung der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin:

Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.Die Beschwerde wurde gemaf3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und
es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Sie ist jedoch unbegriindet:
Es ist von folgender Rechtslage auszugehen:

GemaR § 1 GEG hat das Gericht u.a. Geldstrafen und GeldbuRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen,
die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.Gemal} Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a.
Geldstrafen und GeldbuRRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten
(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhdngt worden sind
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen
einzubringen.

Gemall § 234 Abs. 1 Z 1 Geo bedarf die Einbringung von Geldstrafen, Ordnungs- und Mutwillensstrafen einer
schriftlichen Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu
bedarf es der Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur
verfallen erklarten Geldbetrage angeordnet wurde.GemaR Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer eins, Geo bedarf die
Einbringung von Geldstrafen, Ordnungs- und Mutwillensstrafen einer schriftlichen Anordnung des
Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu bedarf es der Rechtskraft der
Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur verfallen erklarten Geldbetrage
angeordnet wurde.

Werden die nach & 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
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geblieben, so sind sie gemal § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von EUR 8
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fiir die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustdndige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhdngig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG kann die nach8 6 Abs. 1 GEG zustandige Behdrde die Leiter der Geschéaftsabteilungen oder
andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fUhrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behoérde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 GEG)
zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der
Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.Gemal Paragraph 6, Absatz 2, GEG kann die nach
Paragraph 6, Absatz eins, GEG zustandige Behdrde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete
Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins, GEG)
zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der
Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Gemal § 6b Abs. 1 GEG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, fur das Verfahren zur
Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des & 91, und subsididr des AVG anzuwenden.GemaR
Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, fir das Verfahren
zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididr des AVG anzuwenden.

Gemald § 6b Abs. 2 GEG sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er
zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 8§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.Gemaf}
Paragraph 6 b, Absatz 2, GEG sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden,
sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121,
ZPO vorzunehmen.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden.

Gemal 8 7 Abs. 1 GEG kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten § 6
Abs. 2 GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der
Behorde (8 6 Abs. 1 GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides kann auch angeordnet
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werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall
gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach § 6 Abs. 1 GEG als rechtzeitig.Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, GEG
kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,
GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde
(Paragraph 6, Absatz eins, GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides kann auch angeordnet
werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall
gilt aber die Einbringung bei der Behoérde nach Paragraph 6, Absatz eins, GEG als rechtzeitig.

Gemall § 7 Abs. 2 GEG (in der FassungBGBI. | 190/2013) kommt der Vorstellung aufschiebende Wirkung zu. Die
Behorde ist in ihrer Entscheidung Uber die Vorstellung nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die
Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der Zahlungspflichtigen andern.Gemaf Paragraph 7, Absatz 2,
GEG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013,) kommt der Vorstellung aufschiebende Wirkung zu. Die
Behdrde ist in ihrer Entscheidung Uber die Vorstellung nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die
Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der Zahlungspflichtigen andern.

[Die mit 01.01.2016 in Kraft getretene Bestimmung des§ 7 Abs. 2 GEG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
156/2015, wonach mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid aul3er Kraft tritt, soweit sich
die Vorstellung nicht ausdricklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet, ist hier nicht
anzuwenden, weil sich diese gemall § 19a GEG auf Vorschreibungsverfahren bezieht, in denen die Vorstellung nach
dem 31.12.2015 erhoben wird, was vorliegend nicht der Fall ist.][Die mit 01.01.2016 in Kraft getretene Bestimmung des
Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus 2015,, wonach mit
der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid auBer Kraft tritt, soweit sich die Vorstellung nicht
ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet, ist hier nicht anzuwenden, weil sich diese
gemal Paragraph 19 a, GEG auf Vorschreibungsverfahren bezieht, in denen die Vorstellung nach dem 31.12.2015
erhoben wird, was vorliegend nicht der Fall ist.]

Gemald § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.Gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behérde binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.

Daraus ergibt sich fur das gegenstandliche Verfahren Folgendes:

Nach der hier anzuwendenden Fassung des GEG war der zunachst ergangene Mandatsbescheid ein solcher im Sinn
des 8 57 AVG, sodass auch die Bestimmung des§ 57 Abs. 3 AVG, wonach der Mandatsbescheid von Gesetzes wegen
auBer Kraft tritt, wenn die Behdrde nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einleitet, zur Anwendung gelangte (vgl. auch VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).Nach der hier
anzuwendenden Fassung des GEG war der zundchst ergangene Mandatsbescheid ein solcher im Sinn des Paragraph
57, AVG, sodass auch die Bestimmung des Paragraph 57, Absatz 3, AVG, wonach der Mandatsbescheid von Gesetzes
wegen auBer Kraft tritt, wenn die Behorde nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einleitet, zur Anwendung gelangte vergleiche auch VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten verweist die Beschwerde zutreffend darauf, dass im vorliegenden
Fall der zunachst ergangene Mandatsbescheid mangels fristgerechter Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach § 57
Abs. 3 AVG ex lege auller Kraft trat, was allerdings unstrittig ist und von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid festgehalten wurde.Nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten verweist die Beschwerde zutreffend
darauf, dass im vorliegenden Fall der zunachst ergangene Mandatsbescheid mangels fristgerechter Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG ex lege aulRer Kraft trat, was allerdings unstrittig ist und von
der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgehalten wurde.

Ein wie in der Beschwerde angesprochener "Verfahrensfehler" (gemeint: Unzustandigkeit) der belangten Behorde bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides folgt daraus im vorliegenden Fall aber nicht. Denn beim angefochtenen
Bescheid handelt es sich - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - um keinen Vorstellungsbescheid, mit
dem die belangte Behodrde (im Sinne des § 7 Abs. 2 GEG in der Fassung BGBI. | 190/2013) - unzustandigerweise - Uber
einen aufBer Kraft getretenen Mandatsbescheid gemal § 6 Abs. 2 GEG iVm § 57 AVG abgesprochen hatte, sondern um
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einen im ordentlichen Verfahren ergangenen Bescheid im Sinne des 8 56 AVG, mit dem - zuldssigerweise - nach
AuBerkrafttreten des mit Mandatsbescheid ergangenen Zahlungsauftrages neuerlich ein Zahlungsauftrag gemal § 6a
Abs. 1 GEG erlassen wurde.Ein wie in der Beschwerde angesprochener "Verfahrensfehler" (gemeint: Unzustandigkeit)
der belangten Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides folgt daraus im vorliegenden Fall aber nicht. Denn
beim angefochtenen Bescheid handelt es sich - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - um keinen
Vorstellungsbescheid, mit dem die belangte Behdrde (im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013,) - unzustdndigerweise - Uber einen auBer Kraft getretenen
Mandatsbescheid gemald Paragraph 6, Absatz 2, GEG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG abgesprochen hatte,
sondern um einen im ordentlichen Verfahren ergangenen Bescheid im Sinne des Paragraph 56, AVG, mit dem -
zuldssigerweise - nach AuBerkrafttreten des mit Mandatsbescheid ergangenen Zahlungsauftrages neuerlich ein
Zahlungsauftrag gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG erlassen wurde.

Auch die Ansicht der Beschwerde, dass die dem Bescheid/Zahlungsauftrag zu Grunde liegende gerichtliche
Entscheidung im Verwaltungsverfahren nochmals zu Uberprifen sei, ist nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige
Wortlaut der Bestimmung des8& 6b Abs. 4 GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden kodnnen.Auch die Ansicht der
Beschwerde, dass die dem Bescheid/Zahlungsauftrag zu Grunde liegende gerichtliche Entscheidung im
Verwaltungsverfahren nochmals zu Uberprifen sei, ist nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige Wortlaut der
Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden kénnen.

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Fall
der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe (vgl. das
Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf).Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Fall der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die
Verhdngung der Geldstrafe vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die
Einbringung einer rechtskraftig verhdngten Geldstrafe betraf).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Erstbeschwerdefihrerin besteht und
weder der belangten Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Priufungsbefugnis beztglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt
oder gar abgedndert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betrégen, die - wie im vorliegenden Fall - in
Durchfuihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde
aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der
Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu
Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VwGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche
Griunde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht
dem zu Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entspricht, wurden allerdings weder vorgebracht noch
sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Beschwerdevorbringens lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen,
dass die Geldstrafe als Ergebnis von rechtswidrigen, nicht dem Unionsrecht entsprechenden gerichtlichen Verfahren
(Uberhoht) verhangt worden sei und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag rechtswidrig sei.
Derartige Einwendungen gegen den Grund bzw. die Hohe der Zahlungspflicht richten sich daher gegen die
Entscheidung des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen
Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Es wurde auch nicht behauptet, dass die Geldstrafe bereits
entrichtet worden ware, sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemalR3 § 1
iVm § 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine
Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine
Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die
Zahlungspflicht der Erstbeschwerdeflhrerin  besteht und weder der belangten Behdrde noch dem
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Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prifungsbefugnis beziglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen
Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert
werden kann. In Ansehung von Betrdgen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kénnten
vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag
oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes erfolgreich sein vergleiche VwWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde (Einwendungen),
insbesondere dahingehend, dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht dem zu Grunde liegenden
rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entspricht, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich
geworden. Der Kern des Beschwerdevorbringens ldsst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Geldstrafe als
Ergebnis von rechtswidrigen, nicht dem Unionsrecht entsprechenden gerichtlichen Verfahren (iberhdht) verhangt
worden sei und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige
Einwendungen gegen den Grund bzw. die Hohe der Zahlungspflicht richten sich daher gegen die Entscheidung des
Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im
Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Es wurde auch nicht behauptet, dass die Geldstrafe bereits entrichtet
worden ware, sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemaR Paragraph
eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag zu
bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.

Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und eine solche ist auch sonst nicht
ersichtlich. Die Beschwerde war daher, soweit sie von der zahlungspflichtigen Erstbeschwerdefihrerin erhoben wurde,

abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte hierbei gemaRk § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte hierbei gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist
auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VWGH
26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

3.3. Zurtickweisung der Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers:

Wie der Beschwerdeschrift klar zu entnehmen ist, wurde die Beschwerde (sowohl von der Erstbeschwerdefihrerin als)
auch vom Zweitbeschwerdeflhrer erhoben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde allerdings nur die Erstbeschwerdefihrerin zur Zahlung der Uber sie
gerichtlich verhangten Geldstrafe aufgefordert, nicht aber (auch) der Zweitbeschwerdeflhrer. Eine
Rechtsmittellegitimation des Zweitbeschwerdeflhrers scheidet damit aus, da mit dem angefochtenen Bescheid Uber
seine Rechte nicht abgesprochen wurde (vgl. etwa VwGH 26.06.2013,2011/05/0199; auch VwGH 24.09.2002,
2001/16/0603). Dass der Zweitbeschwerdefiihrer gemald Art. 132 Abs. 5 B-VG aufgrund eines Bundes- oder
Landesgesetz zur Beschwerdeerhebung berechtigt ware, ist nicht ersichtlich.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
allerdings nur die Erstbeschwerdeflhrerin zur Zahlung der Uber sie gerichtlich verhangten Geldstrafe aufgefordert,
nicht aber (auch) der Zweitbeschwerdeflhrer. Eine Rechtsmittellegitimation des Zweitbeschwerdefihrers scheidet
damit aus, da mit dem angefochtenen Bescheid Uber seine Rechte nicht abgesprochen wurde vergleiche etwa VwWGH
26.06.2013,2011/05/0199; auch VwGH 24.09.2002,2001/16/0603). Dass der Zweitbeschwerdefihrer gemaR Artikel
132, Absatz 5, B-VG aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetz zur Beschwerdeerhebung berechtigt ware, ist nicht
ersichtlich.
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Die Beschwerde war daher, soweit sie vom Zweitbeschwerdefihrer erhoben wurde, mangels Beschwerdelegitimation

zurlckzuweisen.

Hinsichtlich dieser Entscheidung konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG entfallen.Hinsichtlich dieser Entscheidung konnte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemalid
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig ist.
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