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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 819a

GehG 8§20

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 19a heute

2. GehG § 19a giiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 19a giiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 19a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

5. GehG § 19a giiltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. GehG § 19a giiltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

7. GehG § 19a giiltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

8. GehG § 19a giiltig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993

9. GehG § 19a giiltig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1972

1. GehG 8 20 heute

2. GehG 8§ 20 gtiltig von 01.03.1991 bis 28.02.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 224/1990

3. GehG § 20 gultig ab 01.07.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 447/1990

4. GehG 8§ 20 gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1972
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2125416-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX, gegen
den Bescheid des Personalamtes Salzburg der Telekom Austria AG vom 04.01.2016, GZ XXXX, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 16.03.2016, betreffend Feststellung i.A. GebuUhrlichkeit einer Nebengebihr
(Lenkeraufwandsentschadigung), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene
BICHLER uber die Beschwerde des rémisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid des Personalamtes Salzburg der
Telekom Austria AG vom 04.01.2016, GZ rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 16.03.2016,
betreffend Feststellung i.A. Gebuhrlichkeit einer Nebengebtihr (Lenkeraufwandsentschadigung), zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid vom 04.01.2016 gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
ersatzlos aufgehoben.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid vom 04.01.2016 gemal}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(23.08.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemaR § 17
Abs. 1 und 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG) der Telekom Austria AG zur Dienstleistung zugewiesen. Seit 01.11.2000
wird er bei der Telekom Austria Personalmanagement GmbH (TAP) verwendet. Ihm ist derzeit im Fachbereich
"Customer Service/Field Service (CS/FS)", Organisationseinheit "TCC Nord 942203, Salzburg" ein Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, mit Dienstort Salzburg zugewiesen.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemaR Paragraph 17,
Absatz eins und eins a des Poststrukturgesetzes (PTSG) der Telekom Austria AG zur Dienstleistung zugewiesen. Seit
01.11.2000 wird er bei der Telekom Austria Personalmanagement GmbH (TAP) verwendet. |hm ist derzeit im
Fachbereich "Customer Service/Field Service (CS/FS)", Organisationseinheit "TCC Nord 942203, Salzburg" ein

Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, mit Dienstort Salzburg zugewiesen.

Per E-Mail vom 30.07.2015 in der Fassung der Ergdnzung vom 02.09.2015 beantragte der BF, "die Dienstbehérde moge
mittels Bescheides feststellen sowie eine rechtliche nachvollziehbare Begriindung der Firma A1 (erg.: liefern), dass dem
BF die mit Ende des Monats Februar 2015 eingestellten NebengebuUhren "Aufwandentschadigung fir bestimmte
Kategorien von Lenkern von Kraftfahrzeugen" (sogen. Lenkeraufwandsentschadigung/LAE), auch nach dem Monat
Februar 2015 gebudhren."

I.2. Mit Bescheid der Dienstbehérde vom 04.01.2016 wurden die Antrage vom 30.07.2015 und vom 02.09.2015 wegen
Unzulassigkeit zurickgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid der Dienstbehérde vom 04.01.2016 wurden die Antrage

vom 30.07.2015 und vom 02.09.2015 wegen Unzulassigkeit zurlickgewiesen.

In der Begrindung bejahte die Behorde zunachst grundsatzlich das Vorliegen eines rechtlichen Interesses an der
Erlassung eines Feststellungsbescheides in Bezug auf die in Rede stehende Nebengeblhr, dennoch ware der Antrag

aus den nachstehend angeflihrten Grinden wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen:
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Die Nebengebihr "LAE" sei keine in§ 15 Abs. 1 GehG taxativ aufgezahlte Nebengebuhr, weshalb ihr eine gesetzliche
Grundlage fehle. Die Nebengebuihr sei lediglich einer gesetzlich geregelten Nebengebihr nachgebildet worden (8 20
GehG, Aufwandsentschadigung). Sie sei nicht nur als Ersatz des Mehraufwandes in Austibung des Dienstes sondern
ganz allgemein far das Lenken eines Kfz gewahrt worden.Die Nebengebuhr "LAE" sei keine in Paragraph 15, Absatz
eins, GehG taxativ aufgezahlte Nebengebihr, weshalb ihr eine gesetzliche Grundlage fehle. Die Nebengebuhr sei
lediglich  einer gesetzlich geregelten Nebengebihr nachgebildet worden (Paragraph 20, GehgG,
Aufwandsentschadigung). Sie sei nicht nur als Ersatz des Mehraufwandes in Auslibung des Dienstes sondern ganz

allgemein flr das Lenken eines Kfz gewahrt worden.

Die Nebengebihr "LAE" sei mittels (nicht im Post- und Telegraphenverordnungsblatt kundgemachter) Dienstanweisung

der ehemaligen Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung in Kraft gesetzt worden.

Da Erlasse und Dienstanweisungen, die nicht in der fir Rechtsverordnungen vorgeschriebenen Form kundgemacht
worden sind, nicht zur Grundlage eines Aktes der Vollziehung genommen werden kénnten (vgl. VWGH 28.03.1984,
83/09/0212), sei ein bescheidmaliger Abspruch Gber die Gebuhrlichkeit der in Rede stehenden Nebengebuhr rechtlich
nicht zulassig.Da Erlasse und Dienstanweisungen, die nicht in der fir Rechtsverordnungen vorgeschriebenen Form
kundgemacht worden sind, nicht zur Grundlage eines Aktes der Vollziehung genommen werden kénnten vergleiche
VwGH 28.03.1984, 83/09/0212), sei ein bescheidmaliger Abspruch Uber die Gebuhrlichkeit der in Rede stehenden
Nebengebuhr rechtlich nicht zulassig.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde mit im Wesentlichen folgender
Begrindung:romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde mit im
Wesentlichen folgender Begrindung:

Im Bereich der ehemaligen PTV und ihren Nachfolgeorganisationen habe jahrelang die rechtlich korrekte Praxis
bestanden, pauschalierte Nebengebuhren im Wege eines Dienstrechtsmandates zuzuerkennen. Dies sei auch im Fall
des BF so gewesen, als ihm durch einen Mitarbeiter der Dienstbehdrde der Anspruch mitgeteilt worden sei.

Der Erlass des beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichteten Personalamtes vom 20.01.2015 kdénne keine
Grundlage fur die Einstellung von Nebengebuhren und Aufwandersatzen sein.

Unrichtig sei, dass fur die bezeichneten Nebengebuhren auch in der Vergangenheit keine Rechtsgrundlage vorhanden
gewesen ware. Im Bereich der ehemaligen PTV sei die Bemessung pauschalierter Nebengeblhren dadurch zustande
gekommen, dass unter Hinweis auf die allgemeine Rechtsgrundlage (zB § 19a GehG) der jeweilige Vergitungssatz im
Einvernehmen mit dem BMF und/oder dem BKA festgesetzt worden sei.Unrichtig sei, dass fur die bezeichneten
Nebengebihren auch in der Vergangenheit keine Rechtsgrundlage vorhanden gewesen ware. Im Bereich der
ehemaligen PTV sei die Bemessung pauschalierter Nebengebthren dadurch zustande gekommen, dass unter Hinweis
auf die allgemeine Rechtsgrundlage (zB Paragraph 19 a, GehG) der jeweilige Verglitungssatz im Einvernehmen mit dem
BMF und/oder dem BKA festgesetzt worden sei.

Der Vorstandsvorsitzende hatte mit dem Inkrafttreten des§ 17a PTSG jedenfalls eine Verordnung erlassen muissen.Der
Vorstandsvorsitzende hatte mit dem Inkrafttreten des Paragraph 17 a, PTSG jedenfalls eine Verordnung erlassen

mussen.

Eine bescheidmalige Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz des BF sei nicht erfolgt. Die Aufgaben auf dem
Arbeitsplatz hatten sich auch nicht maBgeblich gedndert. In betriebsverfassungsrechtlicher Hinsicht wére die formlose
Einstellung einer bisher gewahrten Zulage im Hinblick auf§ 101 ArbVG zustimmungspflichtig gewesen, was jedoch
nicht erfolgt sei.Eine bescheidmaRige Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz des BF sei nicht erfolgt. Die Aufgaben
auf dem Arbeitsplatz hatten sich auch nicht maBgeblich geandert. In betriebsverfassungsrechtlicher Hinsicht wéare die
formlose Einstellung einer bisher gewdhrten Zulage im Hinblick auf Paragraph 101, ArbVG zustimmungspflichtig
gewesen, was jedoch nicht erfolgt sei.

Die Dienstbehdrde hatte vor einer allfalligen Einstellung der LAE jedenfalls prifen mussen, ob die Voraussetzungen fir
eine Neubemessung vorliegen. Dabei ware mangels Gruppenpauschalierung - unter der Voraussetzung, dass
Uberhaupt eine 6ffentlich-rechtliche Nebengebuihr vorliegt - mit Bescheid vorzugehen gewesen.

Es werden folgende Antrage gestellt:

* den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu die Angelegenheit zur Erganzung des Sachverhalts an die erste Instanz
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zurickzuverweisen,

* den Anspruch auf Weiterbezug der EZ-A und LAE auf Basis der zum 31.12.2014 gultigen Rechtsgrundlagen in
bisheriger Hohe ab 1. Marz 2015 zu gewahren,

* feststellen, dass die bis 31.02.2015 gewahrte EZ-A in der Vergangenheit und bis zur Rechtskraft eines Bescheides
nach § 15 Abs. 6 GehG weiterhin zu gewihrende EZ-A in Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsgrundlagen
gewahrt werde,* feststellen, dass die bis 31.02.2015 gewahrte EZ-A in der Vergangenheit und bis zur Rechtskraft eines
Bescheides nach Paragraph 15, Absatz 6, GehG weiterhin zu gewahrende EZ-A in Ubereinstimmung mit den geltenden
Rechtsgrundlagen gewahrt werde,

* die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung;
in eventu festzustellen, dass

* keine qualifizierte Verwendungsanderung in Bezug auf den bisherigen Aufgabenbereich des BF und seiner dienst-
und besoldungsrechtlichen Stellung vorliegt,

* die Zuerkennung der EZ-A nicht im Wege der Gruppenpauschalierung, sondern durch individuelle Bemessung erfolgt
ist,

* die Einstellung der NG der bescheidmafRligen Absprache bedurft hatte, bzw. die Einstellung nicht rechtskonform
verflgt wurde und daher der Anspruch bis zur bescheidmaRigen Neubemessung weiterhin gegeben ist,

* die EZA als Erschwerniszulage nach& 19a GehG aufgrund der nachgewiesenen Kriterien weiterhin ab dem 1. Marz
2015 in Hohe von €* die EZA als Erschwerniszulage nach Paragraph 19 a, GehG aufgrund der nachgewiesenen
Kriterien weiterhin ab dem 1. Marz 2015 in H6he von €

108,-- gebuhrt,
* die Unzustandigkeit der Dienstbehdrde fur Arbeitsrechtssachen vorliegt.

I.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.03.2016 wurde die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesenromisch
eins.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.03.2016 wurde die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen.

Dabei ging die Behorde von folgenden Erwagungen aus:

Der Bescheid vom 04.01.2016 sei dem BF am Samstag, 09.01.2016 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung
zugestellt worden. Die Beschwerde hatte somit, um fristwahrend zu sein, spatestens am Samstag, 06.02.2016, zur Post
gegeben werden miussen. Tatsachlich habe der BF die mit 05.02.2016 datierte Beschwerde erst am Montag,
08.02.2016, im Personalamt Salzburg, einem Bediensteten, der irrtimlich auf der Beschwerde mittels Eingangsstempel
das Datum "04. Februar 2016" angebracht habe, Ubergeben worden. Die Beschwerde sei somit verspatet eingebracht

worden.

I.5. Mit rechtzeitig eingebrachtem Vorlageantrag wird begehrt, die Beschwerde als rechtzeitig zuzulassen, selbst in der
Sache zu entscheiden und wird hiezu auf die Beschwerde vom 08.02.2016 verwiesen.rémisch eins.5. Mit rechtzeitig
eingebrachtem Vorlageantrag wird begehrt, die Beschwerde als rechtzeitig zuzulassen, selbst in der Sache zu
entscheiden und wird hiezu auf die Beschwerde vom 08.02.2016 verwiesen.

I.6. Mit Schreiben der Dienstbehdérde vom 20.04.2016 wird die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wobei ausschlieBlich zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde ausfihrlich
Stellung genommen wird.rémisch eins.6. Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 20.04.2016 wird die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wobei ausschlieBlich zur Frage der Rechtzeitigkeit der
Beschwerde ausfuhrlich Stellung genommen wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Der Bescheid vom 04.01.2016 wurde nachweislich postalisch am Samstag, den 09.01.2016, hinterlegt. Unstrittig ist,
dass die Beschwerde am Montag, den 08.02.2016, im Personalamt Salzburg abgegeben wurde. Der vom Personalamt
auf der Beschwerde angebrachte Eingangsvermerk "04. Februar 2016" entspricht nicht den tatsachlichen
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Gegebenheiten.
I.2. Zur Sachexrémisch eins.2. Zur Sache:

Der BF ist ein bei der Telekom Austria Personalmanagement GmbH verwendeter Beamter der Verwendungsgruppe PT
3/2.

Bis Ende Februar 2015 erhielt der BF die sog. Lenkeraufwandsentschadigung/LAE. Mit Erlass des beim Vorstand der
Telekom AG eingerichteten Personalamtes vom 29.01.2015 wurden alle Personalamter der Telekom Austria AG
angewiesen, mit Wirkung vom 01.03.2015 die Auszahlung dieser Nebengebihr einzustellen. Ab Marz 2015 wird die LAE

an den BF nicht mehr ausbezahlt.

Im Beschwerdefall liegt kein gegentber dem BF erlassener rechtskraftiger Pauschalierungsbescheid betreffend die in

Rede stehende Nebengebuhr vor.

Mit Antrag vom 30.07.2015 und erganzt mit Antrag vom 02.09.2015 begehrte der BF die bescheidmaRige Feststellung,
dass ihm die eingestellte Nebengeblihr auch nach dem Monat Februar 2015 weiterhin geblhre. Mit dem

angefochtenen Bescheid wurde der Antrag als unzulassig zurlickgewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unmittelbar auf Grund der Aktenlage. Die Angaben Uber die Einbringung
der Beschwerde beruhen auf den Ubereinstimmenden Aussagen des BF sowie der im Akt aufliegenden Niederschriften
(Beilagen Nr. 6 und 10). Den Sachverhaltsfeststellungen wird seitens der Beschwerde nichts Substantielles

entgegenhalten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalkR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal’ Art. 130 Abs. 4 B-VG und8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemaf3 Artikel 130, Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht oder
wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Gemal? § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, ..., so ist der nachste Tag, der nicht einer
der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (Abs. 2).Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Feiertag, ..., so ist der ndchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen (Absatz 2,).

Im Beschwerdefall hat die vierwdchige Beschwerdefrist mit der Hinterlegung des Bescheides am Samstag, den 9.
Februar 2016, zu laufen begonnen und hat am Samstag, den 6. Februar 2016 geendet. Nach der Bestimmung des § 33
Abs. 2 AVG ist jedoch der folgende Montag als letzter Tag der Frist anzusehen. Die am 8. Februar 2016 eingebrachte
Beschwerde ist daher rechtzeitig und ist die Beschwerde daher zuldssig.Im Beschwerdefall hat die vierwdchige
Beschwerdefrist mit der Hinterlegung des Bescheides am Samstag, den 9. Februar 2016, zu laufen begonnen und hat
am Samstag, den 6. Februar 2016 geendet. Nach der Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 2, AVG ist jedoch der
folgende Montag als letzter Tag der Frist anzusehen. Die am 8. Februar 2016 eingebrachte Beschwerde ist daher
rechtzeitig und ist die Beschwerde daher zulassig.

Ist die Beschwerde zuldssig, wurde sie jedoch mit der Beschwerdevorentscheidung zurlickgewiesen, hat das
Verwaltungsgericht inhaltlich Uber die Beschwerde zu erkennen, wobei seine Entscheidung an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne dass diese explizit behoben werden muss (VwWGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Zur Sache:

88 19a und 20 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG (§19a idFBGBI. | 130/2003 und § 20 idFBGBI. 447/1990)
lauten:Paragraphen 19 a und 20 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG (§19a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
130 aus 2003, und Paragraph 20, in der Fassung Bundesgesetzblatt 447 aus 1990,) lauten:
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"Erschwerniszulage

8§ 19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muB3, gebuhrt eine Erschwerniszulage.Paragraph 19 a, (1) Dem Beamten, der
seinen Dienst unter besonderen korperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden
verrichten muf3, gebuhrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal? der Erschwernis angemessen Rucksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bedlrfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

"Aufwandsentschadigung

§ 20. (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Ausibung des Dienstes oder aus Anlal3
der Ausliibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.Paragraph 20, (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz
des Mehraufwandes, der ihm in Austbung des Dienstes oder aus Anlal3 der Austibung des Dienstes notwendigerweise
entstanden ist.

(2) Der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung
entsteht, wird, soweit es sich nicht um den Ersatz eines Schadens handelt, durch ein besonderes Bundesgesetz
geregelt."

Pauschalierte Nebengebuthren kénnen nur dann zustehen, wenn entweder gegeniber dem Beamten bereits ein
rechtskraftiger Pauschalierungsbescheid erlassen worden ware (Einzelpauschalierung) oder aber, wenn durch eine
gehorig kundgemachte Rechtsverordnung eine solche Pauschalierung flur bestimmte Gruppen von Dienstnehmern
(deren einer der Beamte angehort) wirksam vorgenommen worden ware (vgl. VwGH 22.02.2011, 2010/12/0038,
mwN).Pauschalierte Nebengebiihren kénnen nur dann zustehen, wenn entweder gegeniber dem Beamten bereits ein
rechtskraftiger Pauschalierungsbescheid erlassen worden ware (Einzelpauschalierung) oder aber, wenn durch eine
gehorig kundgemachte Rechtsverordnung eine solche Pauschalierung flr bestimmte Gruppen von Dienstnehmern
(deren einer der Beamte angehdrt) wirksam vorgenommen worden ware vergleiche VwGH 22.02.2011, 2010/12/0038,
mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind nicht nur die Verwaltungsbehdrden von Amts
wegen berechtigt, aulerhalb ausdricklicher gesetzlicher Einzelermachtigung im Rahmen ihrer ortlichen und
sachlichen Zustandigkeit auch im Dienstrechtsverfahren Feststellungsbescheide Uber Rechte oder Rechtsverhaltnisse
zu erlassen, sofern ein im Offentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften
nicht ausdricklich anderes bestimmen; auch der Partei des Verwaltungsverfahrens kommt unter der zuletzt
genannten Voraussetzung die Berechtigung zu, die bescheidmaRige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn
der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse
der Partei liegt (vgl. dazu VwGH 16.09.2013,2012/12/0139, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind nicht nur die Verwaltungsbehdérden von Amts wegen berechtigt, aulBerhalb
ausdrucklicher gesetzlicher Einzelermachtigung im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch im
Dienstrechtsverfahren Feststellungsbescheide Uber Rechte oder Rechtsverhdltnisse zu erlassen, sofern ein im
offentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften nicht ausdrucklich
anderes bestimmen; auch der Partei des Verwaltungsverfahrens kommt unter der zuletzt genannten Voraussetzung
die Berechtigung zu, die bescheidmaRige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall
notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt vergleiche
dazu VWGH 16.09.2013, 2012/12/0139, mwN).

Besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten werden in der Regel in drei Phasen -Schaffung eines Rechtstitels,
Bemessung und Liquidierung - verwirklicht, wobei die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ein technischer Vorgang
ist, der nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehoérde zu erledigen ist, sodass (erst) fir die Entscheidung eines
solchen Liquidierungsbegehrens die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR Art. 137 B-VG gegeben ist.
Einer vorangehenden bescheidmaRigen Entscheidung Uber einen zu liquidierenden Bezugsanspruch bedarf es nur
dann, wenn sich die Rechtsfrage seiner Gebuhrlichkeit stellt, Gber welche im Streitfall mit Bescheid der zustandigen
Dienstbehérde zu entscheiden ist. Diese Voraussetzung besteht insbesondere dann nicht, wenn diesbezlglich keine
strittigen Rechtsfragen zwischen dem Beamten und der Dienstbehdrde bestehen (vgl. VwGH 23.11.2011,


https://www.jusline.at/entscheidung/1032014
https://www.jusline.at/entscheidung/1032014
https://www.jusline.at/entscheidung/1024354
https://www.jusline.at/entscheidung/1024354

2011/12/0024, mwN).Besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten werden in der Regel in drei Phasen -Schaffung
eines Rechtstitels, Bemessung und Liquidierung - verwirklicht, wobei die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ein
technischer Vorgang ist, der nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erledigen ist, sodass (erst) fur die
Entscheidung eines solchen Liquidierungsbegehrens die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemald Artikel
137, B-VG gegeben ist. Einer vorangehenden bescheidmaBigen Entscheidung Uber einen zu liquidierenden
Bezugsanspruch bedarf es nur dann, wenn sich die Rechtsfrage seiner Gebuihrlichkeit stellt, Gber welche im Streitfall
mit Bescheid der zustandigen Dienstbehdrde zu entscheiden ist. Diese Voraussetzung besteht insbesondere dann
nicht, wenn diesbeziglich keine strittigen Rechtsfragen zwischen dem Beamten und der Dienstbehérde bestehen
vergleiche VWGH 23.11.2011, 2011/12/0024, mwN).

Da der im Beschwerdefall angefochtene Feststellungsbescheid auf Grund eines Antrages des BF ergangen ist, ist auch
auf die Rechtsprechung zur Auslegung von Parteianbringen sowie zur Aufklarung von allfalligen Unklarheiten zu
verweisen. Demnach kommt es bei der Beurteilung von Anbringen auf das aus diesem erkenn- und erschliel3bare Ziel
des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit auch Anbringen sind ausschlieflich nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es der Behorde verwehrt, diesem eine
abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vornherein
aussichtslos oder gar unzuldssig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar ist,
ist die Behorde entsprechend den ihr gemal3 § 37 in Verbindung mit § 39 AVG obliegenden Aufgaben verpflichtet, den
Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern. Im Falle eines unklaren Anbringens ist die Behérde
weder berechtigt, diesem eine fur den Standpunkt der Partei nach Auffassung der Behérde glinstige Deutung zu
geben, noch dazu berufen, einem solchen unklaren Anbringen einen ungiinstigen Inhalt zu unterstellen, insbesondere,
soweit die Deutung der Behdérde einen Antrag als unzuldssig erweisen wirde (vgl. zum Ganzen zuletzt VwGH
22.06.2016, 2013/12/0232).Da der im Beschwerdefall angefochtene Feststellungsbescheid auf Grund eines Antrages
des BF ergangen ist, ist auch auf die Rechtsprechung zur Auslegung von Parteianbringen sowie zur Aufklarung von
allfalligen Unklarheiten zu verweisen. Demnach kommt es bei der Beurteilung von Anbringen auf das aus diesem
erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierkldarungen und damit auch Anbringen sind ausschlieBlich
nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es der Behdrde
verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt worden
ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzulassig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei gestellten
Anbringens unklar ist, ist die Behdrde entsprechend den ihr gemaR Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39,
AVG obliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern. Im
Falle eines unklaren Anbringens ist die Behdrde weder berechtigt, diesem eine fur den Standpunkt der Partei nach
Auffassung der Behdrde glnstige Deutung zu geben, noch dazu berufen, einem solchen unklaren Anbringen einen
ungunstigen Inhalt zu unterstellen, insbesondere, soweit die Deutung der Behodrde einen Antrag als unzuldssig
erweisen wirde vergleiche zum Ganzen zuletzt VWGH 22.06.2016, 2013/12/0232).

Der Antrag des BF vom 30.07.2015 idF der Erganzung vom 02.09.2015 zielte zweifelsfrei darauf ab festzustellen, dass
dem BF die Ende Februar 2015 eingestellte Nebengeblhr "Lenkeraufwandsentschadigung" ab Marz 2015 weiterhin
gebuhrt.Der Antrag des BF vom 30.07.2015 in der Fassung der Erganzung vom 02.09.2015 zielte zweifelsfrei darauf ab
festzustellen, dass dem BF die Ende Februar 2015 eingestellte Nebengebuhr "Lenkeraufwandsentschadigung" ab Marz
2015 weiterhin gebuhrt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bescheidmaliige Feststellung der Gebuhrlichkeit eines
strittigen Bezugs(-bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches jedenfalls zulassig
(VWGH 29.01.2014, 2013/12/0153).

Dies trifft auf den Beschwerdefall zu. Der Feststellungsantrag ist daher zuldssig.

Die Behérde ware daher verpflichtet gewesen, Uber die begehrte Feststellung der (weiteren) Gebuhrlichkeit der
Lenkeraufwandsentschadigung inhaltlich abzusprechen. Der eindeutige Wortlaut der spruchmallig erfolgten
Zuruckweisung der Antrage des BF wegen Unzuldssigkeit 13sst eine Umdeutung in ein blof3es Vergreifen im Ausdruck
nicht zu. Die Intention der Behorde, mit der angefochtenen Erledigung keine inhaltliche Feststellung treffen zu wollen,
wird Uberdies durch die Diktion in der Begriindung des

Bescheides auf S 7 Mitte .... "Ist ein bescheidmaRiger Abspruch tUber
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die Gebuhrlichkeit der im Spruch angeflhrten Nebengebuhr rechtlich nicht zulassig" bestarkt.

Mit der Zurlckweisung des Antrags des BF wurde der BF daher in seinem Recht auf Feststellung der (weiteren)
Gebuhrlichkeit der eingestellten Lenkeraufwandsentschadigung verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH zum8 66 Abs. 4 AVG ist im Fall, dass die Behorde erster Instanz den
Antrag zurlckgewiesen hat, Sache der Berufungsbehdrde im Sinn des 8§ 66 Abs. 4 AVG die Prifung der Rechtmaligkeit
der Zurlckweisung. Die Berufungsbehdrde ist daher lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von der
erstinstanzlichen Behdrde ausgesprochene Zuritickweisung als rechtmal3ig anzusehen war. Dies allein bildet den
Gegenstand des Berufungsverfahrens. Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behorde
herangezogenen Zurtickweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung
trifft, Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit (vgl. VwGH 29.09.2011,2010/21/0429; 09.11.2010,2007/21/0493; 18. 12.2006,2005/05/0142;
22.12.2005, 2004/07/0010; 19.10.1988,88/01/0002; und uam).Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH zum
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist im Fall, dass die Behorde erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen hat, Sache der
Berufungsbehoérde im Sinn des Paragraph 66, Absatz 4, AVG die Prufung der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung. Die
Berufungsbehorde ist daher lediglich befugt, dartiber zu entscheiden, ob die von der erstinstanzlichen Behorde
ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmalRig anzusehen war. Dies allein bildet den Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behérde herangezogenen
Zuruckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
vergleiche VwGH 29.09.2011, 2010/21/0429; 09.11.2010,2007/21/0493; 18. 12.2006,2005/05/0142; 22.12.2005,
2004/07/0010; 19.10.1988, 88/01/0002; und uam).

Diese Rechtsprechung hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, auf die durch das
VWGVG neu geschaffene Rechtslage - hier insbesondere auf das Verstandnis des § 28 Abs. 2 und 3 VwWGVG - als
Ubertragbar angesehen.Diese Rechtsprechung hat der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, Ra 2014/07/0002,
auf die durch das VWGVG neu geschaffene Rechtslage - hier insbesondere auf das Verstandnis des Paragraph 28,
Absatz 2 und 3 VWGVG - als Ubertragbar angesehen.

Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag war dem Bundesverwaltungsgericht somit
verwehrt. Auch eine Zurlickverweisung gemaR § 28 Abs. 3 VwGVG kam nicht in Betracht (s. dazu VwWGH 16.12.2009,
2008/12/0219).Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag war dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemaf3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kam
nicht in Betracht (s. dazu VwGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos zu behebenDer angefochtene
Bescheid war daher gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.

Bei diesem Ergebnis konnte die Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG entfallen.Bei diesem Ergebnis konnte die Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Frage der Zulassigkeit eines Feststellungsantrages iA
der weiteren Geblihrlichkeit der eingestellten Nebengebihr aufgrund der unbestrittenen Sach- und Rechtslage und
der in Pkt. 11.2. dargelegten einheitlichen Rechtsprechung des VwWGH getroffen werden konnte. Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Frage der Zulassigkeit eines Feststellungsantrages iA der weiteren Gebuhrlichkeit der
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eingestellten Nebengeblhr aufgrund der unbestrittenen Sach- und Rechtslage und der in Pkt. romisch zwei.2.
dargelegten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH getroffen werden konnte. Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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