jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/25 W237
2115012-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

25.08.2016
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 9 heute
AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. VWGVG § 28 heute
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.1 Nr.138/2017

.I'Nr.22/2018

.1 Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W237 2115012-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.09.2015, ZI. 790432610-150328319, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.08.2016:rémisch
eins. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2015, ZI. 790432610-150328319, nach Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung am 17.08.2016:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR 8 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Das
Verfahren wird wegen Zurtckziehung der Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Somalia, gegen die Spruchpunkte II., Ill. und IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 10.09.2015, ZI. 790432610-150328319, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.08.2016 zu
Recht:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia, gegen die Spruchpunkte romisch zwei., rémisch drei. und
romisch vier. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2015, ZI. 790432610-
150328319, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 17.08.2016 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II., lll. und IV. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, stattgegeben und der Bescheid
insoweit aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei. und romisch
vier. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016,, stattgegeben und der Bescheid insoweit aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 12.04.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dabei gab er an, Staatsangehdriger von Somalia zu sein und aus Mogadischu zu stammen.
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2. Nach einer am selben Tag durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung des Beschwerdefihrers sowie drei
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 17.04.2009, 04.06.2009 und 14.09.2009 wies dieses mit Bescheid vom
21.10.2009 in dessen Spruchpunkt I. den Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 in der damals geltenden Fassung ab, erkannte ihm jedoch in den
Spruchpunkten Il. und lll. des Bescheides gemaf 8 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten mit
Hinweis auf die allgemeine Sicherheitslage in Somalia zu und gewahrte ihm gemal3 8 8 Abs. 4 leg.cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 21.10.2010. Mit Bescheiden vom 18.10.2010, 21.10.2011 sowie 11.10.2012 erteilte
das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer jeweils auf ein weiteres Jahr befristete Aufenthaltsberechtigungen gemaf
§ 8 Abs. 4 leg.cit.2. Nach einer am selben Tag durchgefuhrten polizeilichen Erstbefragung des Beschwerdefihrers
sowie drei Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 17.04.2009, 04.06.2009 und 14.09.2009 wies dieses mit Bescheid
vom 21.10.2009 in dessen Spruchpunkt rémisch eins. den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der damals geltenden
Fassung ab, erkannte ihm jedoch in den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. des Bescheides gemal
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. den Status des subsididr Schutzberechtigten mit Hinweis auf die
allgemeine Sicherheitslage in Somalia zu und gewahrte ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 21.10.2010. Mit Bescheiden vom 18.10.2010, 21.10.2011 sowie 11.10.2012 erteilte
das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer jeweils auf ein weiteres Jahr befristete Aufenthaltsberechtigungen gemaf3
Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit.

3. In Erledigung der gegen Spruchpunkt |. des Bescheides vom 21.10.2009 erhobenen Beschwerde behob der
Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in diesem Umfang mit Erkenntnis vom 30.08.2013 und verwies die
Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2 AVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck3. In
Erledigung der gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides vom 21.10.2009 erhobenen Beschwerde behob der
Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in diesem Umfang mit Erkenntnis vom 30.08.2013 und verwies die
Angelegenheit gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruck.

4. Nach einer Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
gewerbsmaRigen Suchtgifthandels gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall ivm § 27 Abs. 3 SMG leitete das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl am 01.04.2015 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
ein.4. Nach einer Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht flir Strafsachen Wien wegen
gewerbsmaRigen Suchtgifthandels gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz 3, SMG leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 01.04.2015 ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ein.

Nach einer neuerlichen Einvernahme am 27.04.2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid
vom 10.09.2015, dem damaligen Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt durch Hinterlegung am 15.09.2015, den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 70/2015, ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte ihm den mit Bescheid vom 21.09.2009 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2
leg.cit. ab (Spruchpunkt II.), erklarte seine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia gemal? derselben Gesetzesbestimmung fur zuldssig (Spruchpunkt I1l.) und
erteilte schlieBlich keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaf §8 57 leg.cit. (Spruchpunkt
IV.).Nach einer neuerlichen Einvernahme am 27.04.2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid
vom 10.09.2015, dem damaligen Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt durch Hinterlegung am 15.09.2015, den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ab (Spruchpunkt rémisch
eins.), erkannte ihm den mit Bescheid vom 21.09.2009 zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd
Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. ab (Spruchpunkt rémisch zwei.), erklarte seine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia gemall derselben Gesetzesbestimmung fir
zulassig (Spruchpunkt rémisch drei.) und erteilte schlielich keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, leg.cit. (Spruchpunkt rémisch vier.).
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Spruchpunkt I. dieses Bescheides begriindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit ndheren Ausfihrungen
im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers weder plausibel noch nachvollziehbar,
substantiiert oder widerspruchsfrei gewesen sei. Zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hielt

die Behorde fest, der Beschwerdeflhrer sei "straffallig geworden, indem [er] wegen eines Verbrechens nach dem
Suchtmittelgesetz nach 8 27 Abs. 1 Zif 8 und 8 27 Abs. 3 rechtskraftig durch das Landesgericht Wien zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon 8 Monate bedingt verurteilt worden" sei. Dies stelle einen "absoluten
Aberkennungsgrund" dar. Es sei in diesem Zusammenhang zwar keine Verhaltensprognose gefordert, doch fiele eine
solche auch nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers aus:Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides begriindete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit naheren Ausfihrungen im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weder plausibel noch nachvollziehbar, substantiiert oder widerspruchsfrei gewesen sei. Zur
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hielt die Behdrde fest, der Beschwerdeflhrer sei "straffallig
geworden, indem [er] wegen eines Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz nach Paragraph 27, Absatz eins, Zif 8 und
Paragraph 27, Absatz 3, rechtskraftig durch das Landesgericht Wien zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon
8 Monate bedingt verurteilt worden" sei. Dies stelle einen "absoluten Aberkennungsgrund" dar. Es sei in diesem
Zusammenhang zwar keine Verhaltensprognose gefordert, doch fiele eine solche auch nicht zugunsten des
Beschwerdefihrers aus:

Angesichts der Schwere und der besonderen Verabscheuungswuirdigkeit von Suchtmittelhandel sei der seit der
Tatbegehung verstrichene Zeitraum viel zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr annehmen zu konnen. Jingst sei er zudem abermals wegen eines
Suchtmitteldelikts "angefallen", aber noch nicht verurteilt; dies schlieBe einen inneren Wertewandel des
Beschwerdefiihrers véllig aus. Es sei somit von einer permanenten und zukunftigen Gefahr seitens seiner Person
auszugehen, weshalb seine Interessen weniger wogen als die &ffentlichen Interessen an der Abwehr einer solchen
Gefahr. Der Status des subsididr Schutzberechtigten sei daher gemaR "8 9 Abs. 2 AsylG 2005" abzuerkennen. Da
allerdings nach wie vor eine ernstliche und erhebliche Gefahr existenzieller Natur im Falle der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat drohe, sei die Feststellung der Unzuldssigkeit Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia zu treffen gewesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz sei dem Beschwerdefiihrer deshalb nicht zu erteilen, weil keiner der in §
57 Abs. 1 Z 1 bis 3 leg.cit. genannten Tatbestande im vorliegenden Fall verwirklicht sei.Angesichts der Schwere und der
besonderen Verabscheuungswurdigkeit von Suchtmittelhandel sei der seit der Tatbegehung verstrichene Zeitraum viel
zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahr
annehmen zu kénnen. Jingst sei er zudem abermals wegen eines Suchtmitteldelikts "angefallen", aber noch nicht
verurteilt; dies schlieBe einen inneren Wertewandel des Beschwerdefiihrers vollig aus. Es sei somit von einer
permanenten und zuklnftigen Gefahr seitens seiner Person auszugehen, weshalb seine Interessen weniger wogen als
die 6ffentlichen Interessen an der Abwehr einer solchen Gefahr. Der Status des subsididr Schutzberechtigten sei daher
gemal "§ 9 Absatz 2, AsylG 2005" abzuerkennen. Da allerdings nach wie vor eine ernstliche und erhebliche Gefahr
existenzieller Natur im Falle der Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat drohe, sei die Feststellung
der Unzuldssigkeit Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Somalia zu treffen gewesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz sei dem Beschwerdefihrer deshalb
nicht zu erteilen, weil keiner der in Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 leg.cit. genannten Tatbestdnde im
vorliegenden Fall verwirklicht sei.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 10.09.2015 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 1
BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
10.09.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

5. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den angefiihrten Bescheid vollinhaltlich Beschwerde, welche am 23.09.2015
beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl einlangte. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt
wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.09.2015 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 17.08.2016 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die somalische Sprache
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und im Beisein des Rechtsberaters des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch. In der
Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
zurlick.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 17.08.2016 in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die somalische
Sprache und im Beisein des Rechtsberaters des Beschwerdeflhrers eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch. In
der Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen: 1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2015, der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2016 sowie der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt, das
Zentrale Melderegister, das Strafregister und das Fremden- und Grundversorgungs-Informationssystem werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Dem Beschwerdeflhrer, einem somalischen Staatsangehdrigen, wurde mit Bescheid des vormaligen Bundesasylamtes
vom 21.10.2009 der Status des subsididr Schutzberechtigten zu erkannt. Mit Bescheiden vom 18.10.2010, 21.10.2011
sowie 11.10.2012 erteilte diese Verwaltungsbehérde dem Beschwerdeflhrer jeweils auf ein weiteres Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigungen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen gewerbsmaRigen
Suchtgifthandels nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten, davon acht Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt, verurteilt. Am XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG sowie
Suchtgiftbesitzes zum personlichen Gebrauch gemafld § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt; die im Urteil vom XXXX festgelegte Probezeit wurde auf finf
Jahre verlangert.Mit Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien vom rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer
wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt, verurteilt. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG sowie Suchtgiftbesitzes zum personlichen
Gebrauch gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall und Absatz 2, SMG rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt; die im Urteil vom rémisch 40 festgelegte Probezeit wurde auf
fanf Jahre verlangert.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2016 zog der Beschwerdefihrer seine
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2015
explizit zurlck.In der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2016 zog der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2015 explizit zurlck.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt, insbesondere auf den im Akt aufliegenden aktuellen
Strafregisterauszug, und sind unstrittig.

Die Zuruickziehung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ergibt sich daraus, dass
der Beschwerdefthrer in der mundlichen Verhandlung vor dem entscheidenden Richter nach Hinweis auf die sich
bereits aus den Niederschriften seiner Einvernahmen vor dem Bundesasylamt bzw. Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl ergebenden Widerspriiche in seinem Vorbringen und der Belehrung Uber die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie nach Ricksprache mit seinem Rechtsvertreter die klare Aussage
machte, seine Beschwerde zurlickzuziehen. Diese Aussage wurde entsprechend protokolliert, wobei der
Beschwerdefiihrer mit seiner Unterschrift die Richtigkeit der Verhandlungsniederschrift nach deren Ruckibersetzung
durch den Dolmetscher bestatigte.Die Zurlickziehung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem
entscheidenden Richter nach Hinweis auf die sich bereits aus den Niederschriften seiner Einvernahmen vor dem



Bundesasylamt bzw. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ergebenden Widersprtiche in seinem Vorbringen und der
Belehrung Uber die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie nach Rulcksprache
mit seinem Rechtsvertreter die klare Aussage machte, seine Beschwerde zurlickzuziehen. Diese Aussage wurde
entsprechend protokolliert, wobei der Beschwerdefihrer mit seiner Unterschrift die Richtigkeit der
Verhandlungsniederschrift nach deren Riicklibersetzung durch den Dolmetscher bestatigte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 25/2016 (im Folgenden: BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016, (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden: VWGVG), geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (im Folgenden: VwGVG), geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
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selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid wurde dem damaligen Vertreter des Beschwerdefihrers am 15.09.2015 durch
Hinterlegung zugestellt. Die am 23.09.2015 per Fax der belangten Behorde Ubermittelte Beschwerde ist somit gemald §
7 Abs. 4 erster Satz VwGVG rechtzeitig.Der angefochtene Bescheid wurde dem damaligen Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 15.09.2015 durch Hinterlegung zugestellt. Die am 23.09.2015 per Fax der belangten Behdrde
Ubermittelte Beschwerde ist somit gemald Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG rechtzeitig.

Zu |.)Zu rémisch eins.)
ad A)

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG normiert,
dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefuhrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlckziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, § 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/SchmidEine Zurtickziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist
in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Mit der
Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der
Zurlckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist vergleiche Go6tzlI/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, Paragraph 7, VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.)Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
2013, Paragraph 7, VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zuladssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist
nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erkldrung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 63,, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil der Beschwerdefuhrer die Zuriickziehung seiner Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 10.09.2015 in der miundlichen Verhandlung aus freien Stlcken klar zum
Ausdruck gebracht hat; einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit in diesem Umfang die Grundlage
entzogen.Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil der Beschwerdeflhrer die Zurlickziehung seiner
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 10.09.2015 in der mindlichen Verhandlung aus
freien Sticken klar zum Ausdruck gebracht hat; einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit in diesem Umfang
die Grundlage entzogen.

Das Beschwerdeverfahren betreffend Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher mit Beschluss
einzustellen (vgl. dazu VWGH 29.04.2015, 2014/20/0047, wonach aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs.
1 VWGVG hervorgeht, dass eine bloR formlose Beendigung [etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach
dem VwGVG vom Verwaltungsgericht geflihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt).Das Beschwerdeverfahren
betreffend Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher mit Beschluss einzustellen vergleiche
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dazu VWGH 29.04.2015, 2014/20/0047, wonach aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG hervorgeht, dass eine blol3 formlose Beendigung [etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt).

ad B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezuriickziehung keine
Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden kann, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer
Beschwerdezurickziehung keine Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden kann, entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Zu I1.)Zu romisch zwei.)
ad A)

3.1.1. Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr. 154/2015 (im Folgenden: StGB), teilt in 8 17 die strafbaren
Handlungen folgendermalien ein:3.1.1. Das Strafgesetzbuch, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2015, (im Folgenden: StGB), teilt in Paragraph 17, die strafbaren Handlungen
folgendermaRen ein:

"8 17. (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen."

3.1.2. 8 27 Suchtmittelgesetz, BGBI. | Nr. 112/1997 idFBGBI. | Nr. 23/2016 (im Folgenden: SMG), sieht folgende
Strafbestimmungen fir den unerlaubten Umgang mit Suchtgiften vor:3.1.2. Paragraph 27, Suchtmittelgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2016, (im
Folgenden: SMG), sieht folgende Strafbestimmungen fur den unerlaubten Umgang mit Suchtgiften vor:

"Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften
§ 27. (1) Wer vorschriftswidrigParagraph 27, (1) Wer vorschriftswidrig

1. Suchtgift erwirbt, besitzt, erzeugt, befordert, einfihrt, ausfiihrt oder einem anderen anbietet, lberldsst oder
verschafft,

2. Opiummohn, den Kokastrauch oder die Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgiftgewinnung anbaut oder

3. psilocin-, psilotin- oder psilocybinhdltige Pilze einem anderen anbietet, Uberlasst, verschafft oder zum Zweck des
Suchtgiftmissbrauchs anbaut,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer jedoch die Straftat ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2a) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer vorschriftswidrig in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, in
einer dem offentlichen Verkehr dienenden Anlage, auf einer offentlichen Verkehrsflache, in einem o&ffentlichen
Gebdude oder sonst an einem allgemein zuganglichen Ort offentlich oder unter Umstédnden, unter denen sein
Verhalten geeignet ist, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, Suchtgift einem anderen
gegen Entgelt anbietet, Uberlasst oder verschafft.
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(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Abs. 1 Z 1, Z 2 oder Abs. 2a
gewerbsmalig begeht.(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins,
Ziffer eins,, Ziffer 2, oder Absatz 2 a, gewerbsmalig begeht.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer

1. durch eine Straftat nach Abs. 1 Z 1 oder 2 einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermoglicht und selbst
volljahrig und mehr als zwei Jahre dlter als der Minderjahrige ist oder1. durch eine Straftat nach Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermdglicht und selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre
alter als der Minderjahrige ist oder

2. eine solche Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

(5) Wer jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und eine Straftat nach Abs. 3 oder Abs. 4 Z 2 vorwiegend deshalb begeht,
um sich fur seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen."(5) Wer jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und eine Straftat nach Absatz
3, oder Absatz 4, Ziffer 2, vorwiegend deshalb begeht, um sich fir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder

Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen."

3.1.3. 8 9 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (im Folgenden: AsylG 2005), lautet3.1.3. Paragraph 9,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
(im Folgenden: AsylG 2005), lautet:

"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fuir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,

Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.
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In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.2. Im vorliegenden Fall stitzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Spruch des angefochtenen Bescheides auf8 9 Abs. 2 AsylG 2005, ohne einen der in diesem
Absatz ziffernmallig bestimmten Tatbestande zu nennen. Die Beschwerde rigt in diesem Zusammenhang zu Recht,
dass damit keine unmissverstandliche bzw. nach Lage der Rechtssache ausreichende Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen erfolgte (vgl. VwWGH 23.04.1992, 92/09/0062), weil aus diesem Spruch nicht hervorgeht, auf
welchen der in 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 genannten Tatbestande sich die belangte Behdrde bezieht3.2. Im vorliegenden
Fall stitzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
im Spruch des angefochtenen Bescheides auf Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, ohne einen der in diesem Absatz
ziffernmaRig bestimmten Tatbestdnde zu nennen. Die Beschwerde rlgt in diesem Zusammenhang zu Recht, dass
damit keine unmissverstandliche bzw. nach Lage der Rechtssache ausreichende Anflihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen erfolgte vergleiche VWGH 23.04.1992, 92/09/0062), weil aus diesem Spruch nicht hervorgeht,
auf welchen der in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 genannten Tatbestdnde sich die belangte Behorde bezieht.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides erhellt aber, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stitzte:Die Begriindung des
angefochtenen Bescheides erhellt aber, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 stitzte:

So stellt es - unter Bezugnahme auf die erstmalige Verurteilung des Beschwerdeflhrers vom XXXX - die Straffalligkeit
des Beschwerdefihrers "wegen eines Verbrechens des Suchtmittelhandels" in den Vordergrund und erachtet dies als
"absoluten Aberkennungsgrund", bei dem "keine Verhaltensprognose gefordert" sei. In Zusammenschau mit der
Rechtsgrundlage ergibt sich aus dieser Begriindung eindeutig, dass die belangte Behdrde den Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannte, weil der Beschwerdefiihrer von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden sei (8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005).So stellt es - unter Bezugnahme auf die erstmalige
Verurteilung des Beschwerdefihrers vom rdmisch 40- die Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers "wegen eines
Verbrechens des Suchtmittelhandels" in den Vordergrund und erachtet dies als "absoluten Aberkennungsgrund”, bei
dem "keine Verhaltensprognose gefordert" sei. In Zusammenschau mit der Rechtsgrundlage ergibt sich aus dieser
Begrindung eindeutig, dass die belangte Behorde den Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannte, weil der
Beschwerdefiihrer von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei
(Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

3.3. Mit dieser Rechtsauffassung geht das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl jedoch fehl:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom XXXX zwar
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unbestrittenermalBen wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt, verurteilt. Bei dieser Straftat handelt es sich allerdings um kein Verbrechen im Sinne des 0.a. 8 17 Abs. 1
StGB, weil sie nicht mit einer mehr als dreijahrigen Freiheitsstrafe bedroht ist (und auch nie war)Der
Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 zwar
unbestrittenermalen wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall
und Absatz 3, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt, verurteilt. Bei dieser Straftat handelt es sich allerdings um kein Verbrechen im Sinne
des o.a. Paragraph 17, Absatz eins, StGB, weil sie nicht mit einer mehr als dreijahrigen Freiheitsstrafe bedroht ist (und

auch nie war).

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des Beschwerdeverfahrens am XXXX wegen gewerbsmaRigen
Suchtgifthandels nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG sowie Suchtgiftbesitzes zum persénlichen Gebrauch
gemal § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten
verurteilt und die im Urteil vom XXXX festgelegte Probezeit auf funf Jahre verlangert wurde, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu dndern, weil der Beschwerdefliihrer damit ebenso nach keinem Verbrechen gemaR § 17 Abs. 1
StGB verurteilt wurde.Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer wahrend des Beschwerdeverfahrens am
réomisch 40 wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 3, SMG sowie Suchtgiftbesitzes zum personlichen Gebrauch gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall und Absatz 2, SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt und die
im Urteil vom rémisch 40 festgelegte Probezeit auf funf Jahre verldngert wurde, vermag an dieser Beurteilung nichts zu
andern, weil der Beschwerdefihrer damit ebenso nach keinem Verbrechen gemald Paragraph 17, Absatz eins, StGB
verurteilt wurde.

Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 liegen somit nicht vor (vgl. auch BvwG 16.07.2015, W221 2107575-
1).Die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 liegen somit nicht vor vergleiche auch BVwWG
16.07.2015, W221 2107575-1).

3.4. Der Beschwerde ist daher gemaR§& 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stattzugeben und der
bekdmpfte Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes Il. sowie der darauf aufbauenden Spruchpunkte Ill. und IV.
aufzuheben. Dem Beschwerdefihrer kommt damit - auch nach Auffassung der belangten Behdrde, weil diese davon
ausging, dem BeschwerdefUhrer drohe "im Falle einer Rickkehr nach Somalia eine ernstliche und erhebliche Gefahr
existenzieller Natur" und damit "ein Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK" - weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu. Als solcher hat er bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.3.4. Der Beschwerde ist daher
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 stattzugeben und
der bekampfte Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes romisch zwei. sowie der darauf aufbauenden Spruchpunkte
rémisch drei. und rémisch vier. aufzuheben. Dem Beschwerdefiihrer kommt damit - auch nach Auffassung der
belangten Behdrde, weil diese davon ausging, dem Beschwerdefihrer drohe "im Falle einer Rickkehr nach Somalia
eine ernstliche und erhebliche Gefahr existenzieller Natur" und damit "ein Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK"
- weiterhin der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu. Als solcher hat er bei weiterem Vorliegen der
Voraussetzungen Anspruch auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl.

ad B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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