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N gegen Salzburger Landesregierung vom 9. Juni 1989, ZI. 9/01-31.044/1-1989, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 9. Juni 1989 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe dadurch, da er am 12. Juli 1988 um

17.35 Uhr in Salzburg einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von tber 0,8 Promille durch die St. Julienstral3e in Richtung
RainerstralBe gelenkt habe, eine Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 zweiter
Satz StVO begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde auf Grund des § 99 Abs. 1 lit. a StVO eine Geldstrafe
(Ersatzarreststrafe) verhangt. Zudem wurde der Beschwerdefliihrer verpflichtet, gema3§ 67 VStG die Kosten des
Strafverfahrens und gemaR § 5 Abs. 9 StVO die Kosten fur die Blutuntersuchung zu ersetzen. Zur Begriindung fuhrte
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die Behorde unter anderem aus, dal3 beim Beschwerdefuhrer ein Blutalkoholgehalt zum Zeitpunkt der Blutabnahme
von 3,06 %o festgestellt worden sei, was flir den Tatzeitpunkt einen Blutalkoholwert von etwa 3,3 %0 ergebe. Dem
Einwand des Beschwerdeflhrers, dal3 er zur Tatzeit zurechnungsunfahig gewesen sei, wurde entgegnet, dald nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBender
Rauschzustand in der Regel erst bei einem Blutalkoholwert von 2,7 bis 3,0 %o auftrete. Damit sei aber keineswegs
ausgesagt, daR nicht allenfalls auch bei einem hdheren Blutalkoholwert die Zurechnungsfahigkeit des Taters noch
gegeben sein kdnne. Im Beschwerdefall sei der Polizeiarzt anlailich der kurz nach Beendigung des Lenkens erfolgten
Untersuchung des Beschwerdeflihrers zum Ergebnis gelangt, dal3 der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt trotz des
Vorliegens gravierender Alkoholisierungssymptome klar bei BewuRBtsein und zurechnungsfahig gewesen sei. Da auch
den nach zwei vom Beschwerdeflihrer verschuldeten Verkehrsunfdllen einschreitenden Polizeibeamten eine
Unzurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers nicht aufgefallen sei, dieser sogar in der Lage gewesen sei, eine
Atemluftuntersuchung mittels Alkotestréhrchens durchzufihren, erscheine die Annahme gerechtfertigt, dal der
Beschwerdefiihrer auch beim Lenken des Fahrzeuges zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen sei. Diese
SchluBRfolgerung héatte nur widerlegt werden koénnen, wenn der Beschwerdefiihrer im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens seine Zurlckhaltung abgelegt und von sich aus eine Schilderung zur Frage gegeben hatte,
an welche Ereignisse er sich noch erinnern kénne, zu welchem Zeitpunkt eine BewuRtseinsstérung vorgelegen sei und
wann das Erinnerungsvermdogen eingesetzt habe. Hingegen vermdoge das bloRRe Bezweifeln der Zurechnungsfahigkeit
mit der Behauptung, dall der Untersuchungszeitpunkt mit der Lenkzeit nicht ident gewesen sei, eine
Unzurechnungsfahigkeit zur Tatzeit nicht zu erweisen. Die Einholung eines gerichtsarztlichen Gutachtens habe in
diesem Zusammenhang als unerheblich unterbleiben kénnen, weil die Frage der Deliktsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Tatzeit bereits durch die vorliegenden Beweisergebnisse eindeutig geklart sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer beméangelt, dal die belangte Behdrde das ihm aufgetragene und von ihm auch beigebrachte
Gutachten des Institutes fur gerichtliche Medizin der Universitat Salzburg vom 30. Mai 1989, demzufolge er mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum Unfallszeitpunkt volltrunken gewesen sei und sich in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustand der vollen Berauschung befunden habe, in keiner Weise berUcksichtigt
habe.

Diese Verfahrensrige ist berechtigt. Gemal3§ 25 Abs. 2 VStG sind die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen
Umstande in gleicher Weise zu berticksichtigen wie die belastenden. Die Behorde ist demnach verpflichtet, auch auf
ein Parteivorbringen, soweit es fUr die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen und darf
sich nicht Gber erhebliche Behauptungen und Beweise ohne gegebenenfalls weitere Ermittlungen und Begrindung
hinwegsetzen. Liegen - wie im Beschwerdefall - widersprechende Beweisergebnisse vor, muf} sie dazu in der
Begrindung, soll diese dem Gesetz entsprechen, im einzelnen Stellung nehmen und schlissig darlegen, was sie
veranlal3t hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen als dem anderen. Die belangte Behdrde,
die in der Gegenschrift zugesteht, dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit geboten zu haben, zwecks Glaubhaftmachung
seiner Unzurechnungsfahigkeit zur Tatzeit ein arztliches Gutachten beizubringen, auf dieses aber bei der Fallung der
Berufungsentscheidung nicht Bedacht genommen hat, hatte sich demnach im Rahmen ihrer Beweiswirdigung auch
mit dem vom Beschwerdeflhrer beigebrachten privatarztlichen Gutachten, das in der Frage der Zurechnungsfahigkeit
des Beschwerdefiihrers zur Tatzeit dem anlafilich der klinischen Untersuchung vom Amtsarzt erstatteten Gutachten
widerspricht, auseinandersetzen und die Gedankengange aufzeigen mussen, die dafur maRgebend waren, daR sie das
Gutachten des Amtsarztes dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten vorzog. Die in der Gegenschrift
vertretene Ansicht der belangten Behorde, dald sie im gegenstandlichen Fall berechtigt gewesen sei, den
Feststellungen des Polizeiarztes anlaRlich der klinischen Untersuchung und den sonst vorliegenden Tatumstanden,
welche fir eine Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Lenkzeit sprechen, vollen Beweiswert zuzuerkennen,
wobei ein naheres Eingehen auf die Ausfiihrungen im privatarztlichen Gutachten nicht geboten gewesen sei, kann
sohin nicht gefolgt werden. Im Ubrigen ist die belangte Behtérde zu den weiteren Darlegungen in der Gegenschrift
daran zu erinnern, daf3 diese die fehlenden Erdrterungen und Feststellungen in der Begriindung des angefochtenen
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Bescheides nicht zu ersetzen vermdégen.

In Hinsicht auf die Ausfihrungen in dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten privaten Gutachten des Institutes fur
gerichtliche Medizin der Universitat Salzburg, in dem unter anderem darauf hingewiesen wurde, es stinde die
Feststellung einer schlechten ortlichen und zeitlichen Orientierung zur weiteren Feststellung, dal3 das BewulR3tsein des
Beschwerdefihrers klar war, in Widerspruch, und das insoweit nicht naher begriindete Gutachten des Amtsarztes - im
Formblatt wurde in der Rubrik "Der Untersuchte ist - nicht - zurechnungsfahig" vom untersuchenden Arzt lediglich das
Wort "nicht" gestrichen, wird im fortgesetzten Verfahren die Einholung eines Gutachtens des der belangten Behoérde
beigegebenen arztlichen Amtssachverstandigen - allenfalls nach Einvernahme der beiden Polizeibeamten Uber das
Gebaren und Verhalten des Beschwerdefihrers anlallich der Anhaltung, insbesondere tber Wahrnehmungen von
Auffalligkeiten, die Uber die mit einer wenn auch schweren Alkoholbeeintrachtigung normalerweise verbundenen
hinausgehen, und allenfalls auch nach Einvernahme der beiden Arzte, die das anlaRlich der klinischen Untersuchung
erstellte Gutachten unterschrieben haben, zu dem in dem vom Beschwerdefiihrer beigebrachten Gutachten
angefuhrten Widerspruch und zu den Beweggrunden fur ihr Urteil, daR der Beschwerdefihrer zurechnungsfahig sei -
wohl unerlallich sein.

Da die belangte Behoérde das vom Beschwerdeflhrer beigebrachte Gutachten unbertcksichtigt lie3, wurde nicht nur
der Beschwerdefiihrer in der Verfolgung seiner Rechte, sondern auch der Verwaltungsgerichtshof an einer
nachprifenden Kontrolle gehindert. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren war in Hinsicht auf die Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes abzuweisen.
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