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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W197 2101562-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Einzelrichter tGber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.01.2015, ZI. 1002277100-14137839 nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 21.06.2016
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. EImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2015, ZI. 1002277100-14137839 nach Durchfihrung einer &¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 21.06.2016 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX, gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 i. d. g. F. der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 , gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 i. d. g. F.
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass rémisch 40

damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist hinsichtlich des Spruchpunktes A gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist hinsichtlich
des Spruchpunktes A gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste am 26.02.2014 illegal ins Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes ohne Dokumente aufgegriffen. An diesem Tag stellte er auch einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.2. Bei seiner Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer soweit wesentlich an, am XXXX geboren zu sein, der
Volksgruppe der Hazaren anzugehoren und schiitischen Glaubens zu sein. Sein Leben sei in seinem Herkunftsland
nicht sicher, weil es taglich Bombenanschldge und Terrorismus gebe.1.2. Bei seiner Erstbefragung gab der
Beschwerdefiihrer soweit wesentlich an, am romisch 40 geboren zu sein, der Volksgruppe der Hazaren anzugehdren
und schiitischen Glaubens zu sein. Sein Leben sei in seinem Herkunftsland nicht sicher, weil es taglich

Bombenanschlége und Terrorismus gebe.

1.3. Die belangte Behorde holte ein gerichtsmedizinisches Gutachten zur Altersfeststellung des Beschwerdeftihrers ein.
Das am 08.04.2014 von Dr. Eva SCHEURER und Dr. Katrin OGRIS erstattete Gutachten geht von einem
wahrscheinlichen Lebensalter von 20-23 Lebensjahren und von einem Mindestalter von 19 Jahren zum
Untersuchungszeitpunkt (21.03.14) aus. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Lebensalter kénne daher nicht

stimmen.

1.4. Bei seiner Einvernahme vor der belangte Beh6rde am 11.06.2014 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, afghanischer
Staatsangehdriger zu sein, aus einem namentlich genannten Dorf in der Provinz Helmand, Distrikt Lashkargah zu
stammen. Sein Geburtsdatum habe er bei seiner Erstbefragung deshalb falsch angegeben, weil ihm dies von einem
Schlepper geraten worden sei. 1996 sei der BeschwerdefUhrer nach Kabul gekommen. Er sei dort von seinem Onkel
verfolgt worden, weil er eine Kette mit Kreuz getragen habe. Er sei auch einmal verhaftet worden. Der
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Beschwerdefiihrer sei 2010 aus Afghanistan geflohen und habe drei Jahre lang illegal in Griechenland gelebt, wo er
begonnen habe, sich immer mehr fur das Christentum zu interessieren. Er sei nunmehr Christ, wolle sich auch taufen
lassen, weshalb er nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénne. Dort wirde er erhangt.

1.5. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem der Beschwerdefihrer niederschriftlich einvernommen
wurde, erlieR3 die Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid und sprach aus, dass dem Beschwerdefuhrer weder
Asyl, noch subsididrer Schutz zu gewahren sei. Zugleich wurde der Beschwerdefiihrer in seinen Herkunftsstaat

ausgewiesen.

1.5. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer innerhalb offener Frist Beschwerde und begrindete diese im Wesentlichen
damit, dass er aufgrund seiner Konversation zum Christentum einer Verfolgung bis hin zur Todesstrafe ausgesetzt sei.
Er besuche alle zwei Wochen einen katholischen Gottesdienst in persischer Sprache und er wirde im November 2015
getauft.

1.6. Anlasslich einer vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten &ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung
wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Behdérde und des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einvernahme des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefuhrer brachte im
Wesentlichen vor, afghanischer Staatsangehdriger zu sein und der Volksgruppe der Hazaren anzugehoren.

Vor seiner Einreise nach Osterreich, habe sich der Beschwerdefiihrer bereits fir das Christentum interessiert. Er sei
bereits in Griechenland in die Kirche gegangen, wo sein Interesse gewachsen sei. Er sei im November 2015 getauft
worden. Bei seiner Taufe habe er ein Gefuhl der Freiheit und Leichtigkeit gehabt, das Geflihl eines Neuanfangs. Er sei
Uberzeugt, sein Weg sei der richtige weshalb er versuche, seinen Glauben sowohl unter Afghanen als auch unter
anderen Personen zu verbreiten.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung machte der Beschwerdefiihrer detailreiche Angaben zu den Inhalten der
christlichen Lehren im Allgemeinen und zur katholischen Kirche im Besonderen. Auch wurde dem Beschwerdefiihrer
etwa eine Photographie seiner Taufe, welches er dem erkennenden Gericht vorgelegt hatte, gezeigt, auf dem im
Hintergrund eine Statue eines dalteren Mannes, der das Christuskind im Arm halt, abgebildet war. Der
Beschwerdeflihrer erkannte, dass es sich bei dem alteren Mann um Josef oder Johannes den Taufer handeln kénnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehdriger, reiste am 26.02.2014 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BeschwerdefUhrer ist katholisch getauft und christlich orientiert, was sich dadurch manifestiert, dass der
Beschwerdefiihrer verhaltnismaRig religios gebildet ist und versucht, Moslems vom christlichen Glauben zu

Uberzeugen.

1.2. Entscheidungsrelevante Landerfeststellungen:
Zur malgeblichen Situation in Afghanistan:
Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist volatil. Die Vereinten Nationen (UNO) registrierten 20.093 sicherheitsrelevante
Vorfalle im Jahr 2013, es ist damit nach 2011 das gewaltreichste Jahr seit dem Fall der Taliban. 70% dieser Angriffe
wurden im Osten, Stdosten und speziell im Slden registriert. Bewaffnete Zusammensto3e und Unkonventionelle
Spreng- oder Brandvorrichtung (IED) machten 75% aller Vorfalle aus.

Zwischen 01.01.2014 und 30.06.2014 registrierte die UNAMA 4.853 zivile Opfer (1.564 Tote und 3.289 Verletzte) - dies
deutet einen Anstieg um 17% bei getdteten bzw. um 28% bei verletzten Zivilisten. Es wurde damit ein Anstieg von 24%
im Vergleich zum selben Zeitraum des Jahres 2013 verzeichnet.

Konflikt-bedingte Gewalt hatte in der ersten Halfte 2014 Auswirkungen auf Frauen und Kinder. Die UNAMA
verzeichnete 1.071 minderjahrige Opfer (295 Kinder starben und 776 wurden verletzt). Das ist ein Anstieg von 34% im
Vergleich zu den ersten sechs Monaten 2013. Es gab 440 weibliche Zivilopfer, davon wurden 148 Frauen getdtet und



292 verletzt. Das bedeutet einen Anstieg von 24% gegeniber 2013 (UNAMA 7.2014).
Christen und Konversionen zum Christentum:

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 16.11.2015). lhre Zahl
kann nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger
als ein Prozent der Bevolkerung (AA 2.3.2015; vgl. USDOS 14.10.2015 und AA 16.11.2015). Die christliche Gemeinde
zahlt 2.000-3.000 Personen (USDOS 28.7.2014).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum
Christentum konvertiert (AA 16.11.2015). Ihre Zahl kann nicht verldsslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht
offentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein Prozent der Bevdlkerung (AA 2.3.2015; vergleiche USDOS
14.10.2015 und AA 16.11.2015). Die christliche Gemeinde zahlt 2.000-3.000 Personen (USDOS 28.7.2014).

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden
kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 28.7.2014). Wahrend der afghanische Staat noch
niemanden flUr Apostasie hingerichtet hat (USCIRF 30.4.2013; vgl. AA 31.3.2014), wird manchmal Anklage gegen
Konvertiten erhoben. Fur die Jahre 2010 und 2011 sind 2 Falle bekannt, die zum Tode verurteilt, dann aber freigelassen
wurden (USCIRF 30.4.2013). Einer von diesen beantragte daraufhin Asyl in Europa (USCIRF 30.4.2014).Konversion wird
als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden kdnnte, sofern
die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 28.7.2014). Wahrend der afghanische Staat noch niemanden fur
Apostasie hingerichtet hat (USCIRF 30.4.2013; vergleiche AA 31.3.2014), wird manchmal Anklage gegen Konvertiten
erhoben. Fur die Jahre 2010 und 2011 sind 2 Falle bekannt, die zum Tode verurteilt, dann aber freigelassen wurden
(USCIRF 30.4.2013). Einer von diesen beantragte daraufhin Asyl in Europa (USCIRF 30.4.2014).

Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod, bekennen sich Christen nicht offentlich zu ihrem
Glauben und versammeln sich nicht offen um zu beten (USDOS 28.7.2014). Gefahr droht Konvertiten oft aus dem
familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund
der groBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Jedoch ist die gesellschaftliche Einstellung
zu konvertierten Christen weitgehend feindlich gepragt. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die
speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen
zu ihrem Glauben bekennen (AA 2.3.2015).

Berichten zufolge, gab es keine Informationen Uber Verhaftungen von Christen, jedoch sind viele von ihnen nach
Indien ausgewandert (USCIRF 30.4.2015). Ferner gab es keine Berichte zu Belastigungen von Christ/innen, noch von
Konversionen zum Christentum. Die kleine christliche Gemeinde blieb im Untergrund, vermutlich aus Angst vor
Diskriminierung und Verfolgung (USDOS 14.10.2015). Die einzige bekannte Kirche im Land operiert auch weiterhin auf
dem Gelande der italienischen Botschaft (USCIRF 30.4.2015; vgl. AA 2.3.2015).Berichten zufolge, gab es keine
Informationen Uber Verhaftungen von Christen, jedoch sind viele von ihnen nach Indien ausgewandert (USCIRF
30.4.2015). Ferner gab es keine Berichte zu Belastigungen von Christ/innen, noch von Konversionen zum Christentum.
Die kleine christliche Gemeinde blieb im Untergrund, vermutlich aus Angst vor Diskriminierung und Verfolgung
(USDOS 14.10.2015). Die einzige bekannte Kirche im Land operiert auch weiterhin auf dem Gelande der italienischen
Botschaft (USCIRF 30.4.2015; vergleiche AA 2.3.2015).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in
Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen
Nichtregierungsorganisationen (NROs) abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgriinden nicht eingeladen.

Christliche Gottesdienste fur die internationale Gemeinschaft finden u. a. in verschiedenen Botschaften sowie auf den
RS-Geldnden statt (AA 16.11.2015). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl
der Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das
Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada
5.4.2012). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer
christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014).Christliche Gottesdienste flr die internationale
Gemeinschaft finden u. a. in verschiedenen Botschaften sowie auf den RS-Geldnden statt (AA 16.11.2015). Einem
Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der Hauskirchen in Afghanistan. In diesem
Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das Christentum angenommen und an



christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada 5.4.2012). Die im Libanon
geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-maronitischen Familie
(NPR 19.2.2015; vergleiche BBC 15.10.2014).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Identitdt und der Herkunft des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf die Angaben im
Asylverfahren sowie auf vorgelegte Urkunden.

2.2. Die Feststellungen zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ergeben sich aus dem glaubwirdigen und
widerspruchsfreien Vorbringen des Beschwerdeflhrers. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers konnte insbesondere
in Verbindung mit den Landerfeststellungen verifiziert werden. Die Feststellungen hinsichtlich christlichen Glaubens
und seiner Konversion zum Christentum fuRen auf dem Eindruck, den das Gericht in offentlicher mundlicher
Verhandlung gewinnen konnte, sowie auf vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen.

2.3. Die entscheidungsrelevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhdngiger unbedenklicher Quellen beruhen und ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild geben, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der schlUssigen Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskinften in der Regel Recherchen von vor Ort tdtigen Personen oder
Organisationen zu Grunde liegen, welche wohl auf Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage
fahig sind.

Unter Zugrundelegung des asylrelevanten Vorbringens und der der Entscheidung zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Gefahr lauft, von fanatisierten Dorf- oder
Stadtbewohnern verfolgt, verletzt und getétet zu werden. Der Beschwerdeflihrer hat mangels eines tragfahigen
Netzwerks keine innerstaatliche Fluchtalternative.

2.4. Die Aufnahme weiterer Beweise konnte wegen Entscheidungsreife auf sich beruhen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,BGBI | 1955/55, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI | 1974/78, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI romisch eins 1955/55, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI rémisch eins 1974/78, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstédnde
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG 2005 i. d. F.BGBI | 2016/24 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
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Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z. 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines
Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 i. d. F. BGBI rémisch eins 2016/24 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde)
oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstéanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf& 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Malstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrége auf internationalen Schutz sind gemaf3 § 3 Abs. 3 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht (Z. 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
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Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat (Ziffer 2,).

Gemal3 § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedlrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,
2000/20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m. w. N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 m. w.
N.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m. w. N.; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
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Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 m. w.
N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) - kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m. w. N.; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu
schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) - kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m. w. N.; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewdhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es
dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2. Unter Zugrundelegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes besteht fir den Beschwerdefiihrer eine
objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr im Sinne der oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen als Konvertit
wegen seiner religiosen christlichen Uberzeugung im Herkunftsland verfolgt zu werden.

3.3. Gemald § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.3.3. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Beschwerdefiihrer damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Il. Zur Zulassigkeit der Revisionrémisch drei. Zur Zul3ssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschliel3lich das Resultat einer eingehenden
Glaubwiurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
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beschwerdefiihrenden Parteien darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche  Bedeutung  zukommt, sondern  ausschlieBlich  das  Resultat einer  eingehenden
Glaubwiirdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor.
Schlagworte
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Religion, wohlbegriindete Furcht
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