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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W119 1433807-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA: Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2015, IFA-Zahl: 830285807-1625445 (INT), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 20.06.2016 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA: Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2015, IFA-Zahl: 830285807-1625445 (INT), nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 20.06.2016 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur
unzuldssig erklart und XXXX gemal? 88 54, 55 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf (12) Monaten erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben, eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur unzulassig erklart und romisch
40 gemal Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" fur die Dauer von zwdlf (12) Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 06.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der verschiedenen Befragungen gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, dass er
Bangladesch aufgrund von Problemen wegen einer Geldangelegenheit verlassen habe. Er habe von einem
Grundsticksmakler ein Grundstick kaufen wollen und das Grundstiick bereits angezahlt. Der Makler habe ihm das
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Grundstick dann aber nicht gegeben und auch das bereits anbezahlte Geld habe er nicht zurickbekommen. Der
Makler habe die Quittung fur die Uberweisung des anbezahlten Kaufpreises von ihm verlangt, welche er ihm aber nicht
gegeben habe. Daraufhin habe sich zwischen dem Makler und ihm eine Feindschaft entwickelt. Der Makler habe
sodann Personen auf ihn angesetzt und sei er mit dem Umbringen bedroht worden. Auf mehrmalige Nachfrage gab
der Beschwerdefuhrer an, dass er einmal am 20. Janner 2013 bedroht und geschlagen worden sei. Eine Anzeige bei der
Polizei sei vom Beschwerdefihrer am 21. Janner 2013 erstattet worden. Der Makler habe auch eine fingierte Anzeige
gegen den Beschwerdefiihrer eingebracht, in welcher er ihn eines Raububerfalles beschuldigte. Daraufhin sei er von
der Polizei gesucht worden. Eine Verfolgung aufgrund der Volksgruppenzugehdorigkeit, der politischen Gesinnung und
der Religion wurde nicht vorgebracht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2013, ZI. 13 02.858-BAT wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema3 § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Bangladesch gemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflhrer
gemalk § 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).
Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2013, ZI. 13
02.858-BAT wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Bangladesch gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflhrer gemalR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 14.03.2013 Beschwerde an den Asylgerichtshof. In der
Beschwerde wurde vorgebracht, dass sich das Bundesasylamt mit dem konkreten Vorbringen und der daraus
erwachsenden Verfolgungssituation nicht ndaher auseinandergesetzt habe, da der Bescheid bereits am Tag seiner
inhaltlichen Einvernahme ergangen sei. Daher sei das Ermittlungsverfahren mit einem schweren Mangel belastet. Auch
die vorgenommene Beweiswirdigung sei mangelhaft. Die Angaben hinsichtlich des fehlenden Kontaktes mit der Polizei
hatten sich ausschlie3lich darauf bezogen, dass er nie Probleme mit der Polizei als Gesuchter oder als Straffalliger
gehabt habe. Hinsichtlich des Aufenthaltes bei der Schwester seiner Frau sei kein Widerspruch zu erkennen. Auch die
Angaben hinsichtlich des Monatseinkommens und der Méglichkeit ein Haus zu kaufen seien nicht schlUssig. Ferner sei
die Wirdigung der belangten Behorde, dass der Beschwerdeflhrer Bangladesch ausschlieRRlich aus Griinden der
Arbeitssuche verlassen habe, nicht richtig. Mit effektiven staatlichen Schutz kénne der Beschwerdefihrer nicht
rechnen; dies ergdbe sich aus den Landerfeststellungen hinsichtlich Personen, welche von Angehorigen von
Regierungsparteien verfolgt wirden. Letztlich wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Da der Bescheid des Bundesasylamtes bereits vor rund zwei Jahren erlassen wurde, erhob das
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 02.04.2015 gem. § 45 (3) AVG Beweis, dh. den Parteien des Verfahrens
wurden Landerfeststellungen zu Bangladesch zugestellt und ihnen die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer ersucht mitzuteilen, ob sich hinsichtlich seines Privat- oder Familienlebens in Osterreich seit
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides Anderungen ergeben haben bzw. aufgefordert seine derzeitige
Lebenssituation in Osterreich schriftlich dazustellen und gegebenenfalls durch geeignete Bescheinigungsmittel zu
belegen.Da der Bescheid des Bundesasylamtes bereits vor rund zwei Jahren erlassen wurde, erhob das
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 02.04.2015 gem. Paragraph 45, (3) AVG Beweis, dh. den Parteien des
Verfahrens wurden Landerfeststellungen zu Bangladesch zugestellt und ihnen die Mdoglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer ersucht mitzuteilen, ob sich hinsichtlich seines Privat- oder Familienlebens in Osterreich seit
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Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides Anderungen ergeben haben bzw. aufgefordert seine derzeitige
Lebenssituation in Osterreich schriftlich dazustellen und gegebenenfalls durch geeignete Bescheinigungsmittel zu
belegen.

Wahrend vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) keine Stellungnahme zur obigen Mitteilung
erfolgte, erstattete der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme, welche beim Bundesverwaltungsgericht am 20.04.2015
einlangte.

In der Stellungnahme wurde ausgefuhrt, dass die Landerberichte nicht auf einer ausgewogenen Recherche beruhen
und nicht von regierungsunabhdangigen Quellen stammen wurden. Ferner wirden die Feststellungen nicht auf seine
individuelle Situation eingehen. Auch kénne er nicht, wie in den Landerfeststellungen festgehalten, in einem anderen
Landesteil von Bangladesch leben, da er auch dort verfolgt werden wiirde. Der Aufforderung zur AuBerung zu seinen
Lebensverhéltnissen sowie zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden nicht
nachgekommen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2015, Z| L508 1433807-1/10E, wurde die Beschwerde
gemald 88 3, 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gemaf § 75 Abs 20 AsylG 2005
das Verfahren insoweit zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen (Spruchpunkt I).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.04.2015, ZI L508 1433807-1/10E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 das
Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Am 27.11.2015 erfolgte beim Bundesamt eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers, in der ihm die
Moglichkeit des muindlichen Parteiengehors eingerdumt wurde. Dazu gab der Beschwerdefihrer an, keine
Familienmitglieder oder Verwandte in Osterreich zu besitzen. Er sei in Bangladesch verheiratet und habe ein Kind. Er
sei in Osterreich Mitglied beim Verein Bangladesch Osterreich. Er verkaufe vormittags und nachmittags Zeitungen und
verdiene damit monatlich ca 700 bis 800 Euro. Damit finanziere er seinen Aufenthalt. Er habe eine
Sozialversicherungskarte besessen, die jedoch seit einem Jahr nicht mehr gliltig sei. Er habe in Osterreich weder Kurse
noch sonstige Ausbildungen absolviert. Er besitze ein nicht bestandenes A2-Sprachdiplom. Im Fall seiner Riickkehr
flrchte er um sein Leben. Er habe noch Kontakt zu seiner Ehefrau.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2015, IFA-Zahl:

830285807-1625445 (INT), wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gegen ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald § 46 FPG nach Bangladesch zulassig ist. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
die Frist fUr seine freiwillige Ausreise auf 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.830285807-
1625445 (INT), wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gegen ihn gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zuldssig ist. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise auf 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung wurde vom Bundesamt im Wesentlichen damit begriindet, dass beim
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner mangelnden sozialen Situation (keine berufliche Integration, keine
Deutschkenntnisse) und des fehlenden Familienlebens in Osterreich von keinem Eingriff in Art 8 EMRK gesprochen
werden konne, sodass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigenden Grinden nicht zu erteilen und die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als verhaltnismaRig anzusehen sei.Die Zuladssigkeit der Rickkehrentscheidung
wurde vom Bundesamt im Wesentlichen damit begriindet, dass beim Beschwerdefihrer aufgrund seiner mangelnden
sozialen Situation (keine berufliche Integration, keine Deutschkenntnisse) und des fehlenden Familienlebens in
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Osterreich von keinem Eingriff in Artikel 8, EMRK gesprochen werden kénne, sodass ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden nicht zu erteilen und die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als
verhaltnismaRig anzusehen sei.

Zudem sei die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aufgrund des Vorliegens der in 8 46 Abs 1 Z1 - 4 genannten
Voraussetzungen nach Bangladesch zuldssig.Zudem sei die Abschiebung des Beschwerdeflihrers aufgrund des
Vorliegens der in Paragraph 46, Absatz eins, Z1 - 4 genannten Voraussetzungen nach Bangladesch zuldssig.

Mit Schriftsatz vom 07.12.2015 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und flhrte im Wesentlichen aus, dass er sehr
wohl beruflich integriert sei, indem er als selbstandiger Unternehmer auf Werkvertragsbasis (Zeitungskolporteur) tatig
sei. Er habe auch eine Beschéftigungsbewilligung besessen. Er halte sich nachweislich seit fast drei Jahren in Osterreich
auf.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 20.06.2016 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefihrer legte zu Beginn ein A2-Sprachzertifikat, eine
Kursteilnahmebestatigung fur den Deutschkurs B1, zahlreiche Empfehlungsschreiben, einen Arbeitsvorvertrag, eine
Bestatigung des Bangladesh Cricket Club Austria, eine Mitgliedsbestitigung der Bangladesh-Osterreichischen
Gesellschaft, eine Unterstitzungserklarung als Mitglied des Roten Kreuzes, einen Versicherungsdatenauszug, eine
Bestatigung von Kolpo Uber den Zeitungsverkauf, einen Vertrag mit Kolpo sowie einen Mietvertrag vor.

Weiters gab er an, dass seine Ehefrau, seine Kinder sowie seine Geschwister in Bangladesch leben wirden. Sein
Einkommen als Zeitungskolporteur betrage 700 bis 800 Euro monatlich. Er sei seit ungefihr drei Jahren in Osterreich
erwerbstétig. Er filhre zwar in Osterreich kein Familienleben, habe aber zahlreiche dsterreichische Freunde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Bangladesch. Seine Ehefrau, seine Kinder und seine Geschwister
leben weiterhin in Bangladesch. Er halt sich seit Mdrz 2013 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer besaR im Jahr
2014/2015 eine saisonale Beschaftigungsbewilligung (Oktober 2014 bis April 2015). Er geht seit Uber drei Jahren einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit nach und ist selbsterhaltungsfahig. Er beherrscht Deutsch auf Niveaustufe A2 des
Europarates und hat sich in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Er verfiigt (ber einen
Mietvertrag. Die Verfahrensdauer ist dem Beschwerdeflhrer nicht zuzurechnen. Er st strafgerichtlich
unbescholten.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Bangladesch. Seine Ehefrau, seine Kinder und seine
Geschwister leben weiterhin in Bangladesch. Er halt sich seit Marz 2013 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer besaR
im Jahr 2014 aus 2015, eine saisonale Beschaftigungsbewilligung (Oktober 2014 bis April 2015). Er geht seit Uber drei
Jahren einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nach und ist selbsterhaltungsfahig. Er beherrscht Deutsch auf
Niveaustufe A2 des Europarates und hat sich in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Er verfiigt
Uber einen Mietvertrag. Die Verfahrensdauer ist dem Beschwerdeflihrer nicht zuzurechnen. Er ist strafgerichtlich
unbescholten.

2. BeweiswUrdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt
des Beschwerdeflihrers und resultieren aus seiner Befragung am 27.11.2015 zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung vor dem Bundesamt sowie aus der mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht
am 20.06.2016.

Die Feststellungen zur familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Bangladesch und dazu, dass er keine
Familienangehérigen in Osterreich hat, beruhen auf seinen glaubhaften Angaben in der miindlichen Verhandlung am
20.06.2016.

Der Beschwerdeflhrer hat durch die Vorlage eines Sprachzeugnisses auf Niveaustufe A2 des Europarates seine relativ
guten Deutschkenntnisse nachgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Freundeskreis, welche
durch die zahlreichen vorgelegten Unterstitzungsunterschriften und Unterstitzungsschreiben seiner Freunde belegt
werden, davon aus, dass er einen groRen Freundes- sowie Bekanntenkreis in Osterreich hat.



Die selbststandige Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers ist durch den mit KOLPO Zeitungs- und Zeitschriftenservice
GesmbH abgeschlossenen Vertrag nachgewiesen.

Seine Unterkunft sowie seine Vereinstatigkeiten wurden ebenfalls durch einen Mietvertrag bzw Bestatigungen belegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemafR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2 FNG) idF des Art. 2
FNG-Anpassungsgesetz BGBI. | 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (Artikel 2, FNG) in der
Fassung des Artikel 2, FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, und des BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

Gemal 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, in
Kraft. Gemald § 17 VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die
Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren tber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005
und des BFA-VG anzuwenden. (So enthalten zB § 16 Abs. 1 zweiter Satz und§ 21 Abs. 7 BFA-VG ausdrtcklich
Sonderbestimmungen gegeniber dem VwGVG.)Gemal3 Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
bereits kundgemacht waren, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist,
auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht
relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind
im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG anzuwenden. (So
enthalten zB Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausdrucklich
Sonderbestimmungen gegenlber dem VwWGVG.)

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehdérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist
far die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAQO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal3
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu A)

Gemald § 52 Abs. 2. Z 2 FPG 2005 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 hat das Bundesamt gegen
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einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.Gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen wird.

Nach Abs. 2 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
berucksichtigen:Nach Absatz 2, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Art. 8 EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet folgendermafenArtikel
8, EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet folgendermalien:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Zu Gunsten des Fremden sind die in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu berucksichtigen, zu seinen Ungunsten
jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des Fremden am
Verbleib im Bundesgebiet gegentber 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.Zu Gunsten des
Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu seinen Ungunsten jene
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des Fremden am
Verbleib im Bundesgebiet gegenulber 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fur den Fall einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erstmals zwischen
Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des Privatlebens: Unter diesen Begriff
fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht
nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht
familiare, aber sonstige personliche Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben,
das im Kern unabhéngig von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens
der zeitliche Aspekt von malgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fir den Fall einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie")
beschrankt sei und des Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzuldssig
sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persénliche Bindungen zum
Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig von zeitlichen Kriterien zu
beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche Aspekt von mal3geblicher Bedeutung.
Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration, Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.
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Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des

Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 852ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall

vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852ff.).

Je karzer der Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen sonstiger integrativer AnknUpfungspunkte, wie
Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet; Verwandte und Freunde im Inland;
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben, allenfalls Schulbesuch und schulischer
Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und soziale Anknipfungspunkte im
Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkul zu ziehen (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 857ff.)Je kirzer der Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen
sonstiger integrativer Ankntpfungspunkte, wie Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet;
Verwandte und Freunde im Inland; Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben,
allenfalls Schulbesuch und schulischer Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und
soziale AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkul zu ziehen
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 857ff.).

Far den Beschwerdeflhrer bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer ist seit Marz 2013, somit seit dreieinhalb Jahren, in Osterreich aufhaltig. Sein Aufenthalt im
Bundesgebiet war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und er musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen sein. Doch tritt dieser Aspekt angesichts der verhaltnismalig langen Verfahrensdauer von dreieinhalb Jahren,
die nicht dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen ist, in den Hintergrund.

Der Beschwerdefuhrer hat diese dreieinhalb Jahre erfolgreich genutzt, um sich in vielerlei Hinsicht in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Er hat sich relativ gute Deutschkenntnisse (Niveaustufe A2 des
Europarates) angeeignet. Uberdies geht der Beschwerdefiihrer seit 2012 einer geregelten selbstindigen Tatigkeit nach
und bezieht dadurch ein Einkommen, das es ihm ermdglicht, sich selbst zu erhalten, ohne auf offentliche
Unterstltzung angewiesen zu sein. Er war bereits im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung, die sein Bemuhen, sich
am &sterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren, verstarkt. Er verfiigt auch (ber zahlreiche Freunde in Osterreich und
Uber eine Mietwohnung.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdeflhrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken vermag (vgl. VWGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdefihrer Uber
die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die
strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR
der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.02.2010,
2010/0018/0029).

Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie Gberhaupt noch bestehen,
besonders intensiv waren.

Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang darUber hinaus auch festzuhalten, dass eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, also nach Bangladesch, in Bezug auf den Beschwerdefihrer bisher
nicht vorliegt. Auch kann dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen werden, dass er das gegenstandliche



Asylverfahren durch sein Verhalten mutwillig verzogert hatte; es ist daher im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung
der wahrend des dreieinhalbjahrigen Aufenthaltes im 0Osterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration des
Beschwerdefiihrers dem grundsatzlich durchaus relevanten Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in
Osterreich kein entscheidungswesentliches Gewicht beizumessen.

Berlcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden familiaren und privaten
Interessen am Verbleib des Beschwerdefihrers im Osterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum malgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismafig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Berucksichtigt man all diese Aspekte, so lUberwiegen im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit
erwachsenden familidren und privaten Interessen am Verbleib des BeschwerdefUhrers im &sterreichischen
Bundesgebiet die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.
Eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende
Verletzung des Familien- bzw. Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemal3 8 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der
vorgenommen Interessenabwagung unter BerUcksichtigung der genannten besonderen Umstinde des
Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist.
Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familien- bzw. Privatlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig

ist.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart
wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des

Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird.
§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaBR8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,

berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG

Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwolf Monaten

beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
Uber einen Aufenthaltstitel gemalR 8 55 AsylG 2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine
Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend
dem Prufungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der
Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung
mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prufungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdare, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber ein Zeugnis des OIF auf dem Niveau A2 und erfiillt daher die Voraussetzungen des
§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm § 14a Abs. 4 Z 1 NAG.Der Beschwerdefiihrer verflgt ber ein Zeugnis des OIF auf dem
Niveau A2 und erfullt daher die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, NAG.

Es ist dem Beschwerdefuhrer somit gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen.Es ist dem Beschwerdefiihrer somit gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefihrer den Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG
2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 1. Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
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weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, 1. Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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