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Entscheidungsdatum

25.08.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W1122132801-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXXDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die

Beschwerde von romisch 40 alias romisch 40

alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXXalias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias

romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40

alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. IRAK alias MAROKKO alias ALGERIEN, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2016, ZI. 13-473254002/161036992, zu Recht
erkannt:alias réomisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, StA. IRAK alias
MAROKKO alias ALGERIEN, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2016, ZI. 13-
473254002/161036992, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.07.2016 und die Anhaltung in Schubhaft seit 29.07.2016 wird gemal®
22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG abgewiesen und festgestellt, dass die Anhaltung rechtmaBig warroémisch
eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.07.2016 und die Anhaltung in Schubhaft seit 29.07.2016 wird gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG abgewiesen und
festgestellt, dass die Anhaltung rechtmalig war.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG und 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rdmisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 13.12.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz, in dem er angab, irakischer
Staatsangehériger zu sein, bis Mérz 2007 in Bagdad und vor der Einreise nach Osterreich in Marseille bei seinem
Bruder gelebt zu haben, jedoch von den franzdsischen Behdérden ausgewiesen worden zu sein.

Im Dublin-Verfahren teilten die franzosischen Behoérden mit, dass der Beschwerdefiihrer in Frankreich nicht bekannt
sei, weshalb sein Verfahren am 20.01.2009 in Osterreich zugelassen wurde.

2. Im Zuge von Diebstahlsermittlungen wurde der Beschwerdeflihrer einvernommen und mitgeteilt, dass eine
Verstandigung mit der Dolmetscherin in irakischem Dialekt nicht moglich gewesen sei und die Einvernahme auf
Hocharabisch durchgefihrt habe werden muissen. Weiters wurde mitgeteilt, dass in Italien mehrere Datensatze zu
Aliasidentitdten des Beschwerdefuhrers vorlagen, wobei er als Staatsangehdrigkeiten Marokko bzw. Algerien
angegeben habe.

Am 19.05.2009 verliel3 der Beschwerdefihrer sein Quartier der Grundversorgung und wurde von der Grundversorgung
und melderechtlich abgemeldet. Sein Nachbar habe angegeben, dass der Beschwerdefiihrer gesagt habe, er sei
Marokkaner und fahre zuriick nach Italien. Er verfiigte danach Uber keinen gemeldeten Wohnsitz mehr in Osterreich.

Mit Bescheid vom 27.05.2009 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz abgewiesen und
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung verhangt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. Am 04.06.2010 ersuchten die italienischen Behérden Osterreich um die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.07.2010 nach Osterreich Gberstellt und in Schubhaft genommen. Am 17.08.2010
wurde der Beschwerdefuhrer infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen.

Am 02.09.2010 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen. Am XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen diverser Verstofle gegen das SMG und versuchter Notigung zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt. Am 02.09.2010 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen. Am rémisch
4 0 wurde der Beschwerdefihrer wegen diverser VerstéBe gegen das SMG und versuchter Nétigung zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Am 20.10.2010 wurde der Beschwerdeflhrer bei einer Personenkontrolle betreten und am folgenden Tag in Schubhaft
genommen. Aus dem Stande der Schubhaft stellte er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Festnahme trug er ein auf seinen Namen lautendes Formular zum Bargeldtransfer an eine namentlich genannte
Person in Marokko bei sich. Vor der Erstbefragung wurde der Beschwerdefiihrer am 27.10.2010 wegen Haftunfahigkeit
infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen.

Das Asylverfahren wurde wegen des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefihrers eingestellt.
4. Am 13.11.2010 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft gegnommen.

Am 01.12.2010 wurde der Beschwerdefuhrer durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Hiebei
gab er an, im Mai 2009 zu seiner in Italien lebenden Schwester gereist und vier Monate lang bei ihr geblieben zu sein,
danach sei er noch drei oder vier Monate bei einem Freund geblieben, ehe er im Sommer 2010 aufgegriffen und nach
Osterreich (berstellt worden sei. Die Fluchtgriinde seien dieselben wie im ersten Verfahren.

Am 21.12.2010 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich einvernommen. Er beharrte darauf, Staatsangehoriger
des Irak zu sein. Die Dolmetscherin, die anderes behaupte, habe ihn aus religiésen Griinden verleumdet. In Marokko
habe er nur eine Freundin, der er Geld Uberweisen habe wollen. Weitere Angaben machte der Beschwerdefihrer
nicht.



Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen Korperverletzung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40vom rdémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Kdrperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Bescheid vom 10.01.2011 wurde sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der BeschwerdeflUihrer ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis vom 02.02.2011 vom Asylgerichtshof abgewiesen.

Mit Bescheid vom 09.04.2011 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX enthaftet, danach verfugte er Uber keine Meldeadresse5. Der
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 enthaftet, danach verflgte er Uber keine Meldeadresse.

Der Beschwerdefihrer wurde am 07.07.2011 festgenommen und am folgenden Tag mangels Heimreisezertifikats
entlassen. Er wurde am 21.09.2011 wiederum festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen Suchmitteldelikten zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40vom romisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Suchmitteldelikten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX aus der Haft entlassen. Danach verfligte er Uber keine MeldeadresseDer
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 aus der Haft entlassen. Danach verflgte er Uber keine Meldeadresse.

Der Beschwerdefihrer wurde am 11.03.2013 festgenommen, am 25.03.2013 infolge Haftunfahigkeit wegen
Hungerstreiks aber aus der Schubhaft entlassen. Danach verfligte er Uber keine Meldeadresse.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 06.04.2013 wiederum festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen Suchmitteldelikten zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40vom roémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Suchmitteldelikten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX aus der Haft entlassen. Er verfligte danach Uber eine
Obdachlosenmeldeadresse bei einem Bewahrungshilfeverein in XXXX .Der Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40
aus der Haft entlassen. Er verfligte danach Uber eine Obdachlosenmeldeadresse bei einem Bewdhrungshilfeverein in
rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer wurde am 01.05.2015 festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen Suchmitteldelikten zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40vom romisch 40 wurde der
Beschwerdefihrer wegen Suchmitteldelikten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

6. Am 13.01.2016 wurde dem Bundesamt das voraussichtliche Entlassungsdatum mitgeteilt.

Am 15.03.2016 ersuchte die Regionaldirektion um die Ausstellung eines irakischen Heimreisezertifikats. Am 18.03.2016
wurde dem BeschwerdeflUhrer von der Regionaldirektion das diesbezlgliche Formblatt Ubermittelt. Am 22.03.2016
teilte der Beschwerdeflhrer schriftlich mit, dass er das Formblatt nicht ausfillen werde, weil er kein
Heimreisezertifikat wolle, da er in Osterreich bleiben méchte.

Am 05.04.2016 suchte die Regionaldirektion um die Ausstellung eines marokkanischen Heimreisezertifikats an. Am
14.07.2016 urgierte die Regionaldirektion wegen der Ausstellung eines Heimreisezertifikats. Am 25.07.2016 langte bei
der belangten Behorde die Mitteilung ein, dass der Beschwerdefiihrer von der Botschaft des Kénigreichs Marokko als
marokkanischer Staatsangehdriger identifiziert und die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zugesagt worden sei.
Laut dem im Akt erliegenden Aktenvermerk suchte die fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige
Direktion des Bundesamtes bereits am 26.02.2016 um die Identifizierung des Beschwerdefihrers bei der Botschaft des
Konigreichs Marokko an. Am 12.04.2016 langte die die Identifizierung des Beschwerdefiihrers bei der fur die Erlangung
von Heimreisezertifikaten zustandigen Direktion des Bundesamtes ein.

Bereits am 21.07.2016 hatte dieses um die Ausstellung des Heimreisezertifikats ersucht.



Am 26.07.2016 wurde der Beschwerdefuihrer in der Strafhaft niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er an, dass er
an keinen Krankheiten leide, aber keine Fragen beantworten wolle; er habe Kopfschmerzen. Er wolle wissen, warum er
nach Marokko abgeschoben werde, er sei kein Marokkaner. Auf den Vorhalt, dass die marokkanische Botschaft
bestatigt habe, dass er marokkanischer Staatsangehoriger sei, gab er an, dass die irakische Botschaft bestatigt habe,
dass er irakischer Staatsangehoriger sei. Als Beweis hiefur legte er das ihm am 18.03.2016 vom Bundesamt
Ubermittelte Formblatt zur Beantragung eines Heimreisezertifikats vor. Das Formular sei nicht ausgefullt, weil er keine
Zeit gehabt habe, es auszufiillen, er habe in der Haft einen Deutschkurs besucht. Er wolle selbstandig zur Botschaft
gehen und einen Pass beantragen. In zwei Tagen werde er entlassen, dann gehe er selbst zur Botschaft. Auf den
Vorhalt, dass er seit 2008 nie zur Botschaft gegangen sei, um einen Pass zu beantragen, gab er an, dass er in
Osterreich oft in Haft gewesen sei, dass sei ein groRes Problem. Er spreche nicht Deutsch, seine Muttersprache sei
Arabisch, aber er spreche auch Italienisch und Franzésisch. Er bekomme Schlaf- und Beruhigungsmittel, ein Psychiater
habe ihm diese Medikamente verschrieben. Er habe eine Blutuntersuchung hinter sich und keine Erkrankungen. Er
habe einen Meldezettel in XXXX . Er sei nach der negativen Entscheidung im Asylverfahren nicht ausgereist, weil er in
Haft gewesen sei. Nach seiner Haftentlassung habe er es vergessen. Der Bewdhrungshilfeverein habe ihm einen
Meldezettel gegeben und er sei zweimal pro Woche zur Therapie gegangen. Er habe keine Personaldokumente. Sein
Bruder wohne in der Nahe von XXXX in einer Wohnung, dort kénne er unterkommen. Er habe kein Geld, aber sein
Bruder werde ihn unterstitzen. Nahere Angaben zu seinem Bruder wolle er nicht machen, er wolle ihm keine
Probleme machen. Er habe in Osterreich nur illegal gearbeitet und nachts Zeitungen in XXXX verteilt. Im Falle der
Freilassung wiirde er zu seinem Bruder gehen. Er sei 2008 von Frankreich nach Italien und Osterreich gekommen. Er
sei 2005 ausgereist, vom Irak nach Agypten, weiter nach Libyen und von dort nach Frankreich. Im Irak lebten alle
Verwandten der vaterlichen Seite. Er stamme aus dem Irak und habe eine Bestatigung von der irakischen Botschaft -
das Formblatt vom 18.03.2016. Auf den Vorhalt seiner Vorstrafen gab er an, dass das stimme, vielleicht verlasse er
Osterreich. Auf den Vorhalt, warum er nicht schon friher ausgereist sei, gab er an, dass er es versucht habe, aber
immer wieder in Haft gekommen sei. Auf den Vorhalt, dass Uber ihn die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft
verhangt werde, gab er an, dass er freiwillig nach Italien oder Frankreich gehen werde. Auf den Vorhalt, dass gegen ihn
ein schengenweites Einreiseverbot bestehe, gab er an, dass er seinen Bruder holen, die EU verlassen und nach Hause
fahren werde. Marokko werde ihn nicht akzeptieren und wieder nach Osterreich zuriickschieben, er wolle nicht nach
Marokko, er wolle in den Irak abgeschoben werden. Auf den Vorhalt, dass er freiwillig von Marokko in den Irak
weiterreisen kdnne und die Frage, warum er Uber kein Reisedokument verfiige und die letzten acht Jahre lang nicht
um die Ausstellung eines Dokuments bemuht habe, gab er an, dass ihn die Drogen zerstort hatten. Man denke
wahrscheinlich, dass er Marokkaner sei, weil er in XXXX sei und dort alle Marokkaner seien, aber er wolle nicht nach
Marokko und wisse nicht, wohin er in Marokko gehen solle.Am 26.07.2016 wurde der Beschwerdeflhrer in der
Strafhaft niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er an, dass er an keinen Krankheiten leide, aber keine Fragen
beantworten wolle; er habe Kopfschmerzen. Er wolle wissen, warum er nach Marokko abgeschoben werde, er sei kein
Marokkaner. Auf den Vorhalt, dass die marokkanische Botschaft bestatigt habe, dass er marokkanischer
Staatsangehoriger sei, gab er an, dass die irakische Botschaft bestatigt habe, dass er irakischer Staatsangehdriger sei.
Als Beweis hieflr legte er das ihm am 18.03.2016 vom Bundesamt Ubermittelte Formblatt zur Beantragung eines
Heimreisezertifikats vor. Das Formular sei nicht ausgefillt, weil er keine Zeit gehabt habe, es auszufiillen, er habe in
der Haft einen Deutschkurs besucht. Er wolle selbstandig zur Botschaft gehen und einen Pass beantragen. In zwei
Tagen werde er entlassen, dann gehe er selbst zur Botschaft. Auf den Vorhalt, dass er seit 2008 nie zur Botschaft
gegangen sei, um einen Pass zu beantragen, gab er an, dass er in Osterreich oft in Haft gewesen sei, dass sei ein
groRBes Problem. Er spreche nicht Deutsch, seine Muttersprache sei Arabisch, aber er spreche auch Italienisch und
Franzdsisch. Er bekomme Schlaf- und Beruhigungsmittel, ein Psychiater habe ihm diese Medikamente verschrieben. Er
habe eine Blutuntersuchung hinter sich und keine Erkrankungen. Er habe einen Meldezettel in romisch 40 . Er sei nach
der negativen Entscheidung im Asylverfahren nicht ausgereist, weil er in Haft gewesen sei. Nach seiner Haftentlassung
habe er es vergessen. Der Bewahrungshilfeverein habe ihm einen Meldezettel gegeben und er sei zweimal pro Woche
zur Therapie gegangen. Er habe keine Personaldokumente. Sein Bruder wohne in der Nahe von rémisch 40 in einer
Wohnung, dort kénne er unterkommen. Er habe kein Geld, aber sein Bruder werde ihn unterstitzen. Nahere Angaben
zu seinem Bruder wolle er nicht machen, er wolle ihm keine Probleme machen. Er habe in Osterreich nur illegal
gearbeitet und nachts Zeitungen in romisch 40 verteilt. Im Falle der Freilassung wirde er zu seinem Bruder gehen. Er
sei 2008 von Frankreich nach Italien und Osterreich gekommen. Er sei 2005 ausgereist, vom Irak nach Agypten, weiter



nach Libyen und von dort nach Frankreich. Im Irak lebten alle Verwandten der vaterlichen Seite. Er stamme aus dem
Irak und habe eine Bestatigung von der irakischen Botschaft - das Formblatt vom 18.03.2016. Auf den Vorhalt seiner
Vorstrafen gab er an, dass das stimme, vielleicht verlasse er Osterreich. Auf den Vorhalt, warum er nicht schon friiher
ausgereist sei, gab er an, dass er es versucht habe, aber immer wieder in Haft gekommen sei. Auf den Vorhalt, dass
Uber ihn die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft verhangt werde, gab er an, dass er freiwillig nach Italien oder
Frankreich gehen werde. Auf den Vorhalt, dass gegen ihn ein schengenweites Einreiseverbot bestehe, gab er an, dass
er seinen Bruder holen, die EU verlassen und nach Hause fahren werde. Marokko werde ihn nicht akzeptieren und
wieder nach Osterreich zuriickschieben, er wolle nicht nach Marokko, er wolle in den Irak abgeschoben werden. Auf
den Vorhalt, dass er freiwillig von Marokko in den Irak weiterreisen kdénne und die Frage, warum er Uber kein
Reisedokument verfuge und die letzten acht Jahre lang nicht um die Ausstellung eines Dokuments bemuht habe, gab
er an, dass ihn die Drogen zerstort hatten. Man denke wahrscheinlich, dass er Marokkaner sei, weil er in rémisch 40 sei
und dort alle Marokkaner seien, aber er wolle nicht nach Marokko und wisse nicht, wohin er in Marokko gehen solle.

Mit Bescheid vom selben Tag wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung erlassen und der
Beschwerde gegen diese die aufschiebende Wirkung aberkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
GrUnden wurde ihm nicht erteilt und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Zudem wurde ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit einem weiteren Bescheid wurde das gegen ihn verhdngtes Aufenthaltsverbot gemalR§ 69 Abs. 2 FPG
aufgehoben.Mit einem weiteren Bescheid wurde das gegen ihn verhangtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 69,
Absatz 2, FPG aufgehoben.

Diese Bescheide, die Verfahrensanordnungen betreffend Ruckkehrberatung und Rechtsberatung sowie die Belehrung
ber die Ausreiseverpflichtung wurden dem Beschwerdefiihrer am 27.07.2016 durch persdnliche Ubergabe zugestellt.

7. Mit Bescheid vom 27.07.2016 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet und festgelegt, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides mit der Entlassung
aus der Gerichtshaft eintreten. Der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3§ 13 Abs. 2 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.7. Mit Bescheid vom 27.07.2016 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und festgelegt, dass
die Rechtsfolgen dieses Bescheides mit der Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten. Der Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das Bundesamt gab den Verfahrensgang im Wesentlichen wie unter Punkt 1.-5. wieder und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer XXXX heiBe und am XXXX geboren sei. Er sei nicht Osterreichischer Staatsbirger und
Staatsangehoriger von Marokko. Er sei gesund und spreche Arabisch, Franzdsisch, Italienisch und ein wenig Deutsch.
Eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen ihn sei durchsetzbar. Aufgrund des
Vorliegens der weiteren fUr eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten
werden. Er befinde sich seit 2008 in Osterreich und halte sich abgesehen von den Zeiten, als er Asylwerber gewesen
sei, unrechtmaRig in Osterreich auf. Fest stehe, dass er abgesehen von Inhaftierungszeiten in diversen Justizanstalten
oder Polizeianhaltezentren und dem Flichtlingsheim XXXX - aus dem er sich entfernt habe, ohne eine neue Adresse
bekannt zu geben - in Osterreich nie mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei. Abgesehen von seinen
Versicherungszeiten als Asylwerber in Osterreich habe er keine Sozialversicherung gehabt. Er sei in Osterreich nie legal
beschaftigt gewesen, sondern gebe an, illegal beschaftigt gewesen zu sein. Es bestehe auch keine begriindete Aussicht,
dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten, indem er in
seinem ersten Asylverfahren in Osterreich aus dem Flichtlingsheim ausgezogen sei und ohne Bekanntgabe einer
neuen Abgabestelle in die lllegalitit untergetaucht sei und sich wahrend der diversen Schubhaften in Osterreich
mehrmals durch Hungerstreik freigepresst habe. Er habe Osterreich trotz bestehender negativer Bescheide bzw. trotz
seines unbefristeten Aufenthaltsverbots nie verlassen, verschiedene Identitdten angegeben und so versucht, seine
wahre Identitdt zu verschleiern. Er sei in Osterreich wiederholt straffillig geworden und habe das Verbrechen des
Suchtgifthandels begangen. Er habe nie beim Verfahren zur Klarung seiner Identitdt bzw. zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats mitgewirkt. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er fiir die Behérden in Osterreich nur
erreichbar gewesen sei, wahrend er sich in Haft befunden habe. Er habe sich nie amtlich angemeldet. Er verflige tber
kein giltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Obwohl eine
gesetzliche Verpflichtung hiezu bestanden habe, habe er die Ausreise aus Osterreich verweigert. Stattdessen sei er in
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Osterreich straffallig geworden und habe sich den GroRteil des Aufenthalts im Bundesgebiet in Justizanstalten und
Polizeianhaltezentren aufgehalten. Er sei in Osterreich verblieben, obwohl gegen ihn ein Aufenthaltsverbot bestanden
habe. Er missachte die Osterreichische Rechtsordnung, indem er folgende Verurteilungen "ausgefasst" habe:Das
Bundesamt gab den Verfahrensgang im Wesentlichen wie unter Punkt 1.-5. wieder und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer romisch 40 heilRe und am rémisch 40 geboren sei. Er sei nicht 6sterreichischer Staatsburger und
Staatsangehdriger von Marokko. Er sei gesund und spreche Arabisch, Franzdsisch, Italienisch und ein wenig Deutsch.
Eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen ihn sei durchsetzbar. Aufgrund des
Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten
werden. Er befinde sich seit 2008 in Osterreich und halte sich abgesehen von den Zeiten, als er Asylwerber gewesen
sei, unrechtmdaRig in Osterreich auf. Fest stehe, dass er abgesehen von Inhaftierungszeiten in diversen Justizanstalten
oder Polizeianhaltezentren und dem Flichtlingsheim rémisch 40 - aus dem er sich entfernt habe, ohne eine neue
Adresse bekannt zu geben - in Osterreich nie mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei. Abgesehen von seinen
Versicherungszeiten als Asylwerber in Osterreich habe er keine Sozialversicherung gehabt. Er sei in Osterreich nie legal
beschéftigt gewesen, sondern gebe an, illegal beschaftigt gewesen zu sein. Es bestehe auch keine begriindete Aussicht,
dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten, indem er in
seinem ersten Asylverfahren in Osterreich aus dem Flichtlingsheim ausgezogen sei und ohne Bekanntgabe einer
neuen Abgabestelle in die lllegalitit untergetaucht sei und sich wahrend der diversen Schubhaften in Osterreich
mehrmals durch Hungerstreik freigepresst habe. Er habe Osterreich trotz bestehender negativer Bescheide bzw. trotz
seines unbefristeten Aufenthaltsverbots nie verlassen, verschiedene Identitdten angegeben und so versucht, seine
wahre Identitdt zu verschleiern. Er sei in Osterreich wiederholt straffillig geworden und habe das Verbrechen des
Suchtgifthandels begangen. Er habe nie beim Verfahren zur Klarung seiner Identitat bzw. zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats mitgewirkt. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er fiir die Behérden in Osterreich nur
erreichbar gewesen sei, wahrend er sich in Haft befunden habe. Er habe sich nie amtlich angemeldet. Er verflige tGber
kein gilltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Obwohl eine
gesetzliche Verpflichtung hiezu bestanden habe, habe er die Ausreise aus Osterreich verweigert. Stattdessen sei er in
Osterreich straffallig geworden und habe sich den GroRteil des Aufenthalts im Bundesgebiet in Justizanstalten und
Polizeianhaltezentren aufgehalten. Er sei in Osterreich verblieben, obwohl gegen ihn ein Aufenthaltsverbot bestanden
habe. Er missachte die dsterreichische Rechtsordnung, indem er folgende Verurteilungen "ausgefasst" habe:

Am XXXX habe ihn das Landesgericht XXXX unter der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wobei sechs unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden, verurteilt. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX, rechtskraftig mit XXXX, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX, rechtskraftig mit XXXX,
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach § 12 2. Fall StGB, § 15 StGB §
288 (1) StGB und 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX ,
rechtskraftig mit XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach § 27
(1) Z 1 1.2 Fall SMG, 8§ 27 (1) Z 1 8. Fall, 27Am rdmisch 40 habe ihn das Landesgericht rémisch 40 unter der Zahl
réomisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wobei sechs
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Am romisch 40 habe ihn das
LG romisch 40 unter der Zahl romisch 40, rechtskraftig mit rémisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10
Monaten verurteilt. Am rémisch 40 habe ihn das LG romisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch
40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach Paragraph 12, 2. Fall StGB,
Paragraph 15, StGB Paragraph 288, (1) StGB und Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Am
rémisch 40 habe ihn das LG romisch 40 unter der Zahl romisch 40, rechtskraftig mit rémisch 40, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 1.2 Fall SMG,
Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27

(3) SMG und 88 27 (1) Z 1 1.2 Fall, 27 (2) SMG begangen. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX ,
rechtskraftig mit XXXX, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er haben Straftaten nach 88 27
(1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Er verfluge nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren.
Einer legalen Beschéftigung gehe er nicht nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich
bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er sei in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert, ledig und habe keine Familienangehérigen in Osterreich. Er sei in Osterreich nie legal
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beschaftigt gewesen und habe keine sozialen Anknipfungspunkte.(3) SMG und Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1.2 Fall,
27 (2) SMG begangen. Am romisch 40 habe ihn das LG rémisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch
40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er haben Straftaten nach Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Er verfuge nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren.
Einer legalen Beschéftigung gehe er nicht nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich
bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er sei in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert, ledig und habe keine Familienangehérigen in Osterreich. Er sei in Osterreich nie legal
beschaftigt gewesen und habe keine sozialen Anknipfungspunkte.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt aus, dass sich die Feststellungen aus dem Akt sowie der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 26.07.2016 ergdben. Seine |dentitat stehe fest, da die marokkanische Botschaft die Zusage fur
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates unter den Personalien " XXXX , geboren am XXXX , Staatsbirger Marokkos"
geleistet habe. Die Feststellung, dass er gesund sei, kdnne aufgrund der am 26.07.2016 in der JA XXXX stattgefundenen
Einvernahme getroffen werden. Sie habe anfangs angegeben, an Kopfschmerzen zu leiden, nachdem ihm mitgeteilt
worden sei, was der Gegenstand der Vernehmung sei. Diese plotzlich aufgetauchten Kopfschmerzen seien jedoch
genauso schnell wieder verschwunden, wie sie erschienen seien, und er habe der Einvernahme ohne Probleme folgen
kénnen und alle Fragen klar und deutlich beantwortet. Eine eventuelle Erkrankung habe er selbst ausgeschlossen. Er
habe zu keinem Zeitpunkt der Einvernahme den Eindruck gemacht, nicht konzentriert oder desorientiert zu sein. Seine
Behauptung, an Kopfschmerzen zu leiden, werde deshalb als reine Schutzbehauptung gewdlrdigt. Zu seinen
Sprachkenntnissen sei er befragt worden und werde seinen Aussagen Glauben geschenkt. Seine Einreise im Jahr 2008
habe er selbst bei der Einvernahme angegeben und diese Aussage werde ihm geglaubt geglaubt, da sie mit den
Aufzeichnungen des BFA Ubereinstimme. Die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts sei damit begriindet, dass er sich
die ganzen acht Jahre, die er sich nun in Osterreich befinde, nie mit gliltigen Reisedokumenten ausweisen habe kénnen
und keinen giiltigen Aufenthaltstitel oder Visum fiir den Schengenraum bzw. Osterreich besitze. Seine Meldezeiten und
Meldeadressen in Osterreich seien einem Auszug aus dem zentralen Melderegister Osterreichs enthommen. Eine
Abfrage seiner Sozialversicherungsnummer XXXX habe ergeben, dass er ausschlie3lich als Asylwerber sozialversichert
gewesen sei. Seine Versicherungszeiten wiirden belegen, dass er in Osterreich nie legal bearbeitet habe und ihm die
Aussage betreffend Schwarzarbeit geglaubt werde, da er sie bereits in einer vorangegangenen Einvernahme gemacht
habe und keinen Grund gehabt habe, dem Bundesamt diesbeziglich etwas vorzumachen. Er habe angegeben, dass er
in Osterreich einen Bruder habe, der in der Ndhe von XXXX lebe, sein Name sei XXXX . Einer niheren Befragung zu
seinem vermeintlichen Bruder sei er jedoch ausgewichen und habe angegeben, ihn nicht in Schwierigkeiten bringen zu
wollen und jede Auskunft zu dieser Person verweigert. Es werde daher davon ausgegangen, dass es sich bei diesem
"Bruder" entweder um eine nicht existente Person handle, oder um einen Freund aus der Nordafrikaszene. Jedenfalls
begriinde eine allfallige familidre Beziehung zu diesem Bruder keinen Verbleib im Bundesgebiet. Die weiteren
Feststellungen seien dem Strafregisterauszug sowie dem Akteninhalt zu entnehmen. Seine Verurteilungen nach dem
Suchtmittelgesetz stellten zudem eine Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung der Gesellschaft und der
Volksgesundheit dar.Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt aus, dass sich die Feststellungen aus dem Akt sowie der
Einvernahme des Beschwerdefihrers am 26.07.2016 ergaben. Seine ldentitdt stehe fest, da die marokkanische
Botschaft die Zusage fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates unter den Personalien " rémisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsburger Marokkos" geleistet habe. Die Feststellung, dass er gesund sei, kdnne aufgrund der am
26.07.2016 in der JA romisch 40 stattgefundenen Einvernahme getroffen werden. Sie habe anfangs angegeben, an
Kopfschmerzen zu leiden, nachdem ihm mitgeteilt worden sei, was der Gegenstand der Vernehmung sei. Diese
plotzlich aufgetauchten Kopfschmerzen seien jedoch genauso schnell wieder verschwunden, wie sie erschienen seien,
und er habe der Einvernahme ohne Probleme folgen kénnen und alle Fragen klar und deutlich beantwortet. Eine
eventuelle Erkrankung habe er selbst ausgeschlossen. Er habe zu keinem Zeitpunkt der Einvernahme den Eindruck
gemacht, nicht konzentriert oder desorientiert zu sein. Seine Behauptung, an Kopfschmerzen zu leiden, werde deshalb
als reine Schutzbehauptung gewdurdigt. Zu seinen Sprachkenntnissen sei er befragt worden und werde seinen
Aussagen Glauben geschenkt. Seine Einreise im Jahr 2008 habe er selbst bei der Einvernahme angegeben und diese
Aussage werde ihm geglaubt geglaubt, da sie mit den Aufzeichnungen des BFA Ubereinstimme. Die UnrechtmaRigkeit
seines Aufenthalts sei damit begriindet, dass er sich die ganzen acht Jahre, die er sich nun in Osterreich befinde, nie
mit gultigen Reisedokumenten ausweisen habe kdnnen und keinen gultigen Aufenthaltstitel oder Visum fir den
Schengenraum bzw. Osterreich besitze. Seine Meldezeiten und Meldeadressen in Osterreich seien einem Auszug aus



dem zentralen Melderegister Osterreichs entnommen. Eine Abfrage seiner Sozialversicherungsnummer rémisch 40
habe ergeben, dass er ausschlie3lich als Asylwerber sozialversichert gewesen sei. Seine Versicherungszeiten wurden
belegen, dass er in Osterreich nie legal bearbeitet habe und ihm die Aussage betreffend Schwarzarbeit geglaubt
werde, da er sie bereits in einer vorangegangenen Einvernahme gemacht habe und keinen Grund gehabt habe, dem
Bundesamt diesbeziiglich etwas vorzumachen. Er habe angegeben, dass er in Osterreich einen Bruder habe, der in der
Ndhe von rémisch 40 lebe, sein Name sei romisch 40 . Einer ndheren Befragung zu seinem vermeintlichen Bruder sei
er jedoch ausgewichen und habe angegeben, ihn nicht in Schwierigkeiten bringen zu wollen und jede Auskunft zu
dieser Person verweigert. Es werde daher davon ausgegangen, dass es sich bei diesem "Bruder" entweder um eine
nicht existente Person handle, oder um einen Freund aus der Nordafrikaszene. Jedenfalls begriinde eine allfallige
familiare Beziehung zu diesem Bruder keinen Verbleib im Bundesgebiet. Die weiteren Feststellungen seien dem
Strafregisterauszug sowie dem Akteninhalt zu entnehmen. Seine Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz stellten
zudem eine Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung der Gesellschaft und der Volksgesundheit dar.

Rechtlich fihrte der Bescheid aus, dass die Schubhaft der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Abschiebung
diene. Auf Grund seines bisherigen Verhaltens wirden folgende Kriterien im Fall des Beschwerdefihrers Fluchtgefahr
begriinden: Er sei seit seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2008 nur einmal mit Hauptwohnsitz in einem
Fltchtlingsheim gemeldet gewesen und dies sei gewesen, als er noch Asylwerber gewesen sei. Er habe sich jedoch aus
dieser Unterkunft entfernt und habe den Behdrden keine neue Meldeadresse bekannt gegeben. Darauffolgend sei er
in Osterreich ausschlieRlich in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen und
habe sich aus den Uber Sie verhdngten Schubhaften mehrmals durch einen Hungerstreik freigepresst.

Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig, da er in den letzten acht Jahren seines illegalen Aufenthaltes in
Osterreich nicht einmal einen Versuch unternommen habe, sich Dokumente fiir eine Heimreise zu besorgen bzw. an
den Verfahren des Bundesamtes mitzuwirken. Er sei wahrend beider Asylverfahren untergetaucht und dies kdnne nur
als Zeichen von Desinteresse gewertet werden. Er habe sich wiederholt aus den Uber ihn verhangten Schubhaften
freigepresst, was wiederum als Beweis der erheblichen Fluchtgefahr zu werten sei, welche von seiner Person ausgehe.
Er habe kein Interesse daran, Osterreich zu verlassen und damit den rechtskonformen Zustand wiederherzustellen. Er
wisse von der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes und doch zeige er kein Interesse daran, das Land zu verlassen
und so die in Osterreich geltenden Gesetze einzuhalten. Bisher habe er sich in Osterreich nur durch die Begehung von
diversen Straftaten im Zusammenhang mit Suchtgift hervorgetan. Es sei daher in seinem Fall auf jeden Fall von einer
erheblichen Fluchtgefahr auszugehen. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich
aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass
er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und
Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass bezliglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege. Er besitze seit acht Jahren keinen Identitdtsnachweis und habe auch keine Bemihungen unternommen, einen
solchen zu erlangen. Sie haben keine Barmittel und keine Méglichkeit zur Unterkunftnahme. Er sei in Osterreich
wiederholt straffillig geworden. Sie zeige in keinster Weise Interesse an der Ausreise aus Osterreich. Er sei in
Osterreich unter insgesamt acht verschiedenen Alias-Personendatensétzen bekannt.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VwGH 25.0S.2010, 2009/21/0276). Der VwWGH habe auch ausgesprochen, dass eine erhebliche
Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung
mafgeblich vergroRern kénne (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Am XXXX habe ihn das Landesgericht XXXX unter der
Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX, einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wobei sechs unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien, verurteilt. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter
der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Am XXXX habe
ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt. Er habe Straftaten nach § 12 2. Fall StGB, § 15 StGB § 288 (1) StGB und 8§ 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG
begangen. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 15 Monaten. Er habe Straftaten nach 8 27 (1) Z 1 1.2 Fall SMG, 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG und 88
27 (1) Z 1 1.2 Fall, 27 (2) SMG begangen. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX, rechtskraftig mit XXXX,
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zu einer unbedingten Freiheitsstrafe Von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG
begangen.Bei der Prifung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf
Gewalt- und Vermodgensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden
Wiederholungsgefahr einzubeziehen (VWGH 25.0S.2010, 2009/21/0276). Der VwWGH habe auch ausgesprochen, dass
eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen
Abschiebung malRgeblich vergréfRern koénne (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Am rémisch 40 habe ihn das
Landesgericht romisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, einer teilbedingten Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, wobei sechs unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien,
verurteilt. Am rémisch 40 habe ihn das LG romisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Am réomisch 40 habe ihn das LG rémisch 40 unter der
Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Er habe
Straftaten nach Paragraph 12, 2. Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 288, (1) StGB und Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Am romisch 40 habe ihn das LG romisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig
mit rémisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten. Er habe Straftaten nach Paragraph 27, (1) Ziffer
eins, 1.2 Fall SMG, Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG und Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1.2 Fall, 27 (2)
SMG begangen. Am rémisch 40 habe ihn das LG rémisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch 40,
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe Von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach Paragraphen 27, (1) Ziffer eins,
8. Fall, 27 (3) SMG begangen.

Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbiirgern und anderen legal aufhéaltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in seinem Fall, dass sein privates
Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dabei sei auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kamen dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund
des von ihm gesetzten Verhaltens in Osterreich wahrend seines achtjihrigen illegalen Aufenthalts, sei nicht davon
auszugehen, dass mit einer Verhdangung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden kdnne. Er gehe
wohin er wolle und befolge keine Gesetze Osterreichs. Wie ausfilhrlich dargelegt, bestehe in seinem Fall aufgrund
seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens vereitelt. Daher sei
die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erforderlich und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er
sich in Freiheit befinde, ausgeschlossen.Dabei sei auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malnahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdmen dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem
Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund des von ihm gesetzten Verhaltens in Osterreich wéhrend
seines achtjahrigen illegalen Aufenthalts, sei nicht davon auszugehen, dass mit einer Verhangung eines gelinderen
Mittels das Auslangen gefunden werden kénne. Er gehe wohin er wolle und befolge keine Gesetze Osterreichs. Wie
ausfuhrlich dargelegt, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens vereitelt. Daher sei die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar
erforderlich und eine Verfahrensfiihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausgeschlossen.

Es sei weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
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wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Die Feststellung, dass er gesund sei, kénne aufgrund der am 26.07.2016 in der
JA XXXX stattgefundenen Einvernahme getroffen werden. Er habe anfangs angegeben, an Kopfschmerzen zu leiden,
nachdem ihm mitgeteilt worden sei, was der Gegenstand der Vernehmung sei. Diese plotzlich aufgetauchten
Kopfschmerzen seien jedoch genauso schnell wieder wie sie erschienen seien wieder verschwunden und er habe der
Einvernahme ohne Probleme folgen kénnen alle Fragen klar und deutlich beantwortet. Eine eventuelle Erkrankung
habe er selbst ausgeschlossen. Er habe zu keinem Zeitpunkt der Einvernahme den Eindruck gemacht nicht
konzentriert oder desorientiert zu sein. Seine Behauptung, an Kopfschmerzen zu leiden, werde deshalb als reine
Schutzbehauptung gewdirdigt. Die Behdrde geht deshalb davon aus, dass er sowohl transport- als auch hafttauglich
sei.Es sei weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Die Feststellung, dass er gesund sei, kdnne aufgrund der am
26.07.2016 in der JA romisch 40 stattgefundenen Einvernahme getroffen werden. Er habe anfangs angegeben, an
Kopfschmerzen zu leiden, nachdem ihm mitgeteilt worden sei, was der Gegenstand der Vernehmung sei. Diese
plotzlich aufgetauchten Kopfschmerzen seien jedoch genauso schnell wieder wie sie erschienen seien wieder
verschwunden und er habe der Einvernahme ohne Probleme folgen kdnnen alle Fragen klar und deutlich beantwortet.
Eine eventuelle Erkrankung habe er selbst ausgeschlossen. Er habe zu keinem Zeitpunkt der Einvernahme den
Eindruck gemacht nicht konzentriert oder desorientiert zu sein. Seine Behauptung, an Kopfschmerzen zu leiden, werde
deshalb als reine Schutzbehauptung gewdurdigt. Die Behérde geht deshalb davon aus, dass er sowohl transport- als
auch hafttauglich sei.

Die Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

Dieser Bescheid sowie die Verfahrensanordnung betreffend die Beigebung eines Rechtsberaters wurden dem
Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe zugestellt.

8. Der Beschwerdeflihrer wurde am 29.07.2016 in der Justizanstalt

XXXX festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel Uberstelltromisch 40 festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel Gberstellt.

Der Beschwerdefiihrer trat am 01.08.2016 in den Hungerstreik. Am selben Tag wurde der Heilbehandlung des
Beschwerdeflhrers zugestimmt.

Am 02.08.2016 wurde fiir den Beschwerdeflhrer der Flug nach Marokko gebucht, die notwendige Genehmigung der
Durchbeférderung wurde am 03.08.2016 beantragt. Am selben Tag wurde die Eskorte fur die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers am 30.08.2016 organisiert.

Am 03.08.2016 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung beim
Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht leitete die Beschwerde am 05.08.2016 zustandigkeitshalber
an das Bundesamt weiter.

Am 05.08.2016 erstatte das Bundesamt eine Stellungnahme, wonach es nicht zutreffe, dass fur den Beschwerdefihrer
keine Dokumente erlangt werden kdnnten, da fur ihn eine HRZ-Zusage seitens der marokkanischen Botschaft vorliege,
die HRZ-Beschaffung werde zentral vom der Direktion des Bundesamtes erledigt. Der Abschiebetermin stehe fur den
30.08.2016 fest und die Ausstellung des HRZ durch die marokkanische Botschaft gesichert. Am selben Tag legte das
Bundesamt Beschwerde und Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Diese langte am 11.08.2016 wiederum beim Bundesamt ein. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung bis
dato nicht zuerkannt.

9. Mit Schriftsatz vom 18.08.2016, eingebracht am folgenden Tag, erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.07.2016 und die Anhaltung in Schubhaft.

Zum Sachverhalt fiihrte er aus, dass er im Dezember 2008 seinen ersten Asylantrag in Osterreich gestellt habe und
spater geméaR der Dublin-Verordnung von Italien nach Osterreich (iberstellt worden sei. Er sei vorbestraft. Offenbar sei
hinsichtlich seines Herkunftsstaates Irak eine negative Entscheidung getroffen worden, das Bundesamt gehe aktuell
anscheinend von der Staatsangehorigkeit Marokko aus. Nach Ende der Strafhaft sei er in Schubhaft genommen
worden, er befinde sich im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel in Schubhaft.



Die Schubhaft sei unverhaltnismaRig, weil der Beschwerdefihrer ausreichend Deutsch spreche und tber ein soziales
Netzwerk verfiige, da er schon lange in Osterreich sei. Reisedokument und Ersatzreisedokumente seien nicht
vorhanden, die belangte Behdrde habe keine konkrete Aussicht auf die Erlangung solcher Dokumente. Es bleibe
ungeklart, warum die belangte Behorde von der Staatsangehdrigkeit Marokko ausgehe, einen Nachweis habe sie hiefur
offenbar nicht. Zum Beweis hieflr beantragt er die Einvernahme eines Verantwortlichen des Bundesamtes und des
Beschwerdefihrers in einer mindlichen Verhandlung.

Trotz Delinquenzhintergrund und mehrerer Asylverfahren sei die Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaRig. Wenn
auch bei Vorstrafen ein grofleres oOffentliches Interesse an der AulRerlandesbringung bestehen mdge, dirfe die
Schubhaft nicht zu einer Verlangerung der Strafhaft werden und auch keinen Beugecharakter entfalten. Dies sei
gegenstandlich aber der Fall.

In der Situation des Beschwerdeflhrers konne allenfalls ein gelinderes Mittel verhangt werden. Der Beschwerdefuhrer
kénne in einem von der Behorde bestimmten Quartier Wohnsitz nehmen und/oder einer periodischen
Meldeverpflichtung nachkommen. Es gebe keinen Hinweis darauf, dass er ein gelinderes Mittel nicht einhalten wirde.
Zum Beweis hiezu beantragt er die Einvernahme des Beschwerdefuhrers in einer mindlichen Verhandlung.

Es werde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zur Durchfihrung der beantragten Beweise, die
Rechtswidrigerklarung der Schubhaftnahme und der Anhaltung in Schubhaft sowie der Ersatz der Verfahrenskosten
beantragt.

10. Am 19.08.2016 legte das Bundesverwaltungsgericht den Akt in Kopie, am 23.08.2016 im Original vor.

Der Amtsarzt legte am 22.08.2016 ein Gutachten vor, wonach der Beschwerdefuhrer weiterhin haftfahig ist, ebenso
den Befund der amtsarztlichen Untersuchung vom 29.07.2016, nachdem der Beschwerdefihrer bei Inschubhaftnahme
haftfahig war, allerdings psychiatrischer bzw. psychologischer Betreuung bei weiterer Anhaltung bedurfe. Unter einem
legte er den Krankenakt des Beschwerdeflihrers vor, wonach er aktuell weder Alkohol noch Drogen nehme und
subjektiv beschwerdefrei sei. Er wolle weder Entspannungsnoch Schlafmedikamente, aber RIVOTRIL. Der
Beschwerdefiihrer nimmt in der Schubhaft RIVOTRIL und SEROQUEL. Auch der Psychiater, dem der Beschwerdefihrer
am 01.08.2016 vorgefihrt wurde, stellte keine Erkrankung des Beschwerdefuhrers abgesehen von einer
Anpassungsstérung und einem Abhangigkeitssyndrom fest, ebenso wenig eine Eigen- oder Fremdgefahrdung des
Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefuhrer sei Gber die Folgen eines Hungerstreiks aufgeklart worden. Auf Grund des
Hungerstreiks sei der Beschwerdefiihrer regelmaRig untersucht worden. Laut der Ambulanzkarte vom 18.08.2016
wurde der Beschwerdefihrer zur Heilbehandlung ins KH XXXX vorgefihrt; es wurde im Krankenhaus jedoch kein
Grund fur eine Spitalsaufnahme festgestellt und der Beschwerdeflhrer nach einer Infusion mit der Empfehlung
taglicher Infusionen, Kontrolle der Laborwerte und amtsarztlicher Kontrolle der Haftfahigkeit wieder aus dem
Krankenhaus entlassen.Der Amtsarzt legte am 22.08.2016 ein Gutachten vor, wonach der Beschwerdefuhrer weiterhin
haftfahig ist, ebenso den Befund der amtsarztlichen Untersuchung vom 29.07.2016, nachdem der Beschwerdefuhrer
bei Inschubhaftnahme haftfahig war, allerdings psychiatrischer bzw. psychologischer Betreuung bei weiterer Anhaltung
bedirfe. Unter einem legte er den Krankenakt des Beschwerdeflhrers vor, wonach er aktuell weder Alkohol noch
Drogen nehme und subjektiv beschwerdefrei sei. Er wolle weder Entspannungsnoch Schlafmedikamente, aber
RIVOTRIL. Der Beschwerdefiuihrer nimmt in der Schubhaft RIVOTRIL und SEROQUEL. Auch der Psychiater, dem der
Beschwerdefiihrer am 01.08.2016 vorgefiihrt wurde, stellte keine Erkrankung des Beschwerdeflhrers abgesehen von
einer Anpassungsstérung und einem Abhdngigkeitssyndrom fest, ebenso wenig eine Eigen- oder Fremdgefahrdung
des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdeflihrer sei Uber die Folgen eines Hungerstreiks aufgeklart worden. Auf Grund
des Hungerstreiks sei der Beschwerdefuhrer regelmaRig untersucht worden. Laut der Ambulanzkarte vom 18.08.2016
wurde der Beschwerdefuhrer zur Heilbehandlung ins KH romisch 40 vorgefuhrt; es wurde im Krankenhaus jedoch kein
Grund fur eine Spitalsaufnahme festgestellt und der Beschwerdefuhrer nach einer Infusion mit der Empfehlung
taglicher Infusionen, Kontrolle der Laborwerte und amtsarztlicher Kontrolle der Haftfahigkeit wieder aus dem
Krankenhaus entlassen.

Am 23.08.2016 erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme, in der es ausfuhrt, dass die Verhdngung von Schubhaft
im Fall des Beschwerdefiihrers die einzige Mdglichkeit gewesen sei, seine Uberstellung nach Marokko ordnungsgemaR
durchzuflUhren. Sein Asylantrag sei negativ entschieden und gegen ihn eine Ausweisung erlassen worden. Der
inhaltliche Bescheid aus seinem Asylverfahren sei am 11.06.2009 in Rechtskraft erwachsen. Er sei seit seiner Einreise



nach Osterreich 2008 nur einmal mit einem Hauptwohnsitz in einem Fliichtlingsheim gemeldet gewesen, als er noch
Asylwerber gewesen sei. Er habe sich jedoch aus dieser Unterkunft entfernt, habe den Behérden keine neue
Meldeadresse bekannt gegeben und sei untergetaucht. Seine weiteren "Lebensmittelpunkte" seien ausschlieBlich
Justizanstalten und Polizeianhaltezentren gewesen. Betreffend seine Vertrauenswurdigkeit werde auf die massiv
divergierende Aussagen zu seinem Geburtsdatum bzw. wahren Alter und seine Versuche, seine wahre Identitat zu
verschleiern, hingewiesen. Hatte er an seinem Asylverfahren mitgewirkt, waren die Inschubhaftnahmen nicht
notwendig gewesen. Es stehe jedenfalls fest, dass der Beschwerdeflihrer bislang alles unternommen habe, um seiner
drohenden Uberstellung nach Marokko zu entgehen, indem er sich mehrmals durch Hungerstreik aus der Schubhaft
"herausgepresst" habe. Die belangte Behdérde habe daher zwingend davon ausgehen mussen, dass er dem
Uberstellungsverfahren nicht zur Verfiigung stehen und im Falle der Verhidngung eines gelinderen Mittels mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit abermals "untertauchen" werde. Daher sei auch die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht zielfhrend und méglich. Der Beschwerdeflihrer habe einen Grof3teil seines Aufenthalts in
Osterreich in Justizanstalten und Anhaltezentren verbracht. Er habe sich in Osterreich nur durch die Begehung von
diversen Straftaten in Zusammenhang mit Suchtgift ausgezeichnet. Es dirfe daher die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass sich der Freundes- und Bekanntenkreis des Beschwerdeflihrers auf das einschlagige Suchtgiftmilieu
reduziere. Eine Vertiefung der sozialen Integration kdnne seit dem illegalen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich nicht abgeleitet werden. Ebenso liege der Behérde sei 25.07.2016 eine sog. HRZ-Zusage seitens der
marokkanischen Behdérden vor. Zusammenfassend sei zu sagen, dass der Sicherungsbedarf bzw. die erhebliche
Fluchtgefahr im vorliegenden Bescheid umfassend argumentiert worden sei. Diesbezlglich werde auf die darin
enthaltenen Ausfuhrungen verwiesen. Es werde festgehalten, dass die Fluglberstellung nach Marokko fir den
30.08.2016 gebucht sei. Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet
abweisen, feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz der Kosten iHv € 426,20 fur Schriftsatz- und
Vorlageaufwand verpflichten.

11. Das Bundesverwaltungsgericht raumte dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr zur Stellungnahme des
Bundesamtes ein, der Beschwerdeflhrer erstattete allerdings keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht fest. Er heil3t XXXX , geb. XXXX . Er ist marokkanischer Staatsangehoriger
und nicht dsterreichischer Staatsbirger. Der Beschwerdefiihrer machte zu seinem Vor- und Familiennamen, zu seinem
Geburtsdatum und seiner Staatsangehérigkeit abweichende Angaben in den Asylverfahren in Osterreich und vor der
den italienischen Behorden.Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest. Er hei3t rémisch 40, geb. romisch 40 . Er ist
marokkanischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsbirger. Der Beschwerdefihrer machte zu seinem
Vor- und Familiennamen, zu seinem Geburtsdatum und seiner Staatsangehdrigkeit abweichende Angaben in den
Asylverfahren in Osterreich und vor der den italienischen Behérden.

Der Beschwerdefilhrer war seit 2008 mit Ausnahme der Zeit, die er in Italien verbrachte, in Osterreich aufhéltig,
verflgte aber Uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb der Asylverfahren. Der Beschwerdefiihrer verfligt auch aktuell
Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom 13.12.2008 wurde mit
Bescheid vom 27.05.2009 rechtskraftig abgewiesen. Sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz, gestellt aus dem
Stande der Schubhaft, wurde nach zwischenzeitiger Verfahrenseinstellung wegen des unbekannten Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.02.2011 rechtskraftig zurlckgewiesen; die
Entscheidung wurde jeweils mit einer Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet verbunden. Gegen den
Beschwerdefiihrer bestand 09.04.2011-27.07.2016 ein befristetes Aufenthaltsverbot in Osterreich. Mit Bescheid vom
27.07.2016, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am selben Tag, wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt und die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Marokko festgestellt und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde gegen diesen Bescheid, diese langte am 11.08.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Der Beschwerde wurde bis zum Entscheidungszeitpunkt die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt. Seit der Erlassung seiner ersten aufenthaltsbeendenden MaRnahme verlield der Beschwerdeflhrer



das Bundesgebiet nicht mehr.

Die Regionaldirektion ersuchte am 15.03.2016 um die Ausstellung eines irakischen Heimreisezertifikats fir den
Beschwerdefihrer. Dieser verweigerte am 22.03.2016 das Ausftillen des am 18.03.2016 Ubermittelten Formblatts. Die
Regionaldirektion ersuchte am 05.04.2016 um die Ausstellung eines marokkanischen Heimreisezertifikats und urgierte
am 14.07.2016. Am 25.07.2016 teilte die Direktion des Bundesamtes der Regionaldirektion mit, dass der
Beschwerdefihrer von der Botschaft des Konigreichs Marokko identifiziert worden sei.

Die Direktion hatte bereits am 26.02.2016 um die Identifizierung des Beschwerdefiihrers ersucht, diese wurde am
12.04.2016 bestatigt und am 21.07.2016 beantragte bereits die Direktion die Ausstellung eines Heimreisezertifikats. Es
ist daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein Heimreisezertifikat fur den
Beschwerdefiihrer ausgestellt werden wird.

Die Regionaldirektion vernahm den Beschwerdeflhrer am 26.07.2016 niederschriftlich ein. Der Schubhaftbescheid
wurde am 27.07.2016 erlassen. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 01.08.2016 in Schubhaft, die im
Polizeianhaltezentrum  Hernalser  Gurtel vollzogen wird. Der Beschwerdefuhrer befindet sich im
Entscheidungszeitpunkt im Stande der Schubhaft.

Der Flug nach Marokko wurde am 02.08.2016 gebucht, die Durchbeférderung durch Italien am 03.08.2016 beantragt,
die Eskorte flr die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 03.08.2016 organisiert. Als Abschiebetermin wurde der
30.08.2016 fixiert.

Der Beschwerdefuhrer verlie3 am 19.05.2009 unabgemeldet das Quartier der Grundversorgung ohne dem Bundesamt
seine Abgabestelle mitzuteilen oder einen Zustellbevollmachtigten namhaft zu machen. Er verfiigte danach abgesehen
von der Obdachlosenmeldung bei einem Bewahrungshilfeverein tber keine Meldeadresse aul3erhalb von Haftzentren.

Der Beschwerdeflhrer reiste wadhrend seines ersten Asylverfahrens nach Italien weiter und wurde von den
italienischen Behérden nach Osterreich riickiberstellt.

Der Beschwerdefuihrer befand sich 23.07.-17.08.2010, 20.10.-27.10.2010 und 11.03.-25.03.2013 in Schubhaft und
wurde jeweils wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks enthaftet.

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX vom Landesgericht XXXX wegen K&rperverletzungs- bzw. SMG-Delikten sowie
falscher Beweisaussage zu Freiheitsstrafen verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 vom Landesgericht
rémisch 40 wegen Korperverletzungs- bzw. SMG-Delikten sowie falscher Beweisaussage zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer spricht Arabisch, Franzdsisch, Italienisch und etwas Deutsch. Er war in Osterreich nie legal
erwerbstatig, ging Schwarzarbeit nach und war nur wahrend seiner Asylverfahren sozialversichert.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Giber keinen Wohnsitz in Osterreich und ist mittellos. Er ist ledig, ist in Osterreich
niemandem sorgepflichtig und hat keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund. Er befindet sich seit 01.08.2016 in Hungerstreik. Die Heilbehandlung ist bewilligt. Er
ist haftfahig.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers fulRen auf den Angaben der Botschaft von
Marokko. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass die belangte Behorde, wie in der Beschwerde ausgefuhrt wird,
ohne Nachweis aus ungeklarten Griinden von der Staatsangehdrigkeit Marokko ausgehe. Der Beschwerdeflhrer trat
auch der diesbezulglichen Stellungnahme des Bundesamtes vom 23.08.2016 trotz eingeraumten Parteiengehdrs nicht
entgegen. Einer Einvernahme eines Mitarbeiters des Bundesamts oder des Beschwerdefiihrers in einer mindlichen
Verhandlung zur Klarung der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers bedurfte es angesichts der Identifizierung
des Beschwerdefuhrers durch die Botschaft des Konigreichs Marokko nicht; die Identifizierung als marokkanischer
Staatsangehoriger deckt sich Uberdies auch mit den Angaben, die der Beschwerdefiuhrer in Italien zu seiner
Staatsangehorigkeit machte. Bei dem vom BeschwerdefUhrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt als Beweis fur
seine irakische Staatsangehorigkeit vorgelegten, unausgefilliten Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikats,
das ihm die belangte Behdrde am 18.03.2016 Ubermittelte und dessen Ausflllen er am 21.03.2016 verweigerte,
handelt es sich um kein taugliches Beweismittel zum Beweis einer Staatsangehdrigkeit.

Die Angaben zum Aufenthaltsstatus, zu den Asylverfahren des Beschwerdeflihrers, seinen unterschiedlichen Angaben



zu seiner Identitat sowie zum Aufenthaltsverbot und dessen Aufhebung, zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
und eines auf zehn Jahre befristeten Einreiseverbots ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten und den
Akten des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Angaben zur Organisation der AuBerlandesbringung ergeben sich aus den vorliegenden Akten. Im
Entscheidungszeitpunkt liegt eine Identifizierung des Beschwerdefuhrers durch die Botschaft des Konigreichs Marokko
vor, aber noch kein Heimreiszertifikat. Da die Identifizierung des Beschwerdeflhrers durch die Botschaft des
Konigreichs Marokko vorliegt, das Flugticket ebenfalls und die Ausstellung des Heimreisezertifikats bereits beantragt
wurde, ist entgegen der in der Beschwerde unsubstantiiert vorgetragenen Auffassung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein Heimreisezertifikat rechtzeitig ausgestellt werden wird; aus diesen
Grunden bedurfte es auch nicht der Einvernahme eines Mitarbeiters des Bundesamtes in einer hg. mundlichen
Verhandlung.

Die Feststellung zum Verlassen der Grundversorgung beruht auf der diesbezlglichen Meldung, die im Akt erliegt, die
Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer abgesehen von der Obdachlosenmeldung bei seinem Bewahrungshilfeverein
Uber keine Meldeadresse auf dem Auszug aus dem ZMR. Der Beschwerdefiihrer widersprach diesen Feststellungen
auch in der Beschwerde nicht. Dass der Beschwerdeflihrer wahrend seines ersten Asylverfahrens nach Italien
weiterreiste und von lItalien nach Osterreich riickiiberstellt wurde, ergibt sich aus den im Akt erliegenden
Konsultationen und den Angaben des Beschwerdefiihrers in den Einvernahmen im zweiten Asylverfahren; diese
werden in der hg. Beschwerde bekraftigt.

Die Angaben zu den Schubhaftzeiten sowie den Entlassungen wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks ergeben
sich aus den vorliegenden Akten; diesen Feststellungen trat der Beschwerdefihrer in der Beschwerde auch nicht
entgegen.

Die Angaben zu den Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem vorliegenden Strafregisterauszug.

Die Angaben zu seinen Sprachkenntnissen und seiner Erwerbstatigkeit ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers und den vorliegenden Verwaltungsakten, die Angaben zur Sozialversicherung aus dem im Akt
erliegenden Versicherungsdatenauszug; diesen Feststellungen trat der Beschwerdeflihrer im angefochtenen Bescheid
nicht entgegen.

Die Angaben zur Unterstandslosigkeit und Mittellosigkeit, zu seinem Personenstand und der Tatsache, dass er weder
Sorgepflichten noch Familienangehodrige im Bundesgebiet hat, ergeben sich aus den vorliegenden Akten; der
Beschwerdefihrer trat diesen Feststellungen in der Beschwerde auch nicht entgegen.

Dass der Beschwerdeflhrer gesund ist, ergibt sich aus seinen Angaben vor der belangten Behorde, der amtsarztlichen
Untersuchung am 01.08.2016 sowie dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten vom 22.08.2016. Dass sich der
Beschwerdefihrer in Hungerstreik befindet, ergibt sich aus den vorliegenden Akten, ebenso die Zustimmung zur
Heilbehandlung. Die Feststellung zur Haftfahigkeit grindet sich auf das amtsarztliche Gutachten vom 22.08.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
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Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden héatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gemal § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemall Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A 1) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft bis 25.08.201&u A rémisch eins.) Schubhaftbescheid und
Anhaltung in Schubhaft bis 25.08.2016

1. GemaR § 76 Abs. 1 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Z 1) oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2
Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemaR Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-
VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder
Meldeverpflichtungen gemall 88 56 oder 71 FPG,§ 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt. Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese gemal3 Abs. 6 aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen,
dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. §
11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaf.1. Gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf
gemall Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens lber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern
jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder
im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemal} Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
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Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
gemal Absatz 6, aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

2. Die belangte Behorde verhangte Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemafR§
76 Abs. 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung.2. Die belangte Behdrde verhangte Uber den Beschwerdeflhrer die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Sicherung der Abschiebung.

Der Beschwerdefiihrer ist marokkanischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsbiirger und sohin
Fremder iSd § 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljahrig. Die Schubhaft wurde zur Sicherung der Abschiebung nach Marokko
verhangt. Auf Grund des Bescheides vom 27.07.2016, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, besteht eine
Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf Marokko gegen den Beschwerdeflhrer. Da der Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, war sie durchsetzbar.Der BeschwerdefUhrer ist
marokkanischer Staatsangehdriger und nicht 6sterreichischer Staatsbirger und sohin Fremder iSd Paragraph 76,
Absatz eins, FPG. Er ist volljahrig. Die Schubhaft wurde zur Sicherung der Abschiebung nach Marokko verhangt. Auf
Grund des Bescheides vom 27.07.2016, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, besteht eine
Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf Marokko gegen den Beschwerdeflhrer. Da der Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, war sie durchsetzbar.

3.Im Falle des Beschwerdeflihrers besteht Fluchtgefahr:

Das Bundesamt begriindete das Vorliegen den Fluchtgefahr damit, dass er nur im Jahr 2008 mit Hauptwohnsitz in
einem Fluchtlingsheim gemeldet gewesen sei und dies sei gewesen, als er noch Asylwerber gewesen sei. Er habe sich
jedoch aus dieser Unterkunft entfernt und habe den Behdrden keine neue Meldeadresse bekannt gegeben.
Darauffolgend sei er in Osterreich ausschlieRlich in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren mit Hauptwohnsitz
gemeldet gewesen und habe sich aus den Uber ihn verhangten Schubhaften mehrmals durch einen Hungerstreik
freigepresst. Er habe in den letzten acht Jahren seines illegalen Aufenthaltes in Osterreich nicht einmal einen Versuch
unternommen habe, sich Dokumente fir eine Heimreise zu besorgen bzw. an den Verfahren des Bundesamtes
mitzuwirken. Er sei wahrend beider Asylverfahren untergetaucht und dies kdnne nur als Zeichen von Desinteresse
gewertet werden. Er habe sich wiederholt aus den Uber ihn verhangten Schubhaften freigepresst, was wiederum als
Beweis der erheblichen Fluchtgefahr zu werten sei, welche von seiner Person ausgehe. Er habe kein Interesse daran,
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Osterreich zu verlassen und damit den rechtskonformen Zustand wiederherzustellen. Er wisse von der
UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes und doch zeige er kein Interesse daran, das Land zu verlassen und so die in
Osterreich geltenden Gesetze einzuhalten. Bisher habe er sich in Osterreich nur durch die Begehung von diversen
Straftaten im Zusammenhang mit Suchtgift hervorgetan. Es sei daher in seinem Fall auf jeden Fall von einer
erheblichen Fluchtgefahr auszugehen. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich
aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass
er auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und
Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege. Er besitze seit acht Jahren keinen Identitatsnachweis und habe auch keine Bemihungen unternommen, einen
solchen zu erlangen. Sie haben keine Barmittel und keine Méglichkeit zur Unterkunftnahme. Er sei in Osterreich
wiederholt straffillig geworden. Sie zeige in keinster Weise Interesse an der Ausreise aus Osterreich. Er sei in
Osterreich unter insgesamt acht verschiedenen Alias-Personendatensétzen bekannt.

Die Beschwerde entgegnet dem, dass die Schubhaft unverhaltnismaRig sei, weil der Beschwerdefiihrer ausreichend
Deutsch spreche und (iber ein soziales Netzwerk verfiige, da er schon lange in Osterreich sei.

Das Bundesamt begriindete folglich zunachst das Vorliegen von Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG, weil sich der
Beschwerdefiihrer beiden Verfahren auf internationalen Schutz entzogen hat. Dies trifft auf Grund der Ausreise des
Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren und dem Untertauchen des Beschwerdeflihrers nach der Entlassung aus
der Schubhaft, aus der er den zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte, weshalb das Verfahren eingestellt
wurde, zu. Die Beschwerde trat dem auch nicht entgegen.Das Bundesamt begriindete folglich zunachst das Vorliegen
von Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, weil sich der Beschwerdefiihrer beiden Verfahren auf
internationalen Schutz entzogen hat. Dies trifft auf Grund der Ausreise des Beschwerdefiihrers im ersten
Asylverfahren und dem Untertauchen des Beschwerdeflihrers nach der Entlassung aus der Schubhaft, aus der er den
zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte, weshalb das Verfahren eingestellt wurde, zu. Die Beschwerde trat
dem auch nicht entgegen.

Das Bundesamt begriindete weiters das Vorliegen von Fluchtgefahr gemal38 76 Abs. 3 Z 1 FPG, weil der
Beschwerdefiihrer an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitwirkt bzw. die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.Das Bundesamt begriindete weiters das Vorliegen von
Fluchtgefahr gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, weil der Beschwerdefihrer an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitwirkt bzw. die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert.

Dies ist der Fall: Die belangte Behdrde weist zunachst zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefihrer, nachdem er
2008 unabgemeldet das Quartier der Grundversorgung verlieR nie mehr auBerhalb von Haftanstalten Uber einen
gemeldeten Wohnsitz verfligte. Dieses Verhalten ist geeignet, die Abschiebung zu behindern. Ebenso fihrte die
belangte Behorde zutreffend aus, dass der Beschwerdeflhrer dreimal wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus
der Schubhaft entlassen werden musste. Auch dieses Verhalten ist geeignet, die Abschiebung zu behindern. Weiters
fUhrte die belangte Behorde zutreffend an, dass der Beschwerdefiihrer keine gleichbleibenden Angaben zu seiner
Identitdt und Staatsangehdrigkeit machte, sondern diese verschleierte. Auch dieses Verhalten ist geeignet, die
Abschiebung zu behindern. Die Beschwerde trat diesen Ausfihrungen nicht entgegen.

SchlieBlich begriindete die belangte Behdrde das Vorliegen von Fluchtgefahr mit dem Grad der sozialen Verankerung
des Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes gemal3 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Dem trat die Beschwerde insofern entgegen, als sie ausfihrte, der
Beschwerdefiihrer spreche ausreichend Deutsch und verflige Uber ein soziales Netzwerk, weil er schon lange in
Osterreich sei.SchlieRlich begriindete die belangte Behérde das Vorliegen von Fluchtgefahr mit dem Grad der sozialen
Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes gemalR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG. Dem trat die Beschwerde insofern
entgegen, als sie ausfuihrte, der Beschwerdeflhrer spreche ausreichend Deutsch und verflige Uber ein soziales
Netzwerk, weil er schon lange in Osterreich sei.
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Damit vermag die Beschwerde jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen: Der
Beschwerdefiihrer verfugt tiber keinen Wohnsitz in Osterreich; soweit er in der Einvernahme einen Bruder angab, bei
dem er wohnen kénne, ging die belangte Behorde auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer keine genauen
Angaben zu Bruder und Wohnort des Bruders machen wollte, zutreffend davon aus, dass er Uber diese Mdglichkeit
und einen Bruder im Sinne eines Familienmitgliedes nicht verfugt. Weiters verfligt er Uber keine ausreichenden
Existenzmittel: er ist mittellos, nicht erwerbstatig und hat keine Aussicht auf eine legale Erwerbstatigkeit. Er ging in
Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach, ist ledig, hat keine Sorgepflichten und verfiigt Giber keine familidren

Bindungen im Bundesgebiet. Dem trat die Beschwere nicht entgegen.

Es ist auch zutreffend, wenn die Beschwerde ausfuhrt, dass auf Grund des langen Aufenthalts des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet davon auszugehen sei, dass er tber soziale Bindungen verfiige. Da ihm seine sozialen Beziehungen in
Osterreich bislang ein Leben im Verborgenen erméglichten, kann jedoch nicht festgestellt werden, dass sein soziales

Netz geeignet ware, die festgestellte Fluchtgefahr zu relativieren. Dies trifft auch auf seine Deutschkenntnisse zu.

4. Schubhaft darf gemaR8 76 Abs. 1 FPG nur verhangt werden, sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. 8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom
Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.4.
Schubhaft darf gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur verhangt werden, sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere
die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Die belangte Behorde ging auch zutreffend davon aus, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht aus Auslangen
gefunden werden konnte:

Das Bundesamt flhrte aus, dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von
vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund
des von ihm gesetzten Verhaltens in Osterreich wahrend seines achtjihrigen illegalen Aufenthalts, sei nicht davon
auszugehen, dass mit einer Verhdangung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden kdnne. Er gehe
wohin er wolle und befolge keine Gesetze Osterreichs. Es bestehe in seinem Fall aufgrund seiner persénlichen
Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrdchtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware
jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens vereitelt. Daher sei die Anordnung der
Schubhaftverhdngung unabdingbar erforderlich und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit
befinde, ausgeschlossen.

Dem trat die Beschwerde dadurch entgegen, dass sie ausfiihrte, dass in der Situation des Beschwerdefiihrers allenfalls
ein gelinderes Mittel verhdangt werden kénne. Der Beschwerdeflhrer kénne in einem von der Behérde bestimmten
Quartier Wohnsitz nehmen und/oder einer periodischen Meldeverpflichtung nachkommen. Es gebe keinen Hinweis
darauf, dass er ein gelinderes Mittel nicht einhalten wirde.

Dieses trifft jedoch nicht zu: Da der Beschwerdeflhrer unabgemeldet sein Quartier der Grundversorgung verlieR und
untertauchte und sich danach drei Mal durch Hungerstreik aus der Schubhaft befreite, ging die belangte Behorde
zutreffend davon aus, dass mit der Anordnung der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten nicht das
Auslangen gefunden werden konnte. Dies trifft angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seit 2008
abgesehen von einer temporaren Obdachlosenmeldung Uber einen Bewdhrungshilfeverein nie Uber eine
Meldeadresse auBerhalb von Haftanstalten verfligte, ebenfalls fir das gelindere Mittel der Verhdngung einer
periodischen Meldeverpflichtung zu. Dass der Beschwerdeflhrer mittelos ist und die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheitsleistung bereits aus diesem Grund ausscheidet, bestritt auch die Beschwerde nicht.

Die belangte Behorde ging daher zutreffend davon aus, dass die Verhangung von Schubhaft notwendig war.
5. Auch im Ubrigen war die Verhangung von Schubhaft verhaltnismaRig:

Die belangte Behorde fuihrte aus, dass ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und
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Vermoégensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr in die
Prifung einzubeziehen (VWGH 25.0S.2010, 2009/21/0276) sei. Der VWGH habe auch ausgesprochen, dass eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen
Abschiebung mal3geblich vergréBern kénne (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Am XXXX habe ihn das Landesgericht
XXXX unter der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wobei
sechs unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien, verurteilt. Am XXXX habe ihn
das LG XXXX unter der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX , rechtskraftig mit XXXX , zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach § 12 2. Fall StGB, § 15 StGB § 288 (1) StGB und 8§88 27
(1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX, rechtskraftig mit XXXX , zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach § 27 (1) Z 1 1.2 Fall SMG, §§ 27 (1)
Z 1 8. Fall, 27Die belangte Behorde fiihrte aus, dass ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf
Gewalt- und Vermdgensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden
Wiederholungsgefahr in die Prifung einzubeziehen (VWGH 25.0S.2010, 2009/21/0276) sei. Der VwWGH habe auch
ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der
Effektivitat einer baldigen Abschiebung malgeblich vergroRern kénne (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Am rémisch
40 habe ihn das Landesgericht romisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit rémisch 40, zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wobei sechs unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen worden seien, verurteilt. Am rémisch 40 habe ihn das LG rémisch 40 unter der Zahl rémisch 40,
rechtskraftig mit romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Am rémisch 40 habe ihn
das LG rémisch 40 unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
12 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach Paragraph 12, 2. Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 288, (1) StGB
und Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Am rémisch 40 habe ihn das LG romisch 40 unter der
Zahl romisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er habe
Straftaten nach Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 1.2 Fall SMG, Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27

(3) SMG und 88 27 (1) Z 1 1.2 Fall, 27 (2) SMG begangen. Am XXXX habe ihn das LG XXXX unter der Zahl XXXX ,
rechtskraftig mit XXXX, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach 8§ 27
(1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die &ffentliche Ordnung
und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen
europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegenulber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen
Personen nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in
seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persoénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am
reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.(3) SMG und Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 1.2 Fall, 27 (2) SMG begangen. Am romisch 40 habe ihn das LG romisch 40 unter der Zahl rémisch 40,
rechtskraftig mit romisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er habe Straftaten nach
Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG begangen. Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf
die offentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die
Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbirgern
und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergibt daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der &ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dem trat die Beschwerde entgegen und fuhrte aus, dass trotz Delinquenzhintergrund und mehrerer Asylverfahren die
Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft unverhaltnismal3ig sei. Wenn auch bei Vorstrafen ein grolReres
offentliches Interesse an der Aul3erlandesbringung bestehen mdge, dirfe die Schubhaft nicht zu einer Verlangerung
der Strafhaft werden und auch keinen Beugecharakter entfalten. Dies sei gegenstandlich aber der Fall.

Mit dem Vorbringen betreffend die Beugehaft geht die Beschwerde jedoch ins Leere. Da der Beschwerdefiihrer bereits
vor der Inschubhaftnahme als marokkanischer Staatsangehoriger identifiziert und das Heimreisezertifikat bereits
beantragt wurde, ist keine Handlung des Beschwerdeflhrers mehr erforderlich, zu deren Erwirkung er in "Beugehaft"
genommen werden kénnte. Der Beschwerdeflhrer wurde ausschlieBlich zur Sicherung der Beschwerde in Schubhaft

genommen.
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Dass die erhebliche Delinquenz des Beschwerdeflihrers das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers steigert, wurde auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen.

Die Beschwerde fuhrt zutreffend aus, dass die Schubhaft nicht als Verlangerung der Strafhaft verhangt werden durfe.
Vielmehr ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtswidrig, wenn das Bundesamt auch zum
absehbaren Ende einer Strafhaft hin im Hinblick auf die Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt, da die
Schubhaft méglichst unterbleiben sollte.

Auch wenn es zu einer Verzogerung des Verfahrens zur Aullerlandesbringung des Beschwerdefuhrers durch ein
Missverstandnis zwischen Direktion und Regionaldirektion betreffend die Identifizierung des Beschwerdeflhrers kam,
wurde jedenfalls zeitnah mit der Information Gber das voraussichtliche Haftende im Janner 2016 mit dem Verfahren
zur AuBBerlandesbringung begonnen, im Februar 2016 durch die Direktion, im Marz 2016 durch die Regionaldirektion.
Die Identifizierung des Beschwerdefuhrers lag vor Ende der Strafhaft vor, die Ausstellung des Heimreisezertifikats
wurde vor Ende der Strafhaft beantragt. Vor diesem Hintergrund, der erheblichen Fluchtgefahr im Fall des
Beschwerdefihrers, seiner bislang mangelnden Mitwirkung an der Feststellung seiner wahren Identitat und der
voraussichtlich relativ kurzen Dauer der Schubhaft von einem Monat bis zur eskortierten Flugabschiebung mit
Durchbefdrderung sowie der Tatsache, dass das Verfahren ab Kenntnis von der Identifizierung des Beschwerdefuhrers
als marokkanischer Staatsangehdriger zugig gefihrt wurde, war die Verhdngung von Schubhaft im Anschluss an die
Strafhaft im Falle des Beschwerdefihrers dennoch nicht unverhaltnismaRig.

Weiters fuhrt die Beschwerde in diesem Zusammenhang aus, dass die belangte Behdrde keine konkrete Aussicht auf
die Erlangung von Dokumenten fur den Beschwerdefuhrer habe.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spadter herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaliig sein, wenn mit dem
der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche
Malnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden
bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Dies ist jedoch im Gegensatz zu der in der Beschwerde unsubstantiiert vertretenen Auffassung der Fall: Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits wahrend der Strafhaft von der Botschaft des Koénigreichs Marokko als
marokkanischer Staatsangehdriger identifiziert, die Flugbuchung liegt vor und die Ausstellung des Heimreisezertifikats
ist beantragt. Vor diesem Hintergrund ist die Ausstellung des Heimreisezertifikats im Gegensatz zu der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfligung stehenden
Informationen sehr wahrscheinlich, weshalb die Verhdngung von Schubhaft auch aus diesem Grund nicht
unverhaltnismalig war. Auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft ergaben sich keine Anhaltspunkte, die gegen diese
Annahme sprachen.

Dass der Beschwerdefiihrer bei Inschubhaftnahme haftfahig und gesund war, wird auch in der Beschwerde nicht
bestritten; diese flhrt aus, dass sich der Beschwerdeflhrer in Hungerstreik befindet. Auf Grund des amtsarztlichen
Gutachtens vom 22.08.2016, aber auch des Befundes des KH XXXX vom 18.08.2016 und der genehmigten
Heilbehandlung unter regelmafRigen amtsarztlichen Kontrollen steht jedoch fest, dass der Beschwerdefiihrer auch
weiterhin haftfahig ist und da er abgesehen von einer Anpassungsstérung und einem Abhangigkeitssyndrom gesund
ist, ist die Anhaltung in Schubhaft auch nicht unverhaltnismaRig.Dass der Beschwerdeflhrer bei Inschubhaftnahme
haftfahig und gesund war, wird auch in der Beschwerde nicht bestritten; diese fuhrt aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Hungerstreik befindet. Auf Grund des amtsarztlichen Gutachtens vom 22.08.2016, aber auch des
Befundes des KH rodmisch 40vom 18.08.2016 und der genehmigten Heilbehandlung unter regelmaRigen
amtsarztlichen Kontrollen steht jedoch fest, dass der Beschwerdefiihrer auch weiterhin haftfahig ist und da er
abgesehen von einer Anpassungsstérung und einem Abhangigkeitssyndrom gesund ist, ist die Anhaltung in Schubhaft
auch nicht unverhaltnismafig.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0517&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0517&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

6. Die Beschwerde ist daher sowohl im Hinblick auf den Bescheid vom 27.07.2016, als auch im Hinblick auf die
Anhaltung in Schubhaft seit 29.07.2016 als unbegrindet abzuweisen.

Zu A.ll) Fortsetzungsausspruch

Im Fall des BeschwerdefUhrers besteht weiterhin Fluchtgefahr, zumal er bereits binnen einer Woche ab
Inschubhaftnahme wiederum in den Hungerstreik trat (8 76 Abs. 3 Z 1 FPG). Daher kann auch weiterhin mit gelinderen
Mitteln das Auslangen nicht gefunden werden. Weiters liegt Fluchtgefhar gemal3 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor, weil gegen
den Beschwerdefuihrer eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht.Im Fall des Beschwerdefihrers
besteht weiterhin Fluchtgefahr, zumal er bereits binnen einer Woche ab Inschubhaftnahme wiederum in den
Hungerstreik trat (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Daher kann auch weiterhin mit gelinderen Mitteln das
Auslangen nicht gefunden werden. Weiters liegt Fluchtgefhar gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor, weil

gegen den Beschwerdeflhrer eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht.

Die Anordnung der AuBBerlandesbringung wurde nach Beschwerdeerhebung und Vorlage der Beschwerde an das
Bundesvewraltungsgericht am 11.08.2016 nunmehr auch durchfihrbar (8 16 Abs. 4 BFA-VG).Die Anordnung der
AuBerlandesbringung  wurde nach  Beschwerdeerhebung und Vorlage der Beschwerde an das

Bundesvewraltungsgericht am 11.08.2016 nunmehr auch durchfihrbar (Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG).

Auch wahrend des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht traten keine Umstande hervor, die der Annahme

entgegenstunden, die Abschiebung des Beschwerdefuhrers kdnne am 30.08.2016 effektuiert werden.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft

malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Zu Alllund A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 223 Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
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far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

§8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behdrde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behoérde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
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geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der festgestellte Sachverhalt in der
Beschwerde nur unsubstantiiert bestritten wurde.Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, zumal der festgestellte Sachverhalt in der Beschwerde nur unsubstantiiert bestritten

wurde.

Die in der Beschwerde unsubstantiiert aufgestellte Behauptung, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats nicht
absehbar bzw. unerfindlich sei, warum die belangte Behdrde davon ausgehe, dass der Beschwerdeflhrer
Staatsangehoriger Marokkos sei, geht vor dem Hintergrund der Identifizierung des Beschwerdefihrers durch die
Botschaft des Konigreichs Marokko ins Leere. Dass der Beschwerdefiihrer Uber gewisse Deutschkenntnisse verflgt
und Uber ein soziales Umfeld in Osterreich verfiigt, wurde der hg. Entscheidung zu Grunde gelegt. Im Ubrigen bestritt
die Beschwerde den bereits von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt in der Beschwerde nicht; bei der
Frage, ob aus dem festgestellten Verhalten des Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr abgeleitet werden kann bzw.
abgeleitet werden kann, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden kann, stellt eine
Rechtsfrage dar, zu deren Beurteilung die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich war. Dem
Beschwerdefiihrer wurde Parteiengehdr zur Stellungnahme der belangten Behdrde eingerdumt, er nahm diese
Moglichkeit jedoch nicht wahr.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. zul3ssig, weil es an einer
Rechtsprechung zu § 76 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,

in Verbindung mit Absatz 3, FPG mangelt.

Die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klaDie Rechtslage zu A.lll. und A.IV.
ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG Klar.
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