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BudgetbegleitG 2001 Art.34 81 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.18274

GGG Art.1 826 Abs1

GGG Art.1 832 TP9 litb Z1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde (den
Berichtigungsantrag) der XXXX, vertreten durch: Dr. Harald WIMMER, o6ffentlicher Notar, gegen den Zahlungsauftrag
des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes XXXX vom 28.11.2008, ZI. TZ 12593/07, betreffend Gerichtsgebulhren zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde (den Berichtigungsantrag) der romisch 40 , vertreten durch: Dr. Harald WIMMER, 6ffentlicher Notar, gegen
den Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 28.11.2008, ZI. TZ 12593/07, betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

GemalR § 28 Abs. 2 VwGVG wird die Beschwerde (der Berichtigungsantrag) als unbegrindet abgewiesenGemal3
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG wird die Beschwerde (der Berichtigungsantrag) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wurde mit Errichtungserklarung vom XXXX durch die XXXX GmbH
gegrundet.1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wurde mit Errichtungserklarung vom rémisch 40 durch die romisch
40 GmbH gegriindet.

2. Mit Kaufvertrag vom 27.11.2007, abgeschlossen zwischen der Stadt

XXXX als Verkauferin und der Beschwerdefihrerin als Kauferin, erwarb die nunmehrige Beschwerdefihrerin die
Liegenschaft EZ XXXX Grundbuchrémisch 40 als Verkduferin und der Beschwerdefuhrerin als Kauferin, erwarb die
nunmehrige Beschwerdefulhrerin die Liegenschaft EZ rdmisch 40 Grundbuch

XXXX XXXX.réomisch 40 romisch 40 .

Im Kaufvertrag wurde die Kaufabrede getroffen, dass die Verkduferin die genannte Liegenschaft an die Kauferin
verkauft und Ubergibt und die Kauferin diese Liegenschaft kauft und samt allem rechtlichen und tatsachlichen
Zubehor tbernimmt, so wie die Verkauferin bisher berechtigt war, die Liegenschaft zu besitzen und zu benutzen.

Weiters wurde im Kaufvertrag (Punkt 3.1.) festgehalten, dass der Kaufpreis EUR 25.500.000,00 betragt und dieser bis
29.02.2008 zur Zahlung fallig ist (Punkt 3.2.).

Punkt 3.4. des Kaufvertrages hat folgenden Inhalt:

"Gemall XXXXbeschluss vom XXXX, XXXX wurde der Abschluss des Kaufvertrages um EUR 25.500.000,00 als
Mindestkaufpreis genehmigt. Es ist zwischen den Parteien vereinbart, dass die Kauferin eine einmalige Verpflichtung
zur Nachbesserung des Kaufpreises bei VerauBerung der Mehrheit ihrer Geschaftsanteile in Hohe der Differenz
zwischen dem Transaktionswert aus dieser VerauRRerung und dem Mindestkaufpreis hat, der Nachbesserungsbetrag
ist binnen 5 Banktagen zur Zahlung fallig. In diesem Fall wird auch der Kaufpreis spatestens zu diesem Zeitpunkt fallig.
Die Kauferin verpflichtet sich, die VerduBerung der Mehrheit ihrer Geschéaftsanteile binnen zwei Tagen nach
Vertragsabschluss der Verkauferin schriftlich anzuzeigen.""Gemaf3 XXXXbeschluss vom rémisch 40 , rémisch 40 wurde
der Abschluss des Kaufvertrages um EUR 25.500.000,00 als Mindestkaufpreis genehmigt. Es ist zwischen den Parteien
vereinbart, dass die Kauferin eine einmalige Verpflichtung zur Nachbesserung des Kaufpreises bei VerauBerung der
Mehrheit ihrer Geschaftsanteile in Hohe der Differenz zwischen dem Transaktionswert aus dieser VerdaufRRerung und
dem Mindestkaufpreis hat, der Nachbesserungsbetrag ist binnen 5 Banktagen zur Zahlung fallig. In diesem Fall wird
auch der Kaufpreis spatestens zu diesem Zeitpunkt fallig. Die Kduferin verpflichtet sich, die VerdufRerung der Mehrheit

ihrer Geschaftsanteile binnen zwei Tagen nach Vertragsabschluss der Verkauferin schriftlich anzuzeigen."
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Der Kaufvertrag enthdlt hinsichtlich dieses Erwerbsvorganges u.a. folgende Erklarung hinsichtlich der
Befreiungsbestimmung nach Art. 34 des Budgetbegleitgesetzes [BudgetbegleitG] 2001:Der Kaufvertrag enthalt
hinsichtlich dieses Erwerbsvorganges u.a. folgende Erklarung hinsichtlich der Befreiungsbestimmung nach Artikel 34,
des Budgetbegleitgesetzes [BudgetbegleitG] 2001:

"Beide Vertragsteile geben die Erklarung ab, dass die gegenstandliche Liegenschaftsibertragung iSd Art 34
BudgetbegleitG unmittelbar durch die Ubertragung der Aufgabe zur Entwicklung und Verwertung des in der Praambel
naher bezeichneten Kaufgegenstandes veranlasst ist, sodass dieser Vorgang von der Grunderwerbsteuer, von
Stempel- und Rechtsgebiihren sowie Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren befreit ist. Fir dennoch anfallende
Zahlungen gilt Punkt 10. dieses Vertrages [wonach die Kosten die Kduferin tragt].""Beide Vertragsteile geben die
Erklarung ab, dass die gegenstandliche Liegenschaftstbertragung iSd Artikel 34, BudgetbegleitG unmittelbar durch die
Ubertragung der Aufgabe zur Entwicklung und Verwertung des in der Prdambel ndher bezeichneten Kaufgegenstandes
veranlasst ist, sodass dieser Vorgang von der Grunderwerbsteuer, von Stempel- und Rechtsgebihren sowie Gerichts-
und Justizverwaltungsgebulhren befreit ist. Fir dennoch anfallende Zahlungen gilt Punkt 10. dieses Vertrages [wonach

die Kosten die Kauferin tragt]."

Im [oben bzw. im Kaufvertrag] genannten XXXXbeschluss wird (in dessen Punkt 1.) (lediglich) die Option zum Erwerb
der o.g. Liegenschaft u.a. zu Gunsten einer durch die XXXX GmbH gegriindeten Gesellschaft vorgesehen und (in dessen
Punkt 2.) betreffend die Ausgliederung hoheitlicher Aufgaben nur eine Vereinbarung mit der XXXX GmbH
angesprochen.Im [oben bzw. im Kaufvertrag] genannten XXXXbeschluss wird (in dessen Punkt 1.) (lediglich) die Option
zum Erwerb der o.g. Liegenschaft u.a. zu Gunsten einer durch die rémisch 40 GmbH gegriindeten Gesellschaft
vorgesehen und (in dessen Punkt 2.) betreffend die Ausgliederung hoheitlicher Aufgaben nur eine Vereinbarung mit
der rémisch 40 GmbH angesprochen.

3. Am 18.12.2007 kam es zu einer Nachbesserung des Kaufpreises im Sinn des Punkt 3.4. des Kaufvertrages, und zwar
in Hohe von EUR 29.500.000,00 durch WeiterverdulRerung der Mehrheit der Geschaftsanteile der Beschwerdefihrerin,
wobei ein Transaktionswert von EUR 55.000.000,00 erzielt wurde.

4. In der Folge beantragte die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 29.11.2007 beim Bezirksgericht XXXX die
Bewilligung der Eintragung (Einverleibung) des Eigentumsrechtes ob der genannten Liegenschaft in das Grundbuch.4.
In der Folge beantragte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 29.11.2007 beim Bezirksgericht romisch 40 die
Bewilligung der Eintragung (Einverleibung) des Eigentumsrechtes ob der genannten Liegenschaft in das Grundbuch.

Die begehrte Verblcherung wurde am 03.12.2007 vom Bezirksgericht vollzogen.

Dem Antrag waren der Kaufvertrag vom 27.11.2007 sowie die Erkldrung der BeschwerdefUhrerin Uber die
Selbstberechnung der Grunderwerbssteuer gemall & 12 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) vom 29.11.2007
angeschlossen, der zufolge hinsichtlich des Rechtsvorganges (Kaufvertrag vom 27.11.2007) eine Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer  gemdfR§ 11 GrEStG vorgenommen worden sei, die Grunderwerbsteuer und die
Eintragungsgebihr beim zustdndigen Finanzamt entrichtet werde und die Bemessungsgrundlage nach & 26
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) und die selbsterrechnete Eintragungsgebuhr EUR 0,00 betrage.Dem Antrag waren der
Kaufvertrag vom 27.11.2007 sowie die Erklarung der Beschwerdeflihrerin Uber die Selbstberechnung der
Grunderwerbssteuer gemal Paragraph 12, Grunderwerbsteuergesetz (GreEStG) vom 29.11.2007 angeschlossen, der
zufolge hinsichtlich des Rechtsvorganges (Kaufvertrag vom 27.11.2007) eine Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer
gemal Paragraph 11, GrEStG vorgenommen worden sei, die Grunderwerbsteuer und die Eintragungsgebihr beim
zustandigen Finanzamt entrichtet werde und die Bemessungsgrundlage nach Paragraph 26, Gerichtsgebihrengesetz
(GGG) und die selbsterrechnete Eintragungsgebthr EUR 0,00 betrage.

5. Fur die unter Punkt 4. genannte Grundbuchsache wurde zunachst keine Gerichtsgebuhr vorgeschrieben, sondern
mit Kostenberechnung vom 18.12.2007 aktenkundig gemacht, dass die Eintragungsgebthr EUR 0,00 betrage. Die
Revisorin teilte Uber Anfrage der Kostenbeamtin des genannten Bezirksgerichtes vom 19.12.2007, ob die
Bemessungsgrundlage bzw. die Eintragungsgebuhr zu Recht EUR 0,00 betrage, mit, dass gegen die
Selbstberechnungserklarung im vorliegenden Fall im Hinblick auf Art. 34 BudgetbegleitG 2001 keine Bedenken
bestiinden.5. Fur die unter Punkt 4. genannte Grundbuchsache wurde zunachst keine Gerichtsgebuhr vorgeschrieben,
sondern mit Kostenberechnung vom 18.12.2007 aktenkundig gemacht, dass die Eintragungsgebihr EUR 0,00 betrage.
Die Revisorin teilte Uber Anfrage der Kostenbeamtin des genannten Bezirksgerichtes vom 19.12.2007, ob die
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Bemessungsgrundlage bzw. die Eintragungsgebihr zu Recht EUR 0,00 betrage, mit, dass gegen die
Selbstberechnungserklarung im vorliegenden Fall im Hinblick auf Artikel 34, BudgetbegleitG 2001 keine Bedenken
bestunden.

6. Das Finanzamt XXXX erachtete demgegenuber die Befreiungsbestimmung des Art. 34 BudgetbegleitG 2001 in
diesem Fall als nicht anwendbar und setzte mit Bescheid vom 18.09.2008 fir den in Rede stehenden Erwerbsvorgang
(Kaufvertrag zwischen der Stadt XXXX und der Beschwerdefuhrerin vom 27.11.2007) die Grunderwerbsteuer
gegenlUber der Beschwerdefihrerin in der Hoéhe von EUR 1.925.000,00 (3,5% der Gegenleistung von EUR
55.000.000,00) fest.6. Das Finanzamt romisch 40 erachtete demgegenuber die Befreiungsbestimmung des Artikel 34,
BudgetbegleitG 2001 in diesem Fall als nicht anwendbar und setzte mit Bescheid vom 18.09.2008 fur den in Rede
stehenden Erwerbsvorgang (Kaufvertrag zwischen der Stadt rémisch 40 und der Beschwerdefiihrerin vom 27.11.2007)
die Grunderwerbsteuer gegenlber der Beschwerdefiihrerin in der Héhe von EUR 1.925.000,00 (3,5% der
Gegenleistung von EUR 55.000.000,00) fest.

Das genannte Finanzamt teilte der Justizverwaltungsbehorde mit Schreiben vom selben Tag gemaR8 16 GrEStG mit,
dass die Bemessungsgrundlage zur Selbstberechnungserklarung auf EUR 55.000.000,00 abgeandert worden sei.Das
genannte Finanzamt teilte der Justizverwaltungsbehdérde mit Schreiben vom selben Tag gemaR Paragraph 16, GrEStG
mit, dass die Bemessungsgrundlage zur Selbstberechnungserklarung auf EUR 55.000.000,00 abgedndert worden sei.

7. Mit Schreiben der Kostenbeamtin des genannten Bezirksgerichtes vom 25.09.2008 wurde der Beschwerdeflhrerin
daraufhin zur Kenntnis gebracht, dass sich die Bemessungsgrundlage von EUR 0,00 auf EUR 55.000.000,00 erhéht
habe und die Eintragungsgebihr fir die (oben unter Punkt 4. genannte) Grundbuchsache somit EUR 550.000,00
betrage, welche vorgeschrieben werde.

8. In der Folge wurde mit dem nunmehr angefochtenen Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes vom
28.11.2008 der Beschwerdefiihrerin ein Betrag von insgesamt EUR 550.008,00 (Eintragungsgebihr gemall TP 9b Z 1
GGG von EUR 550.000,00 [Bemessungsgrundlage: 55.000.000,00] und eine Einhebungsgebiihr gemal § 6 [nunmehr:
6a] Gerichtliches Einbringungsgesetz [GEG] von EUR 8,00) zur Zahlung bei sonstiger Exekution vorgeschrieben.8. In der
Folge wurde mit dem nunmehr angefochtenen Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes vom
28.11.2008 der Beschwerdeflhrerin ein Betrag von insgesamt EUR 550.008,00 (Eintragungsgebthr gemaR TP 9b Ziffer
eins, GGG von EUR 550.000,00 [Bemessungsgrundlage: 55.000.000,00] und eine Einhebungsgebihr gemaR Paragraph
6, [nunmehr: 6a] Gerichtliches Einbringungsgesetz [GEG] von EUR 8,00) zur Zahlung bei sonstiger Exekution
vorgeschrieben.

9. Diesen Zahlungsauftrag bekampfte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht mit Berichtigungsantrag, der mit dem
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens verbunden war. Dies wurde damit begrindet, dass betreffend die
Vorschreibung der Grunderwerbsteuer hinsichtlich des Erwerbsvorganges zum Kaufvertrag vom 27.11.2007 ein
abgabenbehordliches Berufungsverfahren anhangig sei und dass - entgegen der Ansicht der Abgabenbehdrde bzw. der
Justizverwaltungsbehdrde - die Befreiungsbestimmung flr die Ausgliederung von Aufgaben von Korperschaften
offentlichen Rechts gemald Art. 34 § 1 Abs. 1 BudgetbegleitG 2001 zur Anwendung gelange. Die Ausgliederung im Sinne
der genannten Befreiungsbestimmung sei im vorliegenden Fall durch die Stadt XXXX, welche als Gebietskérperschaft
eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts sei, erfolgt. Ausgegliedert worden sei die Ubertragung der Entwicklungsaufgabe
des Amtshauses XXXX. Entsprechend den Bedingungen der vom XXXX mit Beschluss vom XXXX, XXXX, genehmigten
Option zum Erwerb der Liegenschaft Ubertrage die Stadt XXXX die Aufgaben im Zusammenhang mit der Entwicklung
und Verwertung der oben bezeichneten Liegenschaft der XXXX GmbH. Entsprechend den Bedingungen dieser
Vereinbarung sei die Ubertragung der Liegenschaft an die XXXX GmbH oder eine von dieser ausschlieRlich fiir die
Entwicklung und Verwertung der genannten Liegenschaft gegrindeten Gesellschaft beabsichtigt. Die Ausgliederung sei
auf Basis des XXXXbeschlusses zur Umsetzung und Berticksichtigung der stadtebaulichen Zielsetzung und sonstigen
offentlichen Zwecke der Stadt XXXX erfolgt und im Rahmen der Ubertragung der Entwicklungsaufgabe des Amtshauses
auf die von der Stadt XXXX beherrschte Beschwerdefihrerin umgesetzt worden. Der Unternehmensgegenstand der
Beschwerdefiihrerin sehe insbesondere die gesamtplanerische Entwicklung von stadtebaulich bedeutsamen
Liegenschaftsprojekten unter BerUcksichtigung stadtebaulicher Zielsetzung und sonstiger 6ffentlicher Zwecke der
Stadt XXXX, insbesondere Projektentwicklung und Verwertung des Amtshauses XXXX unter besonderer
Berucksichtigung der &ffentlichen Zwecke der Stadt9. Diesen Zahlungsauftrag bekampfte die Beschwerdefihrerin
fristgerecht mit Berichtigungsantrag, der mit dem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens verbunden war. Dies wurde
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damit begrindet, dass betreffend die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer hinsichtlich des Erwerbsvorganges zum
Kaufvertrag vom 27.11.2007 ein abgabenbehdrdliches Berufungsverfahren anhangig sei und dass - entgegen der
Ansicht der Abgabenbehdérde bzw. der Justizverwaltungsbehorde - die Befreiungsbestimmung fur die Ausgliederung
von Aufgaben von Kérperschaften 6ffentlichen Rechts gemaR Artikel 34, Paragraph eins, Absatz eins, BudgetbegleitG
2001 zur Anwendung gelange. Die Ausgliederung im Sinne der genannten Befreiungsbestimmung sei im vorliegenden
Fall durch die Stadt romisch 40 , welche als Gebietskdrperschaft eine Kérperschaft ¢ffentlichen Rechts sei, erfolgt.
Ausgegliedert worden sei die Ubertragung der Entwicklungsaufgabe des Amtshauses rémisch 40 . Entsprechend den
Bedingungen der vom romisch 40 mit Beschluss vom rémisch 40 , rémisch 40 , genehmigten Option zum Erwerb der
Liegenschaft Ubertrage die Stadt rémisch 40 die Aufgaben im Zusammenhang mit der Entwicklung und Verwertung der
oben bezeichneten Liegenschaft der rémisch 40 GmbH. Entsprechend den Bedingungen dieser Vereinbarung sei die
Ubertragung der Liegenschaft an die rémisch 40 GmbH oder eine von dieser ausschlieRlich fir die Entwicklung und
Verwertung der genannten Liegenschaft gegrindeten Gesellschaft beabsichtigt. Die Ausgliederung sei auf Basis des
XXXXbeschlusses zur Umsetzung und Berlcksichtigung der stadtebaulichen Zielsetzung und sonstigen offentlichen
Zwecke der Stadt rémisch 40 erfolgt und im Rahmen der Ubertragung der Entwicklungsaufgabe des Amtshauses auf
die von der Stadt romisch 40 beherrschte Beschwerdefiihrerin umgesetzt worden. Der Unternehmensgegenstand der
Beschwerdefiihrerin sehe insbesondere die gesamtplanerische Entwicklung von stadtebaulich bedeutsamen
Liegenschaftsprojekten unter BerUcksichtigung stadtebaulicher Zielsetzung und sonstiger offentlicher Zwecke der
Stadt rémisch 40 , insbesondere Projektentwicklung und Verwertung des Amtshauses rémisch 40 unter besonderer
Berucksichtigung der 6ffentlichen Zwecke der Stadt

XXXX vor. Die Ausgliederung sei mehrphasig erfolgt: In der ersten Phase sei die Beschwerdefiihrerin als
Enkelgesellschaft der Stadtrémisch 40 vor. Die Ausgliederung sei mehrphasig erfolgt: In der ersten Phase sei die
Beschwerdefiihrerin als Enkelgesellschaft der Stadt

XXXX gegrindet worden. Die Stadt XXXX habe zur Grindung ihre 100%ige Tochtergesellschaft XXXX GmbH
herangezogen. Der "beherrschende Einfluss" mlsse nicht unmittelbar gegeben sein. Mangels expliziter Normierung
eines derartigen Unmittelbarkeitserfordernisses reiche auch eine mittelbare Beherrschung der Kérperschaft z.B. Gber
eine Tochtergesellschaft aus. In der zweiten Phase sei die oben geschilderte Ausgliederung erfolgt. Nach der oben
genannten Bestimmung sei Grunderwerbsteuerfreiheit gegeben, wenn die im Gesetz normierten Voraussetzungen im
Zeitpunkt des Ausgliederungsvorganges vorliegen wirden. Die genannte Norm lasse die transaktionsbezogene
Beglinstigung auch fur den Fall eines dem Ausgliederungsvorgang zeitlich nachgelagerten Verlustes des
beherrschenden Einflusses (etwa durch die Abtretung von Anteilen am Ubernehmenden Rechtstrager) unangetastet.
Der Bundesgesetzgeber habe bereits vor dem Inkrafttreten der genannten Norm in einer Vielzahl von Einzelfallen
gerade auch die einer geplanten spateren Entstaatlichung bzw. Privatisierung vorangehenden Ausgliederungen
bewusst gerichtsgeblhrenfrei gestellt. Die gegenstandliche Eigentumseinverleibung stelle daher eine
gerichtsgebiihrenbefreite Ausgliederung durch Ubertragung von Aufgaben iSd der genannten Norm und keine
Privatisierung (die nicht unter die Befreiungsbestimmung falle) dar. Fir solch einen Fall habe der Gesetzgeber in der
genannten Norm keinen besonderen "Nachbemessungstatbestand" vorgesehen, sodass auch eine einer spateren
Entstaatlichung bzw. Privatisierung vorangehende vorbereitende Ausgliederung unter die Befreiungsbestimmung des
Art. 34 BudgetbegleitG 2001 falle. Eine teleologische Reduktion werde von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
zur Vermeidung verfassungswidriger Ergebnisse, unverstandlicher oder nicht sachgerechter Ergebnisse vorgenommen;
solche Griinde fur eine Einschrankung der Befreiungsbestimmung seien nicht ersichtlich. Es werde daher die
ersatzlose Behebung des genannten Zahlungsauftrages beantragt.romisch 40 gegriindet worden. Die Stadt rémisch 40
habe zur Grindung ihre 100%ige Tochtergesellschaft romisch 40 GmbH herangezogen. Der "beherrschende Einfluss"
musse nicht  unmittelbar  gegeben  sein. Mangels  expliziter =~ Normierung  eines  derartigen
Unmittelbarkeitserfordernisses reiche auch eine mittelbare Beherrschung der Koérperschaft z.B. Uber eine
Tochtergesellschaft aus. In der zweiten Phase sei die oben geschilderte Ausgliederung erfolgt. Nach der oben
genannten Bestimmung sei Grunderwerbsteuerfreiheit gegeben, wenn die im Gesetz normierten Voraussetzungen im
Zeitpunkt des Ausgliederungsvorganges vorliegen wirden. Die genannte Norm lasse die transaktionsbezogene
Beglinstigung auch fur den Fall eines dem Ausgliederungsvorgang zeitlich nachgelagerten Verlustes des
beherrschenden Einflusses (etwa durch die Abtretung von Anteilen am Ubernehmenden Rechtstrager) unangetastet.
Der Bundesgesetzgeber habe bereits vor dem Inkrafttreten der genannten Norm in einer Vielzahl von Einzelfallen
gerade auch die einer geplanten spateren Entstaatlichung bzw. Privatisierung vorangehenden Ausgliederungen



bewusst gerichtsgebiihrenfrei gestellt. Die gegenstandliche Eigentumseinverleibung stelle daher eine
gerichtsgebiihrenbefreite Ausgliederung durch Ubertragung von Aufgaben iSd der genannten Norm und keine
Privatisierung (die nicht unter die Befreiungsbestimmung falle) dar. Fur solch einen Fall habe der Gesetzgeber in der
genannten Norm keinen besonderen "Nachbemessungstatbestand" vorgesehen, sodass auch eine einer spateren
Entstaatlichung bzw. Privatisierung vorangehende vorbereitende Ausgliederung unter die Befreiungsbestimmung des
Artikel 34, BudgetbegleitG 2001 falle. Eine teleologische Reduktion werde von den Gerichtshéfen des offentlichen
Rechts zur Vermeidung verfassungswidriger Ergebnisse, unverstandlicher oder nicht sachgerechter Ergebnisse
vorgenommen; solche Griinde fir eine Einschrankung der Befreiungsbestimmung seien nicht ersichtlich. Es werde
daher die ersatzlose Behebung des genannten Zahlungsauftrages beantragt.

10. Nach Vorlage des Berichtigungsantrages an die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
damals far den Berichtigungsantrag zustandige Rechtsmittelinstanz setzte diese das Verfahren Uber den
Berichtigungsantrag zunachst mit Bescheid vom 09.03.2009 bis zum Abschluss des abgabenbehérdlichen Verfahrens
zur Vorschreibung der Grunderwerbsteuer aus.

11. In der Folge entschied der unabhangige Finanzsenat mit Bescheid vom 21.12.2012, GZ. RV/0533-W/09 i.d.F. des
Berichtigungsbescheides vom 25.03.2013, GZ. RV/0533-W/09, Uber die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den
(unter Punkt 6. genannten) Bescheid des Finanzamtes dahin, dass die Berufung abgewiesen und der angefochtene
Bescheid insofern abgedndert wurde, als die Grunderwerbsteuer mit 3,5% von einer Bemessungsgrundlage von EUR
25.500.000,00, somit in Hohe von EUR 892.500,00, festgesetzt wurde.11. In der Folge entschied der unabhangige
Finanzsenat mit Bescheid vom 21.12.2012, GZ. RV/0533-W/09 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom
25.03.2013, GZ. RV/0533-W/09, Uber die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den (unter Punkt 6. genannten)
Bescheid des Finanzamtes dahin, dass die Berufung abgewiesen und der angefochtene Bescheid insofern abgeandert
wurde, als die Grunderwerbsteuer mit 3,5% von einer Bemessungsgrundlage von EUR 25.500.000,00, somit in Hohe
von EUR 892.500,00, festgesetzt wurde.

Bei dieser Entscheidung ging der der wunabhdngige Finanzsenat im Wesentlichen von folgenden
Sachverhaltsfeststellungen aus:

Wirtschaftliche Alleingesellschafterin der XXXX GmbH sei die Stadt XXXX, wobei die Geschaftsanteile an der XXXX GmbH
seit 2001 zu 99,9944% unmittelbar von der Stadt XXXX gehalten wirden und zu 0,0066% uber einen
Treuhander.Wirtschaftliche Alleingesellschafterin der romisch 40 GmbH sei die Stadt rémisch 40 , wobei die
Geschéftsanteile an der rémisch 40 GmbH seit 2001 zu 99,9944% unmittelbar von der Stadt rémisch 40 gehalten
wlrden und zu 0,0066% uber einen Treuhander.

Am 02.05.2007 habe die XXXX den Antrag gestellt, dass der GemeinderatAm 02.05.2007 habe die rémisch 40 den
Antrag gestellt, dass der Gemeinderat

"1) Die Einrdumung einer Option zum Erwerb der Liegenschaft XXXX, zu Gunsten der XXXX GmbH oder einer durch die
XXXX GmbH zum Zweck der Verwertung gegriindeten Gesellschaft und"1) Die Einrdumung einer Option zum Erwerb
der Liegenschaft rémisch 40 , zu Gunsten der romisch 40 GmbH oder einer durch die rémisch 40 GmbH zum Zweck
der Verwertung gegriindeten Gesellschaft und

2) der Abschluss einer Vereinbarung mit der XXXX GmbH betreffend die Entwicklung und Verwertung der im Punkt 1)
bezeichneten Liegenschaft durch die XXXX GmbH zu den im Bericht der XXXX vom 2. Mai 2007, ZI:2) der Abschluss
einer Vereinbarung mit der rémisch 40 GmbH betreffend die Entwicklung und Verwertung der im Punkt 1)
bezeichneten Liegenschaft durch die rémisch 40 GmbH zu den im Bericht der rémisch 40 vom 2. Mai 2007, ZI:

XXXX, angefiihrten Bedingungen genehmigt."romisch 40, angeflUhrten Bedingungen genehmigt."
Der Bericht vom 02.05.2007 habe auszugsweise folgenden Inhalt:

"Auf der stadtischen Liegenschaft XXXX, die in der Planbeilage grin umrandet dargestellt ist, befindet sich derzeit ein
Amtshaus der Stadt XXXX. Nach Ubersiedlung des unter anderem in diesem Amtshaus untergebrachten XXXX in neue
BuUroraumlichkeiten beabsichtigt die Stadt XXXX die bestmogliche Verwertung der Liegenschaft. Zur Ermittlung des
Verkehrswertes der gegenstandlichen Liegenschaft wurde ein Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
XXXX eingeholt. Die Sachverstandige hat den Verkehrswert der Liegenschaft mit EUR 25.500.000,00 bekannt
gegeben."Auf der stadtischen Liegenschaft rémisch 40, die in der Planbeilage griin umrandet dargestellt ist, befindet



sich derzeit ein Amtshaus der Stadt rémisch 40 . Nach Ubersiedlung des unter anderem in diesem Amtshaus
untergebrachten rémisch 40in neue Buroraumlichkeiten beabsichtigt die Stadt romisch 40 die bestmdgliche
Verwertung der Liegenschaft. Zur Ermittlung des Verkehrswertes der gegenstandlichen Liegenschaft wurde ein
Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen romisch 40 eingeholt. Die Sachverstandige hat den
Verkehrswert der Liegenschaft mit EUR 25.500.000,00 bekannt gegeben.

Um einen méglichst hohen Verkaufserlds fur die Liegenschaft zu erzielen soll die Verwertung im Wege der XXXX GmbH
Uber ein internationales Bieterverfahren (sogenanntes Tenderverfahren) abgewickelt werden.Um einen mdglichst
hohen Verkaufserlos fur die Liegenschaft zu erzielen soll die Verwertung im Wege der romisch 40 GmbH Uber ein
internationales Bieterverfahren (sogenanntes Tenderverfahren) abgewickelt werden.

Die Stadt XXXX raumt der XXXX GmbH oder einer Gesellschaft die von der XXXX GmbH namhaft gemacht wird, deren
Alleingesellschafterin die XXXX GmbH ist, und die ausschlieBlich fur die Entwicklung und Verwertung der Liegenschaft
gegrundet wird, eine unentgeltliche Option bis 31.12.2007 ein.Die Stadt rémisch 40 rdumt der rémisch 40 GmbH oder
einer Gesellschaft die von der rémisch 40 GmbH namhaft gemacht wird, deren Alleingesellschafterin die rémisch 40
GmbH ist, und die ausschlie3lich fur die Entwicklung und Verwertung der Liegenschaft gegrindet wird, eine
unentgeltliche Option bis 31.12.2007 ein.

Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass im Wege der Verwertung der Liegenschaft im Tenderverfahren ein
Kaufpreis erzielt werden kann, der Gber dem derzeitigen Schatzwert liegt. Die Liegenschaft soll zunachst durch die
XXXX GmbH oder die zum Zweck der Verwertung gegriindete Besitz- und Projektentwicklungsgesellschaft erworben
werden. Im Wege des Tenderverfahrens sollen sodann die Liegenschaft oder die Anteile an der gegriindeten Besitz-
und Projektentwicklungsgesellschaft weiterverduBert werden. Der Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00 ist bis
spatestens 29.2.2008 zur Zahlung fallig. Der Mehrerlds der Uber dem Mindestkaufpreis erzielt werden kann, ist nach
Zahlung durch den Erwerber im Tenderverfahren binnen 14 Tagen fallig. Bei erfolgreicher Verwertung im
Tenderverfahren vor dem 29.2.2008 sind der Mindestkaufpreis und der Mehrerlds binnen 14 Tagen nach Zahlung
durch den Erwerber fallig.Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass im Wege der Verwertung der Liegenschaft im
Tenderverfahren ein Kaufpreis erzielt werden kann, der Gber dem derzeitigen Schatzwert liegt. Die Liegenschaft soll
zunachst durch die romisch 40 GmbH oder die zum Zweck der Verwertung gegrindete Besitz- und
Projektentwicklungsgesellschaft erworben werden. Im Wege des Tenderverfahrens sollen sodann die Liegenschaft
oder die Anteile an der gegriindeten Besitz- und Projektentwicklungsgesellschaft weiterverauBert werden. Der
Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00 ist bis spatestens 29.2.2008 zur Zahlung fallig. Der Mehrerl®s der Gber dem
Mindestkaufpreis erzielt werden kann, ist nach Zahlung durch den Erwerber im Tenderverfahren binnen 14 Tagen
fallig. Bei erfolgreicher Verwertung im Tenderverfahren vor dem 29.2.2008 sind der Mindestkaufpreis und der
Mehrerlds binnen 14 Tagen nach Zahlung durch den Erwerber fallig.

Samtliche Kosten die durch die Vewertungshandlung entstehen, und mit deren Zahlung die Optionsnehmerin in
Vorlage tritt, werden, soferne sie nicht auf den Kaufer Uberwalzt werden kdnnen, vom Kaufpreis in Abzug gebracht.
Derzeit liegt dazu eine Grobkostenschatzung der XXXX GmbH in der Héhe von ca. EUR 1.550.000,00 vor, wobei alleine
die Grunderwerbsteuer und die Eintragungsgebihr Kosten in der Hoéhe von ca. EUR 1.150.000,00
verursachen.Samtliche Kosten die durch die Vewertungshandlung entstehen, und mit deren Zahlung die
Optionsnehmerin in Vorlage tritt, werden, soferne sie nicht auf den Kaufer Uberwalzt werden kdénnen, vom Kaufpreis
in Abzug gebracht. Derzeit liegt dazu eine Grobkostenschatzung der rémisch 40 GmbH in der H6he von ca. EUR
1.550.000,00 vor, wobei alleine die Grunderwerbsteuer und die Eintragungsgebuhr Kosten in der Hohe von ca. EUR
1.150.000,00 verursachen.

Aus diesem Grund soll eine Verzinsung des Kaufpreises nicht vereinbart werden. Eine Zahlung des Kaufpreises durch
die Optionsnehmerin bevor diese den Kaufpreis durch den Erwerber im Tenderverfahren erhalt, wirde lediglich
zusatzliche Kosten der Finanzierung verursachen, die letztendlich vom Kaufpreis in Abzug gebracht werden.

DariUber hinaus wird die gegenstandliche Liegenschaft voraussichtlich bis 31.12.2007, langstens jedoch bis 29.2.2008
als Amtsgebaude genutzt und erst nach Absiedlung aller Dienststellen an die Optionsnehmerin tbergeben und von
dieser tbernommen. Um eine moglichst rasche Abwicklung des Verkaufs zu gewahrleisten, soll ein Tenderverfahren
durch die Optionsnehmerin als Eigentimerin bereits eingeleitet werden, um einen allfalligen Leerstand des Gebaudes
so kurz wie mdglich zu halten. Die mit privaten Bestandnehmern bestehenden aufrechten Bestandverhaltnisse werden



ohne Anrechnung auf den Kaufpreis Gbernommen. Von der Stadt XXXX wird nicht auf Verrechnung der Umsatzsteuer
optiert, da die Umsatzsteuer fur den Mindesterlds eine Erhdhung der Eintragungsgebthr und der Grunderwerbsteuer
in Hohe von ca. EUR 230.000,00 auslésen wurde, der nur eine Verpflichtung der Stadt XXXX zur Vorsteuerberichtigung
in der Hohe von ca. EUR 61.000,00 gegenlber steht. Fur die Beauftragung der XXXX GmbH mit der Erbringung aller fur
die Verwertung gegenstandlichen Liegenschaft erforderlichen Leistungen soll eine Vereinbarung abgeschlossen
werden.Daruber hinaus wird die gegenstandliche Liegenschaft voraussichtlich bis 31.12.2007, langstens jedoch bis
29.2.2008 als Amtsgebdude genutzt und erst nach Absiedlung aller Dienststellen an die Optionsnehmerin Gbergeben
und von dieser Gbernommen. Um eine moglichst rasche Abwicklung des Verkaufs zu gewahrleisten, soll ein
Tenderverfahren durch die Optionsnehmerin als Eigentimerin bereits eingeleitet werden, um einen allfalligen
Leerstand des Gebaudes so kurz wie moéglich zu halten. Die mit privaten Bestandnehmern bestehenden aufrechten
Bestandverhéltnisse werden ohne Anrechnung auf den Kaufpreis Gbernommen. Von der Stadt rémisch 40 wird nicht
auf Verrechnung der Umsatzsteuer optiert, da die Umsatzsteuer fir den Mindesterldés eine Erhdhung der
Eintragungsgebuhr und der Grunderwerbsteuer in Hohe von ca. EUR 230.000,00 auslésen wirde, der nur eine
Verpflichtung der Stadt romisch 40 zur Vorsteuerberichtigung in der Hohe von ca. EUR 61.000,00 gegenlber steht. Fir
die Beauftragung der romisch 40 GmbH mit der Erbringung aller fir die Verwertung gegenstandlichen Liegenschaft
erforderlichen Leistungen soll eine Vereinbarung abgeschlossen werden.

Als Entgelt fUr die Erbringung der Leistungen soll ein Honorar in der H6he von EUR 90.000,00 zzgl. 20% USt. vereinbart
werden. Sollte der Kaufpreis zumindest EUR 35.000.000,00 betragen, soll ein Honorar in H6he von 0,5 % vom erzielten
Kaufpreis zzgl. 20 % USt. vereinbart werden. Die Abwicklung des Auftrages erfolgt durch die XXXX GmbH, wobei diese
in Erfullung des Auftrages und der Abwicklung des Tenderverfahrens auch externe Berater beiziehen wird. Sie hat
darauf Bedacht zu nehmen, dass die dadurch entstehenden Kosten mdglichst gering gehalten werden. Eine
Verwertung der Liegenschaft unter dem Kaufpreis laut dem vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen XXXX darf
nicht erfolgen."Als Entgelt fir die Erbringung der Leistungen soll ein Honorar in der Héhe von EUR 90.000,00 zzgl. 20%
USt. vereinbart werden. Sollte der Kaufpreis zumindest EUR 35.000.000,00 betragen, soll ein Honorar in H6he von 0,5
% vom erzielten Kaufpreis zzgl. 20 % USt. vereinbart werden. Die Abwicklung des Auftrages erfolgt durch die rémisch
40 GmbH, wobei diese in Erfullung des Auftrages und der Abwicklung des Tenderverfahrens auch externe Berater
beiziehen wird. Sie hat darauf Bedacht zu nehmen, dass die dadurch entstehenden Kosten moglichst gering gehalten
werden. Eine Verwertung der Liegenschaft unter dem Kaufpreis laut dem vorliegenden Gutachten der
Sachverstandigen romisch 40 darf nicht erfolgen."

Am 25.05.2007 habe der XXXX unter Hinweis auf den genannten Bericht sowohl die Einrdumung einer Option zum
Erwerb der Liegenschaft als auch den Abschluss einer Vereinbarung Uber die Entwicklung und Verwertung der
Liegenschaft durch die XXXX GmbH genehmigt.Am 25.05.2007 habe der romisch 40 unter Hinweis auf den genannten
Bericht sowohl die Einrdumung einer Option zum Erwerb der Liegenschaft als auch den Abschluss einer Vereinbarung
Uber die Entwicklung und Verwertung der Liegenschaft durch die romisch 40 GmbH genehmigt.

In der Folge sei zwischen der Stadt XXXX und der XXXX GmbH eine Optionsvereinbarung abgeschlossen und darinin § 1
der Prdambel festgehalten worden, dass die Stadt XXXX die Aufgaben im Zusammenhang mit der Entwicklung und
Verwertung der Liegenschaft der XXXX GmbH (ibertrage und dass die Ubertragung der Liegenschaft an die XXXX GmbH
oder eine von dieser ausschlieBlich fur die Entwicklung und Verwertung der oben genannten Liegenschaft
gegriindeten Gesellschaft entsprechend den Bedingungen dieser Vereinbarung beabsichtigt sei.ln der Folge sei
zwischen der Stadt romisch 40 und der rémisch 40 GmbH eine Optionsvereinbarung abgeschlossen und darin in
Paragraph eins, der Praambel festgehalten worden, dass die Stadt romisch 40 die Aufgaben im Zusammenhang mit der
Entwicklung und Verwertung der Liegenschaft der rémisch 40 GmbH (bertrage und dass die Ubertragung der
Liegenschaft an die romisch 40 GmbH oder eine von dieser ausschlieBlich fir die Entwicklung und Verwertung der
oben genannten Liegenschaft gegriindeten Gesellschaft entsprechend den Bedingungen dieser Vereinbarung
beabsichtigt sei.

Mit Errichtungserklarung vom 02.08.2007 sei die Beschwerdefihrerin durch die XXXX GmbH gegriindet worden und
habe die XXXX GmbH eine Bareinlage von € 35.000,00 geleistet. In Ausfihrung des Gemeinratsbeschusses sehe der

Unternehmensgegenstand der Beschwerdefihrerin insbesondere "- die gesamtplanerische Entwicklung von
stadtebaulich bedeutsamen Liegenschaftsprojekten unter BerUcksichtigung stadtebaulicher Zielsetzungen und

sonstiger Zwecke der Stadt XXXX, insbesondere Projektentwicklung und Verwertung des XXXX (...) unter besonderer



Berucksichtigung der offentlichen Zwecke der Stadt XXXX" vor (Punkt 2 Abs. 1 der Errichtungserklarung der
Beschwerdefiihrerin).Mit Errichtungserklarung vom 02.08.2007 sei die Beschwerdefihrerin durch die rémisch 40
GmbH gegrindet worden und habe die rémisch 40 GmbH eine Bareinlage von € 35.000,00 geleistet. In Ausfuhrung des
Gemeinratsbeschusses sehe der Unternehmensgegenstand der Beschwerdeflihrerin insbesondere "- die
gesamtplanerische Entwicklung von stadtebaulich bedeutsamen Liegenschaftsprojekten unter Berucksichtigung
stadtebaulicher Zielsetzungen und sonstiger Zwecke der Stadt romisch 40 , insbesondere Projektentwicklung und
Verwertung des romisch 40 (...) unter besonderer Berucksichtigung der 6ffentlichen Zwecke der Stadt XXXX" vor (Punkt
2 Absatz eins, der Errichtungserklarung der Beschwerdefthrerin).

Am 23.08.2007 sei die Beschwerdefuhrerin im Firmenbuch eingetragen worden.

In XXXX vom 24.08.2007 sei darlber informiert worden, dass hinsichtlich des XXXX ein Bieterverfahren begonnen habe.
Darin heil3e es ua.:In romisch 40 vom 24.08.2007 sei dartber informiert worden, dass hinsichtlich des rémisch 40 ein
Bieterverfahren begonnen habe. Darin heil3e es ua.:

"... das XXXX am XXXX wird von der XXXX verauRert. Mit der organisatorischen Abwicklung des Tenderverfahrens wurde
die renommierte XXXX beauftragt. Das offizielle Angebotsverfahren wurde in diesen Tagen eingeleitet, mit seinem
Abschluss ist bis Ende 2007 zu rechnen. Das Mindestgebot liegt bei 26 Millionen Euro. Angebote kénnen bis 17.
September 2007 (13.00 Uhr) bei der XXXX eingebracht werden (Einlangen aller Unterlagen).""... das rémisch 40 am
rémisch 40 wird von der romisch 40 verauRert. Mit der organisatorischen Abwicklung des Tenderverfahrens wurde die
renommierte romisch 40 beauftragt. Das offizielle Angebotsverfahren wurde in diesen Tagen eingeleitet, mit seinem
Abschluss ist bis Ende 2007 zu rechnen. Das Mindestgebot liegt bei 26 Millionen Euro. Angebote kénnen bis 17.
September 2007 (13.00 Uhr) bei der rémisch 40 eingebracht werden (Einlangen aller Unterlagen)."

Der Originaltext der offiziellen Einladung der XXXX zum Bieterverfahren laute wie FolgtDer Originaltext der offiziellen
Einladung der romisch 40 zum Bieterverfahren laute wie Folgt:

"Beabsichtige VerauRerung der Liegenschaft
XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Aufforderung zur Abgabe eines Angebots

Beabsichtigt ist, das XXXX, welches sich im XXXX befindet, mittels eines strukturierten Bieterverfahrens zum Kauf
anzubieten. Die gegenstandliche Liegenschaft umfasst rund 23.000 m? Bruttogrundflache (oberirdisch) und wird
derzeit als XXXX genutzt. Der Verkauf wird als Share Deal abgewickelt. Die XXXX behélt sich das uneingeschrankte und
im freien Ermessen stehende Recht vor, den Verwertungsvorgang jederzeit zu andern oder zu beenden, eine
alternative Form der Verwertung zu wahlen oder sich aus dem angestrebten Verfahren zuriickzuziehen.Beabsichtigt ist,
das romisch 40 , welches sich im romisch 40 befindet, mittels eines strukturierten Bieterverfahrens zum Kauf
anzubieten. Die gegenstandliche Liegenschaft umfasst rund 23.000 m? Bruttogrundflache (oberirdisch) und wird
derzeit als rémisch 40 genutzt. Der Verkauf wird als Share Deal abgewickelt. Die romisch 40 behélt sich das
uneingeschrankte und im freien Ermessen stehende Recht vor, den Verwertungsvorgang jederzeit zu andern oder zu
beenden, eine alternative Form der Verwertung zu wahlen oder sich aus dem angestrebten Verfahren zurtickzuziehen.

Immobilienmakler, Berater oder andere Parteien im Auftrag Dritter kdnnen an dem Prozess nur teilnehmen, wenn sie
den Namen des konkreten Auftraggebers nennen und das Beauftragungsverhaltnis in geeigneter Art und Weise
nachweisen. Eine Abgeberprovision seitens des Liegenschaftseigentiimers wird ausdricklich ausgeschlossen.

Folgende Bewerbungsunterlagen sind einem indikativen Kaufangebot beizulegen: eine ausflhrliche
Unternehmensdarstellung, Angaben zu Finanz- und Ertragskraft des Unternehmens, eine detaillierte Darstellung der
Erfahrungen in vergleichbaren Transaktionen sowie eine Begrindung des Erwerbsinteresses.

Durch die Abgabe eines indikativen Angebotes erwerben die Interessenten kein Recht zur weiteren Teilnahme am
Verfahren oder auf den Erhalt von Unterlagen oder auf den Erwerb der Liegenschaft bzw. der XXXX. Es steht ihnen kein
Anspruch auf Ersatz von Kosten und Aufwendungen zu. Ausgewdhlte Interessenten werden zur Teilnahme am
Verfahren eingeladen und erhalten in der Folge detaillierte Informationen Uber die zum Verkauf stehende Liegenschaft
bzw. die Gesellschaft sowie Erlduterungen zum weiteren Ablauf des Verfahrens.Durch die Abgabe eines indikativen



Angebotes erwerben die Interessenten kein Recht zur weiteren Teilnahme am Verfahren oder auf den Erhalt von
Unterlagen oder auf den Erwerb der Liegenschaft bzw. der rémisch 40 . Es steht ihnen kein Anspruch auf Ersatz von
Kosten und Aufwendungen zu. Ausgewahlte Interessenten werden zur Teilnahme am Verfahren eingeladen und
erhalten in der Folge detaillierte Informationen Uber die zum Verkauf stehende Liegenschaft bzw. die Gesellschaft
sowie Erlduterungen zum weiteren Ablauf des Verfahrens.

Der Verkaufsprozess wird in deutscher Sprache abgewickelt und unterliegt 6sterreichischem Recht.
Die Bewerbungsunterlagen, Fragen und Korrespondenz sind ausschlie3lich an folgende

Adresse zu senden:

Postadresse: XXXXPostadresse: romisch 40

Mindestgebot: 26.000.000,-- Euro

Angebotsfrist: Montag 17. September 2007, 13:00 Uhr (Einlangen aller Unterlagen)."

Am 27.11.2007 sei zwischen der Stadt XXXX als Verkauferin und der Beschwerdefiihrerin als Kauferin ein Kaufvertrag
[mit dem oben unter Punkt 2. angefUhrten Inhalt] abgeschlossen worden.Am 27.11.2007 sei zwischen der Stadt
réomisch 40 als Verkauferin und der Beschwerdefihrerin als Kauferin ein Kaufvertrag [mit dem oben unter Punkt 2.
angefuhrten Inhalt] abgeschlossen worden.

Mit Anteilsabtretungsvertag vom 18.12.2007 habe die XXXX GmbH jeweils einen Teil ihres Geschaftsanteils an der
Beschwerdefiihrerin an die XXXX (Stammkapital 9.400,00), an die XXXX (Stammkapital 9.300,00) und XXXX
(Stammkapital 9.300,00) Ubertragen, sodass ihr ein Stammkapital an der Beschwerdefuhrerin im Nominalbetrag von
€Mit Anteilsabtretungsvertag vom 18.12.2007 habe die rémisch 40 GmbH jeweils einen Teil ihres Geschaftsanteils an
der BeschwerdefUhrerin an die rémisch 40 (Stammkapital 9.400,00), an die romisch 40 (Stammkapital 9.300,00) und
réomisch 40 (Stammkapital 9.300,00) Ubertragen, sodass ihr ein Stammkapital an der BeschwerdefUhrerin im
Nominalbetrag von €

7.000,00 verblieben sei, dh. ihre Beteiligung an der Beschwerdefuhrerin habe sich von 100% auf 20% reduziert.
Durch das Bieterverfahren sei insgesamt ein Transaktionswert von €
55.000.000,00 erzielt worden.

Am 18.12.2007 hatten die Gesellschafter der Beschwerdefihrerin eine Geschaftsordnung fur die Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin festgelegt und einen Syndikatsvertrag abgeschlossen.

Der unabhangige Finanzsenat gelangte auf der Grundlage dieses Sachverhaltes zur Ansicht, dass die
Befreiungsbestimmung des Art. 34 des BudgetbegleitG 2001 fir den in Rede stehenden Erwerbsvorgang nicht zur
Anwendung gelange.Der unabhdangige Finanzsenat gelangte auf der Grundlage dieses Sachverhaltes zur Ansicht, dass
die Befreiungsbestimmung des Artikel 34, des BudgetbegleitG 2001 fur den in Rede stehenden Erwerbsvorgang nicht
zur Anwendung gelange.

Dies wurde wie folgt begrindet: Im Zeitpunkt der Verwirklichung des gegenstandlichen Erwerbsvorganges am
27.11.2007 sei die Beschwerdefuhrerin auf Grund der Beteiligungsverhaltnisse zwar unter beherrschendem Einfluss
der Stadt XXXX, die als Gebietskdrperschaft eine Kérperschaft éffentlichen Rechts sei, gestanden. Grundvoraussetzung
fir die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung sei allerdings, dass eine Ausgliederung und Ubertragung von
Aufgaben seitens der Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts vorgenommen und der Rechtsvorgang dadurch unmittelbar
veranlasst werde. Rechtsgeschafte, die durch eine "Weiterlbertragung" von Aufgaben einer "ausgegliederten"
Gesellschaft des privaten Rechts an eine weitere juristische Person des privaten Rechts (auch wenn beide unter
beherrschendem Einfluss zB einer Gebietskdrperschaft stiinden) veranlasst wirden, seien daher nicht steuerfrei. Die
Aufgabe "Entwicklung und Verwertung" der gegenstandlichen Liegenschaft sei von der Stadt XXXX an die XXXX GmbH
Ubertragen worden (8 1 der Prdambel der zwischen der Stadt XXXX und der XXXX GmbH abgeschlossenen
Optionsvereinbarung). Auch im XXXXbeschluss werde zwischen der Option auf Erwerb der Liegenschaft und dem
Abschluss einer Vereinbarung mit der XXXX GmbH betreffend die Entwicklung und Verwertung der in Rede stehenden
Liegenschaft durch die XXXX GmbH differenziert. Dass die Stadt XXXX die Aufgabe der Verwertung der Liegenschaft auf
die XXXX GmbH Ubertragen habe, sei u.a. auch aus dem Bericht einer Abteilung ersichtlich, in dem davon die Rede sei,
dass die Verwertung der Liegenschaft im Wege der XXXX GmbH abgewickelt werden solle. Es spreche alles dafur, dass



die eigentliche Verwertungsaufgabe von der Stadt XXXX an die XXXX GmbH Ubertragen worden sei und diese ihrerseits
die neu gegrindete Beschwerdeflhrerin fir die Abwicklung des Verwertungsvorganges und die weitere Entwicklung
herangezogen habe. Diese "WeitertUbertragung" von Aufgaben durch die XXXX GmbH an die Beschwerdefihrerin sei
nicht nach Art. 34 BudgetbegleitG 2001 steuerlich begulnstigt. Lediglich der Erwerb der Liegenschaft durch die
Beschwerdefiihrerin sei direkt von der Stadt XXXX erfolgt. Der Eigentumserwerb alleine durch eine von einer
Gebietskorperschaft beherrschten Gesellschaft sei jedoch nicht nach Art. 34 BudgetbegleitG 2001 von der
Grunderwerbsteuer befreit. Der Liegenschaftserwerb habe seine Grundlage in der von der Stadt der XXXX GmbH
eingeraumten Option und sei die "Namhaftmachung" einer weiteren Gesellschaft ausdricklich der XXXX GmbH
vorbehalten worden. Der Abschluss des Optionsvertrages zwischen der Stadt XXXX und der XXXX GmbH und die
Berechtigung der XXXX GmbH, die Beschwerdefihrerin namhaft zu machen, zeige ebenfalls, dass die
AufgabenUbertragung seitens der Stadt XXXX gegenuber der XXXX GmbH stattgefunden habe und die Aufgaben der
Beschwerdefihrerin (Entwicklung und weitere "Verwertung" der Liegenschaft gemeinsam mit "Investoren") zunachst
durch die XXXX GmbH als Alleingesellschafterin der Beschwerdefuhrerin, nach Abschluss des Bieterverfahrens und
Abtretung der Geschaftsanteile am 18.12.2007 durch ihre Gesellschafter, bestimmt worden sei. Der Abschluss des
Kaufvertrages zwischen der Stadt XXXX und der Beschwerdefihrerin sei daher nicht unmittelbar durch eine
Aufgabenlbertragung von Seiten der Stadt XXXX veranlasst. Die XXXX GmbH hatte die ihr Ubertragen Aufgaben auch
selber wahrnehmen kénnen oder hierfir eine andere Tochtergesellschaft heranziehen konnen. Ein
grunderwerbsteuerbarer Rechtsvorgang sei nur dann befreit, wenn ein direkter Zusammenhang mit der
AufgabenUbertragung bestehe und musse die Aufgabenubertragung in der ablaufenden Kausalkette das letzte, den
Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied bilden. Es reiche nicht aus, wenn die geplante Aufgabenibertragung nur
den tieferen Beweggrund oder die weiter zurtickliegende Ursache fur die Verwirklichung des Rechtsvorganges bilde.
Der Kaufvertrag vom 27.11.2007 zwischen der Stadt XXXX und der Beschwerdefuhrerin sei daher nicht gemaf Art. 34
des BudgetbegleitG 2001 von der Grunderwerbsteuer befreit.Dies wurde wie folgt begrindet: Im Zeitpunkt der
Verwirklichung des gegenstandlichen Erwerbsvorganges am 27.11.2007 sei die Beschwerdeftihrerin auf Grund der
Beteiligungsverhaltnisse zwar unter beherrschendem Einfluss der Stadt romisch 40, die als Gebietskérperschaft eine
Korperschaft oOffentlichen Rechts sei, gestanden. Grundvoraussetzung fiur die Anwendbarkeit der
Befreiungsbestimmung sei allerdings, dass eine Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben seitens der
Kérperschaft offentlichen Rechts vorgenommen und der Rechtsvorgang dadurch unmittelbar veranlasst werde.
Rechtsgeschafte, die durch eine "WeitertUbertragung" von Aufgaben einer "ausgegliederten" Gesellschaft des privaten
Rechts an eine weitere juristische Person des privaten Rechts (auch wenn beide unter beherrschendem Einfluss zB
einer Gebietskdrperschaft stiinden) veranlasst wirden, seien daher nicht steuerfrei. Die Aufgabe "Entwicklung und
Verwertung" der gegenstandlichen Liegenschaft sei von der Stadt rémisch 40 an die rémisch 40 GmbH Ubertragen
worden (Paragraph eins, der Prdambel der zwischen der Stadt romisch 40 und der rémisch 40 GmbH abgeschlossenen
Optionsvereinbarung). Auch im XXXXbeschluss werde zwischen der Option auf Erwerb der Liegenschaft und dem
Abschluss einer Vereinbarung mit der rémisch 40 GmbH betreffend die Entwicklung und Verwertung der in Rede
stehenden Liegenschaft durch die romisch 40 GmbH differenziert. Dass die Stadt romisch 40 die Aufgabe der
Verwertung der Liegenschaft auf die romisch 40 GmbH Ubertragen habe, sei u.a. auch aus dem Bericht einer Abteilung
ersichtlich, in dem davon die Rede sei, dass die Verwertung der Liegenschaft im Wege der rémisch 40 GmbH
abgewickelt werden solle. Es spreche alles daflr, dass die eigentliche Verwertungsaufgabe von der Stadt rémisch 40 an
die rémisch 40 GmbH Ubertragen worden sei und diese ihrerseits die neu gegrindete Beschwerdefihrerin fur die
Abwicklung des Verwertungsvorganges und die weitere Entwicklung herangezogen habe. Diese "Weiterubertragung"
von Aufgaben durch die rémisch 40 GmbH an die Beschwerdefihrerin sei nicht nach Artikel 34, BudgetbegleitG 2001
steuerlich begiinstigt. Lediglich der Erwerb der Liegenschaft durch die Beschwerdeflihrerin sei direkt von der Stadt
réomisch 40 erfolgt. Der Eigentumserwerb alleine durch eine von einer Gebietskdrperschaft beherrschten Gesellschaft
sei jedoch nicht nach Artikel 34, BudgetbegleitG 2001 von der Grunderwerbsteuer befreit. Der Liegenschaftserwerb
habe seine Grundlage in der von der Stadt der rémisch 40 GmbH eingerdaumten Option und sei die "Namhaftmachung"
einer weiteren Gesellschaft ausdriicklich der rdmisch 40 GmbH vorbehalten worden. Der Abschluss des
Optionsvertrages zwischen der Stadt rémisch 40 und der rémisch 40 GmbH und die Berechtigung der rémisch 40
GmbH, die Beschwerdefiihrerin namhaft zu machen, zeige ebenfalls, dass die Aufgabenlbertragung seitens der Stadt
réomisch 40 gegenliber der romisch 40 GmbH stattgefunden habe und die Aufgaben der Beschwerdefihrerin
(Entwicklung und weitere "Verwertung" der Liegenschaft gemeinsam mit "Investoren") zunachst durch die rémisch 40



GmbH als Alleingesellschafterin der Beschwerdeflhrerin, nach Abschluss des Bieterverfahrens und Abtretung der
Geschaftsanteile am 18.12.2007 durch ihre Gesellschafter, bestimmt worden sei. Der Abschluss des Kaufvertrages
zwischen der Stadt romisch 40und der Beschwerdeflhrerin sei daher nicht unmittelbar durch eine
AufgabenUbertragung von Seiten der Stadt romisch 40 veranlasst. Die rémisch 40 GmbH hatte die ihr Gbertragen
Aufgaben auch selber wahrnehmen kénnen oder hierfur eine andere Tochtergesellschaft heranziehen kénnen. Ein
grunderwerbsteuerbarer Rechtsvorgang sei nur dann befreit, wenn ein direkter Zusammenhang mit der
Aufgabenlbertragung bestehe und musse die Aufgabenibertragung in der ablaufenden Kausalkette das letzte, den
Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied bilden. Es reiche nicht aus, wenn die geplante AufgabenUbertragung nur
den tieferen Beweggrund oder die weiter zurlckliegende Ursache fir die Verwirklichung des Rechtsvorganges bilde.
Der Kaufvertrag vom 27.11.2007 zwischen der Stadt rémisch 40 und der Beschwerdeflhrerin sei daher nicht gemaf}
Artikel 34, des BudgetbegleitG 2001 von der Grunderwerbsteuer befreit.

Der angefochtene Bescheid sei lediglich hinsichtlich der Bemessungsgrundlage abzudandern und die
Grunderwerbsteuer mit 3,5% des (Mindest-)Kaufpreises [unbedingte Gegenleistung] von EUR 25.500.000,00, das seien
EUR 892.500,00, festzusetzen gewesen. Im Kaufvertrag sei eine unbedingte Gegenleistung in HOhe von EUR
25.500.000,00 sowie zusatzlich eine - aufschiebend bedingte - Nachbesserung des Kaufpreises bei VerauBerung der
Mehrheit der Geschaftsanteile in Hohe der Differenz zwischen dem Transaktionswert aus dieser VerduBerung und dem
Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00 vereinbart worden. Im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages am
27.11.2007 sei nur die unbedingte Gegenleistung grunderwerbsteuerpflichtig gewesen. Mit dem Eintritt der
aufschiebenden Bedingung - WeiterveraulRerung der Mehrheit der Geschaftsanteile am 18.12.2007 - sei eine neue,
selbstandige Grunderwerbsteuerpflicht fiir die Nachbesserung des Mindestkaufpreises in Héhe von EUR 29.500.000,00
(Differenz zum Transaktionswert von EUR 55.000.000,00) entstanden. Die Steuer flr die zusatzliche Gegenleistung/den
Nachbesserungsbetrag kdnne vom Finanzamt nur in einem zusatzlichen Grunderwerbsteuerbescheid festgesetzt
werden.

12. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes vom 24.05.2013 wurde das Verfahren Uber den
Berichtigungsantrag bis zum Abschluss des beim Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2013/16/0032 anhangigen
Verfahrens gemalR 8 7 Abs. 5a GEG ausgesetzt. Im Bescheid vom 24.05.2013 wurde ausgefihrt, der unabhangige
Finanzsenat habe in der Berufungsentscheidung vom 21.12.2012, ZI. RV/0533-W/09, entschieden, dass der
gegenstandliche Liegenschaftserwerb nicht nach Art. 34 Budgetbegleitgesetz 2001 grunderwerbsteuerfrei sei. Dagegen
habe die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche beim
Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2013/16/0032 anhéangig sei. Da die genannte Befreiungsbestimmung auch auf
Gerichtsgebtihren Anwendung finde, sei das Verfahren dem Antrag der Beschwerdefihrerin entsprechend
auszusetzen gewesen.12. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes vom 24.05.2013 wurde das Verfahren Uber
den Berichtigungsantrag bis zum Abschluss des beim Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2013/16/0032 anhangigen
Verfahrens gemal Paragraph 7, Absatz 5 a, GEG ausgesetzt. Im Bescheid vom 24.05.2013 wurde ausgefihrt, der
unabhangige Finanzsenat habe in der Berufungsentscheidung vom 21.12.2012, ZI. RV/0533-W/09, entschieden, dass
der gegenstandliche Liegenschaftserwerb nicht nach Artikel 34, Budgetbegleitgesetz 2001 grunderwerbsteuerfrei sei.
Dagegen habe die Beschwerdefihrerin eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche beim
Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2013/16/0032 anhdngig sei. Da die genannte Befreiungsbestimmung auch auf
Gerichtsgebthren Anwendung finde, sei das Verfahren dem Antrag der Beschwerdefihrerin entsprechend
auszusetzen gewesen.

13. In der Folge Ubermittelte die Prasidentin des Landesgerichtes das ausgesetzte Berichtigungsverfahren dem
Bundesverwaltungsgericht zur Weiterfihrung.

14. Der Verwaltungsgerichtshof entschied im Verfahren ZI. 2013/16/0032 mit Beschluss vom 20.11.2014. Mit dem
genannten Beschluss lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der von der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates vom 21.12.2012, ZI. RV/0533-W/09, erhobenen Beschwerde ab.
Begrindend wurde ausgeflhrt, der unabhdngige Finanzsenat sei nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach in Art. 34 § 1 Abs. 1 Z 1 des BudgetbegleitG 2001 nur jene
Rechtsgeschafte gemeint seien, die zwischen der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, die Aufgaben ausgliedere und
Ubertrage, und der juristischen Person privaten Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und Ubertragen wirden,
abgeschlossen wirden. Der unabhdngige Finanzsenat habe die von der Beschwerdefiihrerin begehrte Befreiung



versagt, weil das in Rede stehende Rechtsgeschaft durch die Ausgliederung von Aufgaben der Stadt XXXX an die XXXX
GmbH nicht unmittelbar veranlasst sei, wobei der unabhdngige Finanzsenat von dem insoweit unbestrittenen
Sachverhalt ausgegangen sei, dass das in Rede stehende Rechtsgeschaft zwischen der Stadt XXXX und der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen worden sei. Die Verfahrensrige der BeschwerdefUhrerin, der unabhangige
Finanzsenat sei aktenwidrig von einer Ausgliederung an die XXXX GmbH und nicht an die Beschwerdeflhrerin
ausgegangen, sei angesichts des Wortlautes des im Verwaltungsverfahren vorgelegten XXXXbeschlusses nicht
berechtigt. Der XXXXbeschluss erwahne in Punkt 1 lediglich die Option zum Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft
zu Gunsten u.a. einer durch die XXXX GmbH gegrindeten Gesellschaft, wahrend Punkt 2 betreffend eine
Ausgliederung nur eine Vereinbarung mit der XXXX GmbH anspreche.14. Der Verwaltungsgerichtshof entschied im
Verfahren ZI. 2013/16/0032 mit Beschluss vom 20.11.2014. Mit dem genannten Beschluss lehnte der
Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der von der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates vom 21.12.2012, ZI. RV/0533-W/09, erhobenen Beschwerde ab. Begrindend wurde ausgefihrt, der
unabhangige Finanzsenat sei nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach in
Artikel 34, Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, des BudgetbegleitG 2001 nur jene Rechtsgeschéafte gemeint seien,
die zwischen der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, die Aufgaben ausgliedere und Ubertrage, und der juristischen
Person privaten Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und Ubertragen wirden, abgeschlossen wirden. Der
unabhangige Finanzsenat habe die von der Beschwerdeflhrerin begehrte Befreiung versagt, weil das in Rede stehende
Rechtsgeschaft durch die Ausgliederung von Aufgaben der Stadt rémisch 40 an die rémisch 40 GmbH nicht
unmittelbar veranlasst sei, wobei der unabhéngige Finanzsenat von dem insoweit unbestrittenen Sachverhalt
ausgegangen sei, dass das in Rede stehende Rechtsgeschaft zwischen der Stadt romisch 40 und der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen worden sei. Die Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin, der unabhangige
Finanzsenat sei aktenwidrig von einer Ausgliederung an die rémisch 40 GmbH und nicht an die BeschwerdefUhrerin
ausgegangen, sei angesichts des Wortlautes des im Verwaltungsverfahren vorgelegten XXXXbeschlusses nicht
berechtigt. Der XXXXbeschluss erwahne in Punkt 1 lediglich die Option zum Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft
zu Gunsten u.a. einer durch die rémisch 40 GmbH gegrindeten Gesellschaft, wahrend Punkt 2 betreffend eine
Ausgliederung nur eine Vereinbarung mit der romisch 40 GmbH anspreche.

15. Mit Bescheid vom 14.02.2013 setzte das Finanzamt gegenUlber der Beschwerdefiihrerin die Grunderwerbsteuer
hinsichtlich der Nachbesserung des Kaufpreises gemaR Punkt 3.4. des Kaufvertrages in Hohe von EUR 1.032.500,00
(3,5% der Gegenleistung von EUR 29.500.000,00) fest.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 03.08.2015,
RV/7100604/2013, abgewiesen. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei. Eine aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht
erhoben.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
03.08.2015, RV/7100604/2013, abgewiesen. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei. Eine aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben.

Das Bundesfinanzgericht ging in seiner Entscheidung betreffend die Festsetzung der Grunderwerbsteuer fur die im
Kaufvertrag unter Punkt

3.4. unter einer aufschiebenden Bedingung vereinbarte Nachbesserung hinsichtlich des Sachverhaltes von den
Feststellungen in der Berufungsentscheidung des unabhdngigen Finanzsenates vom 21.12.2013, RV/0533-W/09 aus,
wich aber insofern davon ab, als davon ausgegangen wurde, dass der Optionsvertrag tatsachlich nicht abgeschlossen
und die Liegenschaft direkt von der Stadt XXXX an die Beschwerdefiihrerin verkauft worden sei. Daraus folge, dass
hinsichtlich der in Rede stehenden (oben unter Punkt 2. genannten) Liegenschaft die Aufgabe "Entwicklung und
Verwertung" von der Stadt XXXX an die XXXX GmbH Ubertragen worden sei und nur der Erwerb der Liegenschaft von
der Stadt XXXX direkt an die Beschwerdefiihrerin erfolgte sei und daher die Voraussetzungen der Steuerbefreiung
nach Art. 34 § 1 Budgetbegleitgesetz 2001 - auch hinsichtlich der Nachbesserung - nicht vorlagen. Ausgefihrt wurde
weiters, dass die aufschiebende Bedingung der VerauRBerung der Mehrheit der Geschaftsanteile durch die
Beschwerdefiihrerin am 18.12.2007 eingetreten sei und an diesem Tag fur die zusatzliche Gegenleistung iSd 8 5 Abs. 2
Z. 1 GrEStG in Hohe von EUR 29.500.000,00 (Differenz zwischen Transaktionswert von EUR 55.000.000,00 und
Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00) eine neue, selbstandige Grunderwerbsteuerpflicht entstanden sei. Die
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nachtragliche zusatzliche Gegenleistung sei in einem zusatzlichen Bescheid, der neben den anderen, den
ursprunglichen Erwerbsvorgang betreffenden Bescheid trete, grunderwerbsteuerrechtlich zu erfassen. Die
Nachbesserung sei von der VerdulRerung der Mehrheit der Geschaftsanteile abgehangen und habe die
Beschwerdefiihrerin daher im Zeitpunkt des - méglichen - Entstehens der Grunderwerbsteuerschuld fur die zusatzliche
Gegenleistung in Hohe von EUR 29.500.000,00 am 18.12.2007 nicht mehr die in 8 1 Abs. 1 Art 34 BudgetbegleitG
genannte "personliche" Voraussetzung einer juristischen Person des privaten Rechts, die unter beherrschendem
Einfluss einer Koérperschaft dffentlichen Rechts stehe, erfillt. Eine Steuerbefreiung fur Vorgange, die geradezu darauf
gerichtet seien, dass der beherrschende Einfluss der Gebietskdrperschaft wegfalle, erschiene dem Bundesfinanzgericht
auch unter verfassungsrechtlichen und beihilfenrechtlichen Aspekten problematisch.3.4. unter einer aufschiebenden
Bedingung vereinbarte Nachbesserung hinsichtlich des Sachverhaltes von den Feststellungen in der
Berufungsentscheidung des unabhangigen Finanzsenates vom 21.12.2013, RV/0533-W/09 aus, wich aber insofern
davon ab, als davon ausgegangen wurde, dass der Optionsvertrag tatsachlich nicht abgeschlossen und die
Liegenschaft direkt von der Stadt romisch 40 an die BeschwerdefUhrerin verkauft worden sei. Daraus folge, dass
hinsichtlich der in Rede stehenden (oben unter Punkt 2. genannten) Liegenschaft die Aufgabe "Entwicklung und
Verwertung" von der Stadt rémisch 40 an die romisch 40 GmbH Ubertragen worden sei und nur der Erwerb der
Liegenschaft von der Stadt romisch 40 direkt an die BeschwerdefUhrerin erfolgte sei und daher die Voraussetzungen
der Steuerbefreiung nach Artikel 34, Paragraph eins, Budgetbegleitgesetz 2001 - auch hinsichtlich der Nachbesserung -
nicht vorlagen. Ausgefiihrt wurde weiters, dass die aufschiebende Bedingung der Verduf3erung der Mehrheit der
Geschéftsanteile durch die Beschwerdefiihrerin am 18.12.2007 eingetreten sei und an diesem Tag flr die zusatzliche
Gegenleistung iSd Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, GrEStG in Hohe von EUR 29.500.000,00 (Differenz zwischen
Transaktionswert von EUR 55.000.000,00 und Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00) eine neue, selbstandige
Grunderwerbsteuerpflicht entstanden sei. Die nachtragliche zusatzliche Gegenleistung sei in einem zusatzlichen
Bescheid, der neben den anderen, den urspriinglichen Erwerbsvorgang betreffenden Bescheid trete,
grunderwerbsteuerrechtlich zu erfassen. Die Nachbesserung sei von der VerdulRerung der Mehrheit der
Geschéftsanteile abgehangen und habe die Beschwerdefiihrerin daher im Zeitpunkt des - mdglichen - Entstehens der
Grunderwerbsteuerschuld fur die zusatzliche Gegenleistung in Héhe von EUR 29.500.000,00 am 18.12.2007 nicht mehr
die in Paragraph eins, Absatz eins, Artikel 34, BudgetbegleitG genannte "personliche" Voraussetzung einer juristischen
Person des privaten Rechts, die unter beherrschendem Einfluss einer Korperschaft ¢ffentlichen Rechts stehe, erfullt.
Eine Steuerbefreiung fur Vorgange, die geradezu darauf gerichtet seien, dass der beherrschende Einfluss der
Gebietskdrperschaft wegfalle, erschiene dem Bundesfinanzgericht auch unter verfassungsrechtlichen und
beihilfenrechtlichen Aspekten problematisch.

16. Mit h.g. Schreiben vom 16.12.2014 und 09.06.2016 wurde den Parteien des Verfahrens die Fortsetzung des
Verfahrens bzw. das Ergebnis der Beweisaufnahme mitgeteilt und es wurde Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme
in der Sache und zum Ergebnis der Beweisaufnahme abzugeben, wovon die Verfahrensparteien nicht Gebrauch
machten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt, nachdriicklich von den Bescheiden des
unabhangigen Finanzsenates vom 21.12.2012, GZ. RV/0533-W/09 und vom 25.03.2013, GZ. RV/0533-W/09 und vom
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 03.08.2015, RV/7100604/2013, sowie von den diesen Entscheidungen zu
Grunde liegenden Sachverhaltsfeststellungen, ausgegangen.Es wird von dem unter rdmisch eins. dargelegten
Verfahrensgang/Sachverhalt, nachdricklich von den Bescheiden des unabhédngigen Finanzsenates vom 21.12.2012,
GZ. RV/0533-W/09 und vom 25.03.2013, GZ. RV/0533-W/09 und vom Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
03.08.2015, RV/7100604/2013, sowie von den diesen Entscheidungen zu Grunde liegenden Sachverhaltsfeststellungen,
ausgegangen.

Es steht daher insbesondere fest,

dass die Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom 27.11.2007 die Liegenschaft EZ XXXX Grundbuch XXXX XXXX von der
Stadt XXXX erwarb und am 03.12.2007 antragsgemal’ das Eigentumsrecht fur die Beschwerdefuhrerin im Grundbuch
eingetragen wurde,dass die BeschwerdefUihrerin mit Kaufvertrag vom 27.11.2007 die Liegenschaft EZ rémisch 40



Grundbuch rémisch 40rémisch 40von der Stadt rémisch 40 erwarb und am 03.12.2007 antragsgemall das
Eigentumsrecht fur die Beschwerdefuhrerin im Grundbuch eingetragen wurde,

dass eine Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben seitens der Stadt XXXX lediglich gegeniiber der XXXX GmbH,
nicht aber gegenuber der BeschwerdefUhrerin erfolgte, sondern die Beschwerdefihrerin von der Stadt XXXX mit
Kaufvertrag vom 27.11.2007 blof3 die in Rede stehende Liegenschaft erwarb, dass der (Mindest-)Kaufpreis EUR
25.500.000,00 betragt und die BeschwerdefUhrerin die Verpflichtung zur Nachbesserung des (Mindest-)Kaufpreises bei
VerdulRerung der Mehrheit der Geschaftsanteile einging, diese Verpflichtung am 18.12.2007 auch tatsachlich eintrat
und die Nachbesserung EUR 29.500.000,00 betragt (Differenz zwischen Transaktionswert aus der VerdufRerung der
Mehrheit der Geschaftsanteile der Beschwerdefihrerin am 18.12.2007 in der Héhe von EUR 55.000.000,00 und dem
Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00) sowiedass eine Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben seitens der
Stadt rémisch 40 lediglich gegenlUber der romisch 40 GmbH, nicht aber gegentber der Beschwerdeflhrerin erfolgte,
sondern die Beschwerdefiihrerin von der Stadt romisch 40 mit Kaufvertrag vom 27.11.2007 bloB die in Rede stehende
Liegenschaft erwarb, dass der (Mindest-)Kaufpreis EUR 25.500.000,00 betradgt und die Beschwerdeflihrerin die
Verpflichtung zur Nachbesserung des (Mindest-)Kaufpreises bei VerdauBerung der Mehrheit der Geschéaftsanteile
einging, diese Verpflichtung am 18.12.2007 auch tatsachlich eintrat und die Nachbesserung EUR 29.500.000,00 betragt
(Differenz zwischen Transaktionswert aus der VerauRerung der Mehrheit der Geschaftsanteile der Beschwerdefihrerin
am 18.12.2007 in der Héhe von EUR 55.000.000,00 und dem Mindestkaufpreis von EUR 25.500.000,00) sowie

dass in Bezug auf den Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft Grunderwerbsteuer von der Bemessungsgrundlage
EUR 25.500.000,00 (betreffend den Mindestkaufpreis) und von der Bemessungsgrundlage EUR 29.500.000,00
(betreffend die Nachbesserung/zusatzliche Gegenleistung) rechtskraftig mit Bescheid des unabhangigen Finanzsenates
vom 21.12.2012, GZ. RV/0533-W/09 i.d.F. des Berichtigungsbescheides vom 25.03.2013, GZ. RV/0533-W/09 (wobei die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof vom 20.11.2014, 2013/16/0032,
abgelehnt wurde) und mit Bescheid des Finanzamtes vom 14.02.2013 (wobei die dagegen erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 03.08.2015, RV/7100604/2013, abgewiesen wurde), rechtskraftig
vorgeschrieben wurde.dass in Bezug auf den Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft Grunderwerbsteuer von der
Bemessungsgrundlage EUR 25.500.000,00 (betreffend den Mindestkaufpreis) und von der Bemessungsgrundlage EUR
29.500.000,00 (betreffend die Nachbesserung/zusatzliche Gegenleistung) rechtskraftig mit Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates vom 21.12.2012, GZ. RV/0533-W/09 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 25.03.2013, GZ.
RV/0533-W/09 (wobei die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof vom
20.11.2014, 2013/16/0032, abgelehnt wurde) und mit Bescheid des Finanzamtes vom 14.02.2013 (wobei die dagegen
erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 03.08.2015, RV/7100604/2013, abgewiesen
wurde), rechtskraftig vorgeschrieben wurde.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und aus dem Inhalt
des h.g. Gerichtsaktes, hier insbesondere aus dem Kaufvertrag vom 27.11.2007, den Bescheiden des unabhangigen
Finanzsenates vom 21.12.2012, RV/0533-W/09, und vom 25.03.2013, GZ. RV/0533-W/09, dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2014, 2013/16/0032, sowie dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
03.08.2015, RV/7100604/2013 (diese Aktenteile wurden vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafft). Das
Bundesfinanzgericht teilte mit, dass gegen seine genannte Entscheidung keine auflerordentliche Revision erhoben
worden sei.

Im vorliegenden Fall steht der fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
mafgebliche Sachverhalt, insbesondere aufgrund der genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, des
unabhangigen Finanzsenates und des Bundesfinanzgerichtes betreffend die Festsetzung der Grunderwerbssteuer in
Bezug auf den gleichen Liegenschaftserwerb, fest. Uberdies traten die Verfahrensparteien dem ihnen iibermittelten
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung des Berichtigungsantrages (der Beschwerde):

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die



Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemaR § 1 GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren von Amts wegen einzubringen3.2.
Gemald Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgeblhren von Amts wegen

einzubringen.

Gemal § 6 Abs. 1 Z 1 GEGist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrdge aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach § 1 GEG
einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhangende Antrage, einschlieBlich Rickzahlungsantrage und Einwendungen nach § 35
EO.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz flr Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustdndige Behoérde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage,
einschlieBlich Rickzahlungsantrage und Einwendungen nach Paragraph 35, EO.

GemaR§ 6a Abs. 1 GEG sind die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrdge durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (§ 4 GGG) oder ihre Einziehung erfolglos geblieben ist. Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
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14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Hoéhe
von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Gemaf
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge durch Bescheid zu
bestimmen (Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (Paragraph 4, GGG) oder ihre Einziehung
erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgeblihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

GemaR & 6 Abs. 1 GEG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung, in der
Folge: GEG alt) wurde, wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht sogleich erlegte oder diese nicht
aus einem Kostenvorschuss berichtigt werden konnten, die Einbringung dieser Betrage von dem hiezu bestimmten
Beamten des Gerichtes erster Instanz (Kostenbeamter) veranlasst (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hatte eine
Aufstellung der geschuldeten Betrége und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge
einzuzahlen (Einhebung). Fur die Einhebung war vom Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von 8 Euro zu
entrichten.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, GEG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
geltenden Fassung, in der Folge: GEG alt) wurde, wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrdge nicht sogleich
erlegte oder diese nicht aus einem Kostenvorschuss berichtigt werden konnten, die Einbringung dieser Betrage von
dem hiezu bestimmten Beamten des Gerichtes erster Instanz (Kostenbeamter) veranlasst (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hatte eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag
binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge einzuzahlen (Einhebung). Fir die Einhebung war vom Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr von 8 Euro zu entrichten.

GemaR & 7 Abs. 1 GEG alt konnte der Zahlungspflichtige, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages
beschwert erachtet, binnen 14 Tagen dessen Berichtigung verlangen.Gemaf Paragraph 7, Absatz eins, GEG alt konnte
der Zahlungspflichtige, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, binnen 14 Tagen
dessen Berichtigung verlangen.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gemaR Art. 131 Abs.
2 B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.

Gemald 8 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den
Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 190/2013 mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen oder wieder anhangig gewordenen Rechtsmittelverfahren nach MaRgabe
des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 51/2012 auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber; in Verfahren, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 vom Kostenbeamten gefiihrt
wurden, entscheidet nach Ablauf des 31. Dezember 2013 die nach § 6 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 190/2013 zustandige Behorde; diese Behdrde entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster Instanz
anhangigen Verfahren und Uber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in solchen
Verfahren.GemalR Paragraph 19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der bei den Einbringungsbehoérden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen oder wieder anhangig
gewordenen Rechtsmittelverfahren nach MalRgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber; in Verfahren,
die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 vom Kostenbeamten gefihrt wurden, entscheidet nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 die nach Paragraph 6, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
190 aus 2013, zustéandige Behorde; diese Behdrde entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster Instanz
anhangigen Verfahren und tber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in solchen
Verfahren.
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Auf dem Boden dieser Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die Erledigung des gegenstandlichen
- als Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu behandelnden - Berichtigungsantrages zustandig und die
Prasidentin des Landesgerichtes belangte Behtrde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.Auf dem Boden
dieser Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die Erledigung des gegenstandlichen - als
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu behandelnden - Berichtigungsantrages zustandig und
die Prasidentin des Landesgerichtes belangte Behérde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3.3. Die Beschwerde (der Berichtigungsantrag) wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzu ngen vor.

3.4.1. In der Sache ist im vorliegenden Fall zunachst zu klaren, ob in Bezug auf den Erwerb der in Rede stehenden
Liegenschaft, ob der das Eigentumsrecht fur die Beschwerdefihrerin im Grundbuch einverleibt wurde, eine Befreiung
von Gerichts- und Justizverwaltungsgeblhren gemald Art. 34 8 1 Abs. 1 erster Satz BudgetbegleitG 2001 (BGBI. | Nr.
142/2000, idF BGBI | 84/2002) zum Tragen kommt.3.4.1. In der Sache ist im vorliegenden Fall zunachst zu klaren, ob in
Bezug auf den Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft, ob der das Eigentumsrecht fur die Beschwerdefuhrerin im
Grundbuch einverleibt wurde, eine Befreiung von Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren gemadl3 Artikel 34,
Paragraph eins, Absatz eins, erster Satz BudgetbegleitG 2001 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 84 aus 2002,) zum Tragen kommt.

Die genannte Bestimmung betreffend die steuerlichen Sonderregelungen flr die Ausgliederung von Aufgaben der
Kérperschaften offentlichen Rechts hat folgenden Wortlaut:

"Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der Kérperschaften offentlichen Rechts an juristische
Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts sowie an Personenvereinigungen (Personengemeinschaften), die unter
beherrschendem Einfluss einer Korperschaft offentlichen Rechts stehen, unmittelbar veranlassten (anfallenden)
Schriften, Rechtsvorgange und Rechtsgeschafte sind von der Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel-
und Rechtsgeblhren sowie von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren befreit."

Ausgehend von dieser Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH
25.03.2010, 2008/16/0095) setzt die erfolgreiche Geltendmachung dieser GebUhrenbefreiung voraus, dass das
Rechtsgeschaft, fur das die Geblhrenbefreiung begehrt wird, zwischen der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft, die
Aufgaben ausgliedert und Ubertragt, und der juristischen Person privaten Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert
und Ubertragen werden, abgeschlossen wird, dass also das Rechtsgeschéaft durch die Ausgliederung/Ubertragung von
Aufgaben unmittelbar veranlasst ist. Gerade diese Voraussetzung erkannte der Verwaltungsgerichtshof im
bezughabenden Abgabenverfahren (Vorschreibung der Grunderwerbsteuer), ob dem das gegenstandliche Verfahren
ausgesetzt war, betreffend den in Rede stehenden Liegenschaftserwerb der Beschwerdeflihrerin als nicht gegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof fihrte im Beschluss vom 20.11.2014, 2013/16/0032, aus, der unabhangige Finanzsenat sei
zutreffend von einer Ausgliederung an die XXXX GmbH und nicht an die Beschwerdefiihrerin ausgegangen, was der
Verwaltungsgerichtshof mit dem Wortlaut des XXXXbeschlusses, der in Punkt 1 lediglich die Option zum Erwerb der in
Rede stehenden Liegenschaft zu Gunsten u.a. einer durch die XXXX GmbH gegriindeten Gesellschaft erwahne,
wahrend Punkt 2 betreffend eine Ausgliederung nur eine Vereinbarung mit der XXXX GmbH anspreche, begrindete.
Somit fand durch den Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft keine Ubertragung von Vermégen (einer
Liegenschaft) an die Beschwerdefilhrerin statt, die unmittelbar durch die Ausgliederung und Ubertragung von -
hoheitlichen wie nicht hoheitlichen - Aufgaben veranlasst wurde, sondern eine bloRe Ubertragung von Vermodgen
(einer Liegenschaft), was allerdings nicht geeignet ist, den Befreiungstatbestand zu erfillen (vgl. hierzu VwGH
17.10.2012,2012/16/0006).Ausgehend von dieser Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 25.03.2010, 2008/16/0095) setzt die erfolgreiche Geltendmachung dieser
Gebuhrenbefreiung voraus, dass das Rechtsgeschaft, fir das die GebUhrenbefreiung begehrt wird, zwischen der
offentlich-rechtlichen Kdrperschaft, die Aufgaben ausgliedert und Ubertragt, und der juristischen Person privaten
Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und Ubertragen werden, abgeschlossen wird, dass also das Rechtsgeschaft
durch die Ausgliederung/Ubertragung von Aufgaben unmittelbar veranlasst ist. Gerade diese Voraussetzung erkannte
der Verwaltungsgerichtshof im bezughabenden Abgabenverfahren (Vorschreibung der Grunderwerbsteuer), ob dem
das gegenstandliche Verfahren ausgesetzt war, betreffend den in Rede stehenden Liegenschaftserwerb der
Beschwerdefiihrerin als nicht gegeben. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte im Beschluss vom 20.11.2014,
2013/16/0032, aus, der unabhangige Finanzsenat sei zutreffend von einer Ausgliederung an die romisch 40 GmbH und
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nicht an die Beschwerdeflhrerin ausgegangen, was der Verwaltungsgerichtshof mit dem Wortlaut des
XXXXbeschlusses, der in Punkt 1 lediglich die Option zum Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft zu Gunsten u.a.
einer durch die rdmisch 40 GmbH gegriindeten Gesellschaft erwahne, wahrend Punkt 2 betreffend eine Ausgliederung
nur eine Vereinbarung mit der romisch 40 GmbH anspreche, begriindete. Somit fand durch den Erwerb der in Rede
stehenden Liegenschaft keine Ubertragung von Vermdgen (einer Liegenschaft) an die Beschwerdefiihrerin statt, die
unmittelbar durch die Ausgliederung und Ubertragung von - hoheitlichen wie nicht hoheitlichen - Aufgaben veranlasst
wurde, sondern eine bloRe Ubertragung von Vermdgen (einer Liegenschaft), was allerdings nicht geeignet ist, den
Befreiungstatbestand zu erfullen vergleiche hierzu VwGH 17.10.2012, 2012/16/0006).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin sind daher - auch - hinsichtlich der Frage der Befreiung von den
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die Voraussetzungen der Befreiungsbestimmung des Art. 34 8 1 Abs. 1 erster
Satz BudgetbegleitG 2001 nicht erfullt.Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin sind daher - auch - hinsichtlich
der Frage der Befreiung von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die Voraussetzungen der

Befreiungsbestimmung des Artikel 34, Paragraph eins, Absatz eins, erster Satz BudgetbegleitG 2001 nicht erfiillt.

3.4.2. Hinsichtlich der H6he der mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag vorgeschriebenen Eintragungsgebuhr von
EUR 550.000,00 (Bemessungsgrundlage: 55.000.000,00) ergibt sich Folgendes:

Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des Eigentums unterliegen gemalR3 TP 9 lit. b Z 1 GGG der Gebuhr von
(damals) 1 v.H. vom Wert des Rechtes.Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des Eigentums unterliegen gemaf3
TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG der GebUhr von (damals) 1 v.H. vom Wert des Rechtes.

Nach der im Beschwerdefall maf3geblichen Fassung des 8 2 Z 4 GGG entsteht der Anspruch auf die Eintragungsgebuhr
mit der Vornahme der Eintragung; in den Fallen der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer (§8 11
Grunderwerbsteuergesetz 1987) wird der Anspruch des Bundes auf die Eintragungsgebihr nach Tarifpost 9 lit. b Z 1
bis 3 zu dem fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer mal3gebenden Zeitpunkt begriindet.Nach der im Beschwerdefall
malgeblichen Fassung des Paragraph 2, Ziffer 4, GGG entsteht der Anspruch auf die Eintragungsgebuhr mit der
Vornahme der Eintragung; in den Fallen der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer (Paragraph 11,
Grunderwerbsteuergesetz 1987) wird der Anspruch des Bundes auf die Eintragungsgebthr nach Tarifpost 9 Litera b,
Ziffer eins bis 3 zu dem fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer mal3gebenden Zeitpunkt begriindet.

In den Fallen der Selbstberechnung (etwa § 11 Grunderwerbsteuergesetz 1987) ist die gerichtliche Eintragungsgebuhr
gemal 8 4 Abs. 5a GGG bei dem fur die Erhebung der jeweiligen Steuer zustandigen Finanzamt zu entrichten; wird
aber die Eintragungsgebihr nicht oder in zu geringer Hohe entrichtet, so ist der Fehlbetrag und der im § 31 Abs. 5
angefuhrte Mehrbetrag abweichend von dieser Regelung nach den Bestimmungen des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes 1962 einzubringen.In den Fallen der Selbstberechnung (etwa Paragraph 11,
Grunderwerbsteuergesetz 1987) ist die gerichtliche Eintragungsgebihr gemaR Paragraph 4, Absatz 5 a, GGG bei dem
fur die Erhebung der jeweiligen Steuer zustandigen Finanzamt zu entrichten; wird aber die Eintragungsgebihr nicht
oder in zu geringer Hohe entrichtet, so ist der Fehlbetrag und der im Paragraph 31, Absatz 5, angeflihrte Mehrbetrag
abweichend von dieser Regelung nach den Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 einzubringen.

Nach § 26 Abs. 1 GGG, in der im Beschwerdefall maRgebenden (bzw. weiterhin anzuwendenden [vgl. dazu VwGH
26.06.2014, Ro 2014/16/0034]) Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 131/2001, ist der fir die Berechnung der
EintragungsgebUhr mal3gebende Wert bei der Eintragung des Eigentumsrechtes mit dem Betrag anzusetzen, der der
Ermittlung der Grunderwerbsteuer zu Grunde zu legen ware; hiebei sind Steuerbeglnstigungen nicht zu
berucksichtigen. Wenn keine Selbstberechnung nach § 11 des Grunderwerbsteuergesetzes vorgenommen wurde, hat
das Finanzamt diesen Betrag (Bemessungsgrundlage) in der Unbedenklichkeitsbescheinigung anzugeben; dies gilt
auch fur den Fall, als die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer unterbleibt. Soll das Eigentumsrecht oder das
Baurecht auf mehrere Personen Ubertragen werden, so sind die auf jeden Berechtigten entfallenden Teilwerte vom
Finanzamt gesondert anzuflhren. Das Finanzamt hat die in der Unbedenklichkeitsbescheinigung angegebene
Bemessungsgrundlage zu berichtigen, wenn sich ihre Unrichtigkeit im Zuge eines die Grunderwerbsteuer betreffenden
abgabenbehordlichen Verfahrens oder auf Grund einer Anfrage der mit der Einhebung der Eintragungsgebuhr
betrauten Stellen herausstellt. Erfolgt eine solche Berichtigung nach der in Rechtskraft erwachsenen Vorschreibung der
Eintragungsgebuhr, so ist die Eintragungsgeblhr von Amts wegen neu zu bemessen.Nach Paragraph 26, Absatz eins,
GGG, in der im Beschwerdefall maligebenden (bzw. weiterhin anzuwendenden [vgl. dazu VwGH 26.06.2014, Ro
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2014/16/0034]) Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001,, ist der fir die Berechnung
der Eintragungsgebuhr malRgebende Wert bei der Eintragung des Eigentumsrechtes mit dem Betrag anzusetzen, der
der Ermittlung der Grunderwerbsteuer zu Grunde zu legen ware; hiebei sind Steuerbeglinstigungen nicht zu
berucksichtigen. Wenn keine Selbstberechnung nach Paragraph 11, des Grunderwerbsteuergesetzes vorgenommen
wurde, hat das Finanzamt diesen Betrag (Bemessungsgrundlage) in der Unbedenklichkeitsbescheinigung anzugeben;
dies gilt auch fur den Fall, als die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer unterbleibt. Soll das Eigentumsrecht oder das
Baurecht auf mehrere Personen Ubertragen werden, so sind die auf jeden Berechtigten entfallenden Teilwerte vom
Finanzamt gesondert anzuflhren. Das Finanzamt hat die in der Unbedenklichkeitsbescheinigung angegebene
Bemessungsgrundlage zu berichtigen, wenn sich ihre Unrichtigkeit im Zuge eines die Grunderwerbsteuer betreffenden
abgabenbehordlichen Verfahrens oder auf Grund einer Anfrage der mit der Einhebung der Eintragungsgebihr
betrauten Stellen herausstellt. Erfolgt eine solche Berichtigung nach der in Rechtskraft erwachsenen Vorschreibung der
Eintragungsgebuhr, so ist die Eintragungsgebihr von Amts wegen neu zu bemessen.

§ 26 Abs. 1a GGG in der FassungBGBI. | Nr. 131/2001 normiert, dass dann, wenn sich die Unrichtigkeit der Angaben in
der Selbstberechnungserklarung nach § 12 des Grunderwerbsteuergesetzes nachtraglich - beispielsweise auf Grund
einer Mitteilung des Finanzamts (8 16 des Grunderwerbsteuergesetzes), eines die selbstberechnete Steuer
betreffenden abgabenbehdrdlichen Verfahrens oder einer Anfrage einer mit der Einbringung der Eintragungsgebihr
betrauten Stelle - herausstellt, die Eintragungsgebthr von Amts wegen neu zu bemessen ist; dies gilt auch dann, wenn
sich die Unrichtigkeit der Angaben erst nach Eintritt der Rechtskraft der Gebulhrenvorschreibung
herausstellt.Paragraph 26, Absatz eins a, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, normiert,
dass dann, wenn sich die Unrichtigkeit der Angaben in der Selbstberechnungserkldarung nach Paragraph 12, des
Grunderwerbsteuergesetzes nachtraglich - beispielsweise auf Grund einer Mitteilung des Finanzamts (Paragraph 16,
des Grunderwerbsteuergesetzes), eines die selbstberechnete Steuer betreffenden abgabenbehordlichen Verfahrens
oder einer Anfrage einer mit der Einbringung der Eintragungsgebihr betrauten Stelle - herausstellt, die
EintragungsgebUhr von Amts wegen neu zu bemessen ist; dies gilt auch dann, wenn sich die Unrichtigkeit der Angaben
erst nach Eintritt der Rechtskraft der GebUhrenvorschreibung herausstellt.

Der Grunderwerbsteuer unterliegen gemaR § 1 Abs. 1 Z 1 des GrEStG, soweit sie sich auf inldndische Grundsttcke
beziehen, ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet.Der
Grunderwerbsteuer unterliegen gemalR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, des GrEStG, soweit sie sich auf
inlandische Grundstiicke beziehen, ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf
Ubereignung begriindet.

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Grunderwerbsteuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnenNach Paragraph 4,
Absatz eins, GrEStG ist die Grunderwerbsteuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen.

Nach& 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer
Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen.Nach Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer eins, GrEStG ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer Gbernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen.

GemaR & 5 Abs. 2 Z 1 GrEStG gehdren zur Gegenleistung Leistungen, die der Erwerber des Grundstlckes dem
VerdulRerer neben der beim Erwerbsvorgang vereinbarten Gegenleistung zusatzlich gewahrt.Gemald Paragraph 5,
Absatz 2, Ziffer eins, GrEStG gehdren zur Gegenleistung Leistungen, die der Erwerber des Grundstiickes dem
VerdufR3erer neben der beim Erwerbsvorgang vereinbarten Gegenleistung zusatzlich gewahrt.

Gegenleistung im Sinn des§ 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG ist die Summe dessen, was der Kaufer an wirtschaftlichen Werten
dagegen zu leisten verspricht, dass er das Grundstick erhalt. Ist der Erwerber eines Grundstlickes eine aufschiebend
bedingte Verpflichtung eingegangen, die nach allgemeinen Kriterien als Gegenleistung zu betrachten ist, so wird diese
Verpflichtung mit dem Eintritt der aufschiebenden Bedingung zur Gegenleistung (VwGH 30.09.2004,
2004/16/0087).Gegenleistung im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, GrEStG ist die Summe dessen, was der
Kaufer an wirtschaftlichen Werten dagegen zu leisten verspricht, dass er das Grundstlck erhalt. Ist der Erwerber eines
Grundstlckes eine aufschiebend bedingte Verpflichtung eingegangen, die nach allgemeinen Kriterien als
Gegenleistung zu betrachten ist, so wird diese Verpflichtung mit dem Eintritt der aufschiebenden Bedingung zur
Gegenleistung (VwGH 30.09.2004, 2004/16/0087).
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Eine aufschiebend bedingte Gegenleistung ist wie eine nachtraglich vereinbarte zusatzliche Gegenleistung in einem
zusatzlichen Bescheid, der neben den anderen, den ursprunglichen Erwerbsvorgang betreffenden Bescheid tritt,
grunderwerbsteuerrechtlich zu erfassen (vgl. dazu UFS 21.12.2012, RV/0533-W/09; BFG 03.08.2015, RV/7100604/2013;
BFH 13.4.1994, 1l R 93/90; UFS 15.04.2011, RV/0379-W/08; UFS 05.06.2009, RV/2369-W/06).Eine aufschiebend bedingte
Gegenleistung ist wie eine nachtraglich vereinbarte zusatzliche Gegenleistung in einem zusatzlichen Bescheid, der
neben den anderen, den urspriinglichen Erwerbsvorgang betreffenden Bescheid tritt, grunderwerbsteuerrechtlich zu
erfassen vergleiche dazu UFS 21.12.2012, RV/0533-W/09; BFG 03.08.2015, RV/7100604/2013; BFH 13.4.1994, rémisch
zwei R 93/90; UFS 15.04.2011, RV/0379-W/08; UFS 05.06.2009, RV/2369-W/06).

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass hinsichtlich der Bemessungsgrundlage bzw. des Wertes der
Gegenleistung bzw. des Rechtes - nach dem GrEStG bzw. nach dem GGG - von dem im Kaufvertrag genannten
Mindestkaufpreis in der Héhe von EUR 25.500.000,00 und von der dort genannten Nachbesserung des Kaufpreises, zu
der sich die Beschwerdefuhrerin aufschiebend bedingt verpflichtete und die in der H6he von EUR 29.500.000,00 auch
tatsachlich eintrat (und damit zur Gegenleistung wurde), sohin von einem Betrag von - insgesamt - EUR 55.000.000,00

auszugehen ist.

Die  Grunderwerbsteuer =~ wurde in der gegenstandlichen Sache dementsprechend von der
Gesamtbemessungsgrundlage EUR 55.000.000,00, in zwei - neben einander bestehenden - Entscheidungen
steuerrechtlich erfasst, und zwar einerseits im Bescheid des unabhangigen Finanzsenates vom 21.12.2012 von der
Bemessungsgrundlage EUR 25.500.000,00 (betreffend den Mindestkaufpreis) und andererseits im Bescheid des
Finanzamtes vom 14.02.2013 von der Bemessungsgrundlage EUR 29.500.000,00 (betreffend die
Nachbesserung/zusatzliche Gegenleistung), der mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 03.08.2015 bestatigt

wurde.

Im Ubrigen besteht - nach MalRgabe der im Beschwerdefall noch malgebenden Fassung des GGG - eine Bindung an
die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer, wenn diese im abgabenbehordlichen Verfahren bescheidmaRig
erfolgt ist (vgl. Tschugguel/Pdtscher Gerichtsgebihren6, S. 125 zu § 26 GGG), was im - wie im vorliegenden - Fall neben
einander stehender Bescheide eine Bindung an (alle) diese Bescheide bedeutet.Im Ubrigen besteht - nach MaRgabe
der im Beschwerdefall noch maRgebenden Fassung des GGG - eine Bindung an die Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer, wenn diese im abgabenbehdrdlichen Verfahren bescheidmalig erfolgt ist vergleiche
Tschugguel/Pdtscher Gerichtsgeblhren6, S. 125 zu Paragraph 26, GGG), was im - wie im vorliegenden - Fall neben
einander stehender Bescheide eine Bindung an (alle) diese Bescheide bedeutet.

Dem angefochtenen Zahlungsauftrag liegt dieser Betrag (EUR 55.000.000,00) als Bemessungsgrundlage zu Grunde.

Nach dem klaren Wortlaut der TP 9 lit. b Z 1 GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des
Eigentums der Eintragungsgebihr, wobei - da das Gerichtsgebihrengesetz bewusst an formale duf3ere Tatbestande
anknupft, um eine méglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten - entscheidend ist, was beantragt
und tatsachlich in das Grundbuch eingetragen wurde. Im vorliegenden Fall wurde antragsgemalf? die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fiir die Beschwerdefiihrerin ob der in Rede stehenden Liegenschaft vorgenommen, wobei der
maflgebende Wert hierfir (nach dem GrEStG bzw. dem GGG) nach dem Gesagten (zusammengerechnet) EUR
55.000.000,00 betragt. Die Eintragungsgebihr bemisst sich ausgehend von dieser Bemessungsgrundlage - wie im
angefochtenen Zahlungsauftrag angegeben - mit EUR 550.000,00 (1 v.H.). Da die Beschwerdeflhrerin diesen Betrag
nicht im Wege der zunachst erfolgten Selbstberechnung gemaR § 11 GrEStG entrichtete bzw. sich ihre Angaben in der
Selbstberechnungserklarung als unrichtig herausstellten, war die Behdrde gemald § 26 Abs. 1a GGG und § 4 Abs. 5a
GEG verpflichtet, die Eintragungsgebihr neu zu bemessen und ihr den genannten Betrag im Einbringungsverfahren
nach dem GEG mit Zahlungsauftrag samt der Einhebungsgebihr von EUR 8,00, insgesamt sohin einen Betrag von EUR
550.008,00, zur Zahlung vorzuschreiben.Nach dem klaren Wortlaut der TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG unterliegen
Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des Eigentums der Eintragungsgebihr, wobei - da das
Gerichtsgeblhrengesetz bewusst an formale duBere Tatbestande anknUpft, um eine moglichst einfache Handhabung
des Gesetzes zu gewahrleisten - entscheidend ist, was beantragt und tatsachlich in das Grundbuch eingetragen wurde.
Im vorliegenden Fall wurde antragsgemaR die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir die Beschwerdefihrerin ob der
in Rede stehenden Liegenschaft vorgenommen, wobei der maRgebende Wert hierfiir (nach dem GreStG bzw. dem
GGG) nach dem Gesagten (zusammengerechnet) EUR 55.000.000,00 betragt. Die Eintragungsgeblhr bemisst sich
ausgehend von dieser Bemessungsgrundlage - wie im angefochtenen Zahlungsauftrag angegeben - mit EUR 550.000,00
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(1 v.H.). Da die Beschwerdefuhrerin diesen Betrag nicht im Wege der zunachst erfolgten Selbstberechnung gemaR
Paragraph 11, GrEStG entrichtete bzw. sich ihre Angaben in der Selbstberechnungserklarung als unrichtig
herausstellten, war die Behdrde gemall Paragraph 26, Absatz eins a, GGG und Paragraph 4, Absatz 5 a, GEG
verpflichtet, die Eintragungsgebihr neu zu bemessen und ihr den genannten Betrag im Einbringungsverfahren nach
dem GEG mit Zahlungsauftrag samt der Einhebungsgebihr von EUR 8,00, insgesamt sohin einen Betrag von EUR
550.008,00, zur Zahlung vorzuschreiben.

Dazu ist mit Blick auf die Festsetzung der Grunderwerbsteuer mit zwei (selbstandigen) Bescheiden der
Abgabenbehodrde bzw. den unterschiedlichen Zeitpunkten der Entstehung der Grunderwerbsteuerschuld (27.11.2007
und 18.12.2007) festzuhalten, dass gerichtsgebliihrenmaliig keine eigenstandigen (in getrennten Zahlungsauftragen zu
behandelnden) Vorschreibungstatbestande gegeben sind, zumal die gegenstandliche Gundbucheintragung in einem
einheitlichen Eintragungsvorgang vollzogen wurde und die Gebuhrenpflicht fur diese Eintragung im gesamten Umfang
entstanden ist. Hinsichtlich des Entstehens der GebUhrenpflicht ist im vorliegenden Fall auf den Zeitpunkt (bzw. auf die
Zeitpunkte) der Falligkeit der Grunderwerbsteuer abzustellen (vgl. oben 8 2 Z 4 GGG).Dazu ist mit Blick auf die
Festsetzung der Grunderwerbsteuer mit zwei (selbstandigen) Bescheiden der Abgabenbehérde bzw. den
unterschiedlichen Zeitpunkten der Entstehung der Grunderwerbsteuerschuld (27.11.2007 und 18.12.2007)
festzuhalten, dass gerichtsgebUhrenmaRig keine eigenstandigen (in getrennten Zahlungsauftragen zu behandelnden)
Vorschreibungstatbestande gegeben sind, zumal die gegenstandliche Gundbucheintragung in einem einheitlichen
Eintragungsvorgang vollzogen wurde und die GebuUhrenpflicht fir diese Eintragung im gesamten Umfang entstanden
ist. Hinsichtlich des Entstehens der Gebuhrenpflicht ist im vorliegenden Fall auf den Zeitpunkt (bzw. auf die Zeitpunkte)
der Falligkeit der Grunderwerbsteuer abzustellen vergleiche oben Paragraph 2, Ziffer 4, GGG).

Uberdies ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall (jedenfalls bereits) der bekdmpfte Zahlungsauftrag vom 28.11.2008
die Eignung hatte, die Verjahrung (vgl. 8 8 GEG) zu unterbrechen bzw. eine amtswegige Neubemessung nach § 26 Abs.
1a GGG (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 131/2001) nicht befristet ist (vgl. VwWGH 26.06.2014,Ro
2014/16/0034).Uberdies ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall (jedenfalls bereits) der bekdmpfte Zahlungsauftrag
vom 28.11.2008 die Eignung hatte, die Verjahrung vergleiche Paragraph 8, GEG) zu unterbrechen bzw. eine
amtswegige Neubemessung nach Paragraph 26, Absatz eins a, GGG (in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001,) nicht befristet ist vergleiche VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0034).

3.4.3. Da aus diesen Grinden der Beschwerde nicht zu folgen war und dem angefochtenen Bescheid eine
Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war spruchgemal’ zu entscheiden.3.4.3. Da aus diesen
Grinden der Beschwerde nicht zu folgen war und dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war spruchgemald zu entscheiden.

3.5. Die Durchfihrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 1 und Abs. 4
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).
Das Verwaltungsgeschehen und der Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die
Rechtsfrage, zu deren LOsung eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.3.5. Die
Durchfiihrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und
Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall ldsst die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache
nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz
eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund
nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Lésung eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
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Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemafR3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage sttzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Uber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zul3ssig ist.
Schlagworte

Ausgliederung, Bemessungsgrundlage, Einhebungsgebuhr,
EintragungsgebUhr, GmbH, Liegenschaftserwerb, Vermodgenstbertragung,
Zahlungsauftrag

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W108.2002749.1.00
Zuletzt aktualisiert am

27.09.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/25 W108 2002749-1
	JUSLINE Entscheidung


