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1. B-VG Art. 133 heute
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W234 1406102-3/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch Dr. XXXX , wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 21.11.2014 gestellten Antrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch Dr. rémisch 40, wegen
der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 21.11.2014
gestellten Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,

Ziffer eins, AsylG 2005 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurickziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Féderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 24.02.2009 gemeinsam mit ihrer Halbschwester XXXX, geb. XXXX , illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 26.02.2009 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.1. Die
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Fdderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 24.02.2009 gemeinsam mit ihrer Halbschwester rémisch 40, geb. rémisch 40, illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.02.2009 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.04.2009 gemall &8 5 Abs. 1 AsylG aF als unzulassig zurlickgewiesen und Polen fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Art 16 (1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates fUr zustandig erklart. Die
Beschwerdefihrerin wurde aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen fiir zulassig erklart. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.04.2009 abgewiesen.Dieser Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2009 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
aF als unzulassig zurtickgewiesen und Polen fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaRd Artikel 16,
(1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates fur zustandig erklart. Die Beschwerdefthrerin wurde aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Polen fur zuldssig erklart. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 30.04.2009 abgewiesen.

2. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 01.12.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
05.04.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten wie bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation ab. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Beschwerdefihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).2. Die Beschwerdefihrerin
stellte am 01.12.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 05.04.2011 wies das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten wie
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bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation ab. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die BeschwerdefUhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.04.2011 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.09.2012
hinsichtlich der Nichtgewdhrung internationalen wie subsididren Schutzes abgewiesen; der "Beschwerde gegen
Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides [wurde] stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX [...]
XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemall 8 10 Abs. 2 iVm § 10 Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F.BGBI. | Nr. 38/2011, vorubergehend unzuldssig ist."Die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 05.04.2011 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.09.2012 hinsichtlich der Nichtgewahrung
internationalen wie subsididren Schutzes abgewiesen; der "Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
bekdmpften Bescheides [wurde] stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 [...] rémisch 40 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemaR Paragraph 10, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, voribergehend unzulassig ist."

Zur Begriindung flhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin sei Obsorgeberechtigte ihrer
minderjahrigen Halbschwester, die von der Beschwerdefiihrerin abhangig und der subsididrer Schutz zuerkannt
worden sei. FUr die Dauer der Aufenthaltsberechtigung der Halbschwester wiirde es deswegen einen unzuldssigen
Eingriff in das Familienleben gemal3 Art. 8 EMRK darstellen, die Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet
auszuweisen.Zur Begrindung flhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin sei
Obsorgeberechtigte ihrer minderjahrigen Halbschwester, die von der Beschwerdeflhrerin abhéngig und der
subsididrer Schutz zuerkannt worden sei. Fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung der Halbschwester wirde es
deswegen einen unzuldssigen Eingriff in das Familienleben gemal Artikel 8, EMRK darstellen, die Beschwerdefiihrerin
aus dem Bundesgebiet auszuweisen.

3. Auf Grund dieser Feststellung des Asylgerichtshofes, die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin sei wegen einer
ansonsten drohenden Verletzung ihres (Rechts auf Achtung des) Familienlebens mit ihrer Halbschwester fur die Dauer
von deren Aufenthaltsberechtigung voriibergehend unzuldssig, wurden ihr wiederholt Karten fir Geduldete - zuletzt
am 15.10.2013, gultig bis 15.10.2014 - ausgestellt.

Der Status der subsidiar Schutzberechtigten der Halbschwester der Beschwerdefiihrerin wurde ebenso wiederholt -
zuletzt bis 05.04.2018 - verlangert.

Nach wie vor kommt der Beschwerdefihrerin die Obsorgeberechtigung fur ihre - bis zum XXXX .2017 minderjahrige -
Halbschwester zu.Nach wie vor kommt der Beschwerdeflihrerin die Obsorgeberechtigung fur ihre - bis zum rémisch
40 .2017 minderjahrige - Halbschwester zu.

4. Am 21.11.2014 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005.4. Am 21.11.2014 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Mit Schreiben vom 13.01.2015 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesamt aufgefordert, einen glltigen Reisepass
vorzulegen, weil von ihr kein Identitdtsdokument vorliege.

5. Mit Schriftsatz vom 29.09.2015 - beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 06.10.2015 eingelangt - wurde
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemadR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erhoben. Da die
Beschwerdefiihrerin nur Uber einen russischen Inlandsreisepass verfluige, habe sie diesen Anfang Janner 2015
vorgelegt. Seither seien mehr als sechs Monate vergangen und die Beschwerdefiihrerin sei weder zur Vorlage weiterer
Unterlagen noch zu sonstiger Mitwirkung aufgefordert worden. Dennoch habe das Bundesamt den Antrag vom
21.11.2014 nicht erledigt.5. Mit Schriftsatz vom 29.09.2015 - beim Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl am
06.10.2015 eingelangt - wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG erhoben. Da die BeschwerdefUhrerin nur Uber einen russischen Inlandsreisepass verflge, habe sie
diesen Anfang Janner 2015 vorgelegt. Seither seien mehr als sechs Monate vergangen und die Beschwerdeflhrerin sei
weder zur Vorlage weiterer Unterlagen noch zu sonstiger Mitwirkung aufgefordert worden. Dennoch habe das
Bundesamt den Antrag vom 21.11.2014 nicht erledigt.
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Die Vorlage dieser Beschwerde langte am 22.01.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Am 16.08.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren im
Beisein der Beschwerdefihrerin, ihrer bevollmachtigen Vertreterin, ihrer Halbschwester und einer Dolmetscherin fur
die Sprache Russisch durch.

Nach einem Hinweis des Richters auf die mittlerweile erfolgte Novellierung des8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 durch BGBI |
70/2015 zog die bevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdefihrerin deren Saumnisbeschwerde in der mindlichen
Verhandlung zurtick.Nach einem Hinweis des Richters auf die mittlerweile erfolgte Novellierung des Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, zog die bevollmachtigte Vertreterin

der Beschwerdeflhrerin deren SGumnisbeschwerde in der miindlichen Verhandlung zurtick.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Saumnisbeschwerde vom 29.09.2015 wurde in der mundlichen Verhandlung vom 16.08.2016 ausdrticklich
zurlickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Dies ergibt sich aus der ausdrticklichen Erklarung der Vertreterin der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen
Verhandlung vom 16.08.2016; diese Erklarung ist in der Niederschrift dokumentiert, gegen deren Vollstandigkeit und
Richtigkeit keine Einwendungen erhoben wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemall Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2015/82, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2015/82, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(sowie auf hier nicht interessierende Verfahren die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles (sowie auf hier
nicht interessierende Verfahren die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,) und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
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3.2.8 7 Abs. 2 VWGVG legt fest, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.3.2. Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG legt
fest, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefuhrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zuruckziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, 8 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/SchmidEine Zurtckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist
in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdéglich. Mit der
Zuruckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der
Zurlckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist vergleiche Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, Paragraph 7, VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.)Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
2013, Paragraph 7, VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschldger/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zuruick, ist
nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erkldrung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 63,, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.3. Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Vertreterin der Beschwerdefuhrerin die Zurlckziehung
von deren Sdumnisbeschwerde zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht hat; die Beschwerdeflhrerin war dabei anwesend
und ohne Zweifel mit dem Vorgehen ihrer Vertreterin einverstanden. Einer Sachentscheidung durch das Gericht ist
damit die Grundlage entzogen.

Das Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen (vgl. dazu VwGH 29.04.2015,2014/20/0047, wonach aus
den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass eine blo3 formlose Beendigung [etwa
durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens
nicht in Betracht kommt).Das Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen vergleiche dazu VwGH
29.04.2015, 2014/20/0047, wonach aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG hervorgeht, dass eine blo3 formlose Beendigung [etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines
nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt).

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezurlickziehung keine
Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden darf, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer
Beschwerdezurickziehung keine Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden darf, entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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