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BFA-VG 834
BFA-VG 8§34 Abs3 Z3
BFA-VG 834 Abs5
BFA-VG 847 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 835

1. BFA-VG 8 34 heute
BFA-VG 8§ 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

N o v ks~ wDN

BFA-VG § 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

No v ks~ wbn =

BFA-VG 8 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

No vk~ wDN =

1. BFA-VG § 47 heute
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2. BFA-VG § 47 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 47 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 47 giltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 47 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W154 2120141-1/6E
W154 2120138-1/6E
W154 2120139-1/6E
W154 2120140-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin tber die Beschwerden 1.) des
XXXX , 2.) der XXXX, 3.) der XXXX und 4.) der XXXX, alle StA. Kosovo, vertreten durch Dr. Oraz, Rechtsanwalt, gegen die
Festnahmeauftrage vom 22.01.2016, ZI XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) des romisch 40, 2.) der romisch 40, 3.) der rémisch 40 und
4.) der rémisch 40, alle StA. Kosovo, vertreten durch Dr. Oraz, Rechtsanwalt, gegen die Festnahmeauftrage vom
22.01.2016, ZI rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerden werden gemalR 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in Verbindung mit 88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerden werden gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in

Verbindung mit Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Antrage der beschwerdeflihrenden Parteien auf Kostenersatz werden gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch
zwei. Die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf Kostenersatz werden gemall Paragraph 35, VwGVG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P47/NOR40278210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P47/NOR40205483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P47/NOR40171273
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P47/NOR40141961
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden: BF1), die Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF2) sowie die
minderjahrigen Dritt- bis Viertbeschwerdeflhrerinnen (im Folgenden: BF3 bis BF4), letztere gesetzlich vertreten durch
die BF2, stellten am 02.02.2015 gemeinsam Antrage auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 06.03.2015,
Z1.1051302907-150124276, 1051303501-150124306, 1051303708-150127801 und 1051303806-150127780, wurden die
Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gemal
88 57 und 55 AsylG wurden nicht erteilt. GemaB 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurden gegen die BF1 bis BF4
Rickkehrentscheidungen gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung in den Kosovo gemaR 8 46 FPG zuldssig sei. Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrer zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.).2.
Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 06.03.2015,
Z1.1051302907-150124276, 1051303501-150124306, 1051303708-150127801 und 1051303806-150127780, wurden die
Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).
Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurden die Antrage auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal’ Paragraphen 57 und 55 AsylG wurden nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden gegen die BF1 bis BF4 Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den
Kosovo gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrer zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch drei.).

3. Mit dem am 27.03.2015 eingebrachten gemeinsamen Schriftsatz der beschwerdeflihrenden Parteien wurde
fristgerecht Beschwerde gegen die oben angefiihrten Bescheide erhoben.

4. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015, GZ L513 2105058-1/6E,
L513 2105056-1/6E, L513 2105135-1/6E und L513 2105141-1/6E, gemal3 § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55, 8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 und 88 46 und 55 FPG 2005 als unbegriindet
abgewiesen und die ordentliche Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG flUr nicht zulassig erklart.4. Diese Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015, GZ L513 2105058-1/6E, L513 2105056-1/6E,
L513 2105135-1/6E und L513 2105141-1/6E, gemaR Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraphen
57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9 und Paragraphen 46 und 55 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen und die ordentliche
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart.

In diesem Erkenntnis wurde ua. ausgefihrt, dass nicht festgestellt habe werden konnen, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kénnten. Was die Frage einer moglichen
Erwerbstatigkeit fur die Erndhrung der Familie betreffe, so handle es sich beim BF1 und der BF2 um arbeitsfahige
Erwachsene, bei denen die grundséatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kdénne,
zumal sie auch Uber eine mehrjahrige umfassende Schulausbildung verfigten. Des Weiteren habe der BF1 selbst
angegeben, zuletzt als LKW- und Berufsfahrer gearbeitet zu haben und die BF2 ferner geschildert, unter anderem bei
der OSZE als Datenadministratorin tatig gewesen zu sein. Sie wirden daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit
den vom BF1 und der BF2 in der Vergangenheit bislang ausgelibten oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten,
wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Daruber hinaus kénne davon ausgegangen werden, dass den beschwerdefihrenden Parteien im Fall der Ruckkehr
auch im Rahmen des Familienverbandes des BF1 und der BF2 eine ausreichende wirtschaftliche und soziale
Unterstiitzung zuteilwerde. Im Ubrigen stiinde den beschwerdefiihrenden Parteien im Falle der Not der Rickgriff auf
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staatliche Unterstitzungsleistungen oder jene von lokal tatigen NGOs offen. Anhaltspunkte dafir, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien von solchen ausgeschlossen waren, hatten amtswegig nicht gefasst werden kénnen
und ein solcher Sachverhalt sei von den BF1 bis BF4 auch nicht substantiiert behauptet worden.

Bezlglich einer Wohnunterkunft sei darauf hinzuweisen, dass sich von den Verwandten des BF1 und der BF2 jedenfalls
noch die Eltern und drei Geschwister der BF2 und zwei Bruder des BF1 im Kosovo befanden und ihnen somit im Falle
der Ruckkehr auch eine Wohnmoglichkeit zur Verfligung stinde. Griinde, die gegen eine dortige Wohnsitznahme
sprachen, seien nicht vorgebracht worden.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453;  18.07.2003,2003/01/0059), liege somit nicht vorEine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liege somit nicht vor.

Der BF1 habe ferner geltend gemacht, dass er an hohem Blutdruck und Herzbeschwerden leide. Die BF2 habe von
Panikattacken, Angstzustanden, Nervositat, Magenproblemen und einer Depression bzw. posttraumatischen
Belastungsstorung gesprochen. Bezlglich dieser gesundheitlichen Beeintrachtigungen seien aber seitens des BF1
keine Unterlagen und seitens der BF2 seit dem arztlichen Attest eines Allgemeinmediziners vom 05.03.2015 keine
aktuelleren medizinischen Unterlagen nachgereicht worden. Insoweit sei davon auszugehen, dass keine schwere,
lebensbedrohende Erkrankung gegeben sei. Wirde bei den beschwerdefiihrenden Parteien namlich tatsachlich in
Osterreich aus diesen Griinden eine dringende Behandlungsbedirftigkeit bestehen, so kénnte wohl davon
ausgegangen werden, dass sie dies im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt bzw.
entsprechende arztliche Befundberichte in Vorlage gebracht hatten. Ausgehend von den Landerfeststellungen wirden
letztlich auch keine Hinweise dafur vorliegen, dass dem BF1 und der BF2 in Bezug auf ihre gesundheitlichen
Beschwerden nicht die ndtige medizinische Betreuung im Kosovo gewahrt werden kdnnte, zumal die BF2 diesbeziglich

auch bereits im Kosovo in Behandlung gestanden sei.

Bezliglich der Integration der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich hielt das Erkenntnis im Wesentlichen fest,
dass laut den Ausfihrungen des BF1 und der BF2 ein Bruder und zwei Nichten des BF1 im Bundesgebiet aufhaltig
seien. Es fanden sich aber keine Anhaltspunkte, die fur eine besondere Beziehungsintensitat sprechen und die
Annahme eines Familienlebens iSd Art. 8 EMRK im Verhaltnis zu diesen Personen rechtfertigen wirden. Es fehle an der
bei Erwachsenen geforderten "hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung", um von einem Familienleben
sprechen zu kénnen. Die angefuhrte Unterstitzung samt vorgelegten Einstellungszusagen von jener Firma, in der eine
der Nichten arbeite, sei im Ubrigen kein Ausdruck einer besonderen Verbundenheit oder Abhéngigkeit, sondern
vielmehr auf den Umstand zurlckzufuhren, dass der BF1 und die BF2 nach ihrer Einreise naturlich die einzigen aus
ihrem Herkunftsstaat bekannten Menschen um Hilfe ersucht hatten. Nach allgemeiner Lebenserfahrung kénne davon
ausgegangen werden, dass in einer derartigen Situation Verwandte einander hilfreich zur Seite stinden. Es sei daher
nicht davon auszugehen, dass die beschwerdefihrenden Parteien mit diesen Personen in Osterreich ein
schitzenswertes Familienleben fuhren wirden.Bezlglich der Integration der beschwerdefUhrenden Parteien in
Osterreich hielt das Erkenntnis im Wesentlichen fest, dass laut den Ausfuhrungen des BF1 und der BF2 ein Bruder und
zwei Nichten des BF1 im Bundesgebiet aufhdltig seien. Es fanden sich aber keine Anhaltspunkte, die fiir eine
besondere Beziehungsintensitat sprechen und die Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK im Verhaltnis zu
diesen Personen rechtfertigen wirden. Es fehle an der bei Erwachsenen geforderten "hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung", um von einem Familienleben sprechen zu kénnen. Die angefihrte Unterstltzung samt vorgelegten
Einstellungszusagen von jener Firma, in der eine der Nichten arbeite, sei im Ubrigen kein Ausdruck einer besonderen
Verbundenheit oder Abhangigkeit, sondern vielmehr auf den Umstand zurtckzufihren, dass der BF1 und die BF2 nach
ihrer Einreise natdrlich die einzigen aus ihrem Herkunftsstaat bekannten Menschen um Hilfe ersucht hatten. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung kénne davon ausgegangen werden, dass in einer derartigen Situation Verwandte
einander hilfreich zur Seite stiinden. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass die beschwerdefliihrenden Parteien mit
diesen Personen in Osterreich ein schiitzenswertes Familienleben fihren wiirden.

Die bisherige Aufenthaltsdauer der beschwerdefiihrenden Parteien betrage rund sechs Monate, womit sie noch zu
kurz sei, um bereits von einer auRergewdhnlichen schiitzenswerten dauernden Integration zu sprechen. In Anbetracht
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des Umstandes, dass der jeweilige Antrag auf internationalen Schutz unbegriindet sei, sie versucht hatten, diesen mit
einem nicht glaubhaften Sachverhalt zu begrinden und die Beschwerdefiihrer zur Antragstellung illegal in das
Bundesgebiet von Osterreich eingereist seien, seien gravierende 6ffentliche Interessen festzustellen, die fir eine
aufenthaltsbeendende Ruckkehrentscheidung sprechen wirden. Diese Interessen wirden in ihrer Gesamtheit das
private Interesse der Beschwerdefihrer am weiteren Verbleib Gberwiegen, selbst wenn der BF1 und die BF2 in
Osterreich einen Sprachkurs besuchten, der BF1 aufgrund eines Aufenthalts in Deutschland die deutsche Sprache
bereits in erheblichem Umfang beherrsche, die BF1 bis BF4 im Quartier, in der Schule und im Kindergarten soziale
Kontakte knupften und den Beschwerdefiihrern die Dauer des Verfahrens nicht zuzurechnen sei.

Die siebenjahrige BF3 und die funfjahrigen BF4 seien im Kosovo geboren worden, hatten sich dort den Grol3teil ihres
bisherigen Lebens aufgehalten, seien dort sozialisiert worden und beherrschten auch die dortige Mehrheitssprache
Albanisch. Von einer besonderen Integration der Kinder in Osterreich kénne insoweit im gegebenen Fall nicht
ausgegangen werden. Es sei zentral auf den sehr kurzen Aufenthalt der BF3 und BF4 in Osterreich seit etwa Anfang
Februar 2015 und auf die Entscheidung des EGMR (EGMR, 31.07.2008, Darren Omoregie ua vs Norwegen, Beschwerde
Nr. 265/07, Randnr. 66; VwGH 21.04.2001, 2011/01/0132-0137-10) bezuglich der Anpassungsfahigkeit von Kindern zu
verweisen und jedenfalls davon auszugehen dass sich die BF3 und die BF4 in einem solchen Alter beféanden.

Der BF1 und die BF2 wirden - wenn auch mangels Beschaftigungsbewilligung - keiner regelmafRligen Erwerbstatigkeit
nachgehen. Die Beschwerdeflhrer befanden sich in der Grundversorgung und seien nicht selbsterhaltungsfahig. Auf
die Einstellungszusagen fur den BF1 und die BF2 komme es in diesem Zusammenhang nicht an; damit sei ihnen eine
Einstellung zugesagt worden, dh. ein Arbeitsplatz, den sie nur wirden antreten kénnen, wenn die erforderlichen
Bewilligungen erteilt wirden. Diese Einstellungszusagen waren kein Beleg fur ihre Selbsterhaltungsfahigkeit, sondern
allenfalls ein Hinweis darauf, dass sie, sofern sie sich auf dem entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrten, in
die Situation kommen konnten, ihren Lebensunterhalt aus Eigenem zu bestreiten. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs komme einer Einstellungszusage gegentber einem Asylwerber, der nur Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach asylrechtlichen Vorschriften und nicht UGber eine Arbeitserlaubnis verfiige, keine
wesentliche Bedeutung zu [VwWGH 22.2.2011, 2010/18/0323 mwN].)

Im Ubrigen seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz im Kosovo - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewéhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im
Ubrigen seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz im Kosovo - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung
oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen

Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

5. Mit Schriftsatz vom 28.08.2015 erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien eine aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 1 Z. 1 B-VG. Darin wurden im Wesentlichen die Nichtdurchfuhrung einer
beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, die Wertung eines Beschwerdevorbringens
als neue Tatsachen gemdal38 20 BFA-VG sowie Nichtdurchfihrung des rechtlichen Gehors bezlglich der
Landerfeststellungen durch das Bundesamt moniert. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung beantragt.5. Mit
Schriftsatz vom 28.08.2015 erhoben die beschwerdefliihrenden Parteien eine aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemall Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Darin wurden im Wesentlichen die
Nichtdurchfiihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, die Wertung eines
Beschwerdevorbringens als neue Tatsachen gemald Paragraph 20, BFA-VG sowie Nichtdurchfihrung des rechtlichen
Gehors bezuglich der Landerfeststellungen durch das Bundesamt moniert. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung
beantragt.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2015 wurde der Revision die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

7. Mit Beschluss vom 01.10.2015 wies der Verwaltungsgerichtshof die aul3erordentliche Revision der Beschwerdefuhrer
mit der Begrundung zurick, dass darin ausschlieRlich die Verletzung von Verfahrensvorschriften als verletzt
bezeichnetes Recht geltend gemacht worden sei. Dies stelle keinen tauglichen Revisionspunkt dar.
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8. Aufgrund einer Ladung vom 14.12.2015 erschienen die beschwerdefiihrenden Parteien am 17.12.2015 beim
Bundesamt und teilten dabei mit, dass sich ihre kosovarischen Originaldokumente (Papiere und Ausweise) in
Traiskirchen befanden. Bezlglich ihrer negativen Asylverfahren wurde die Familie an den Verein Menschenrechte
Osterreich zur Beratung: und Organisation der freiwilligen Rickkehr verwiesen. Die BF 2 legte &rztliche Befunde vor
(einer Facharztin far Psychiatrie vom 26.11.2015 mit der Diagnose rezidivierende depressive Storung, gegenwadrtig
schwere Episode mit psychotischen Symptomen sowie einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 14.12.2015 mit der

Diagnose schwere Depressionen mit psychotischen Tendenzen), welche zum Akt genommen wurden.

9. Am 22.01.2016 wurde seitens des Bundesamts ein Festnahmeauftrag (ZI. 1051302907, 1051303501, 1051303708
und 1051303806) gemal 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG zwecks Durchfiihrung der Abschiebung (8 46 FPG) erlassen und den
beschwerdefiihrenden Parteien am 25.01.2016 zugestellt. Aufgrund der durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung in den
Kosovo wurde die Charterruckfihrung fur den 27.01.2016 festgesetzt. Mit Schreiben vom 22.01.2016 wurden die
beschwerdefihrenden Parteien gemalR8 58 Abs. 2 FPG Uber die bevorstehende Abschiebung informiert. Der
Abschiebeauftrag des Bundesamtes wurde am 25.01.2016 erlassen.9. Am 22.01.2016 wurde seitens des Bundesamts
ein Festnahmeauftrag (ZI. 1051302907, 1051303501, 1051303708 und 1051303806) gemal Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG zwecks Durchfihrung der Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen und den beschwerdefihrenden
Parteien am 25.01.2016 zugestellt. Aufgrund der durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung in den Kosovo wurde die
Charterruckfuhrung fur den 27.01.2016 festgesetzt. Mit Schreiben vom 22.01.2016 wurden die beschwerdefihrenden
Parteien gemald Paragraph 58, Absatz 2, FPG Uber die bevorstehende Abschiebung informiert. Der Abschiebeauftrag
des Bundesamtes wurde am 25.01.2016 erlassen.

10. Am 25.01.2016 um 6:20 Uhr wurden die beschwerdefiihrenden Parteien in ihrer Unterkunft festgenommen und
anschlieBend in die Familienunterkunft im 1110 Wien Gberstellt. Da sie eine Herzschwache vorgegeben hat, wurde die
BF 2 einem praktischen Arzt zur Untersuchung vorgefihrt und nach Erstellung eines EKG fur gesund befunden. Am
26.01.2016 erfolgte durch den Amtsarzt der Landespolizeidirektion Wien im Beisein einer Psychiaterin die
Flugtauglichkeitsuntersuchung und die Flugtauglichkeit wurde festgestellt.

11. Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 26.01.2016 erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien durch ihren
ausgewiesenen Vertreter gegen den Festnahmeauftrag MalBnahmenbeschwerde gemdafR Art. 132 Abs. 2 B-VG.
Beantragt wurde das Bundesverwaltungsgericht moge,11. Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 26.01.2016 erhoben die
beschwerdefihrenden Parteien durch ihren ausgewiesenen Vertreter gegen den Festnahmeauftrag
MaRnahmenbeschwerde gemaR Artikel 132, Absatz 2, B-VG. Beantragt wurde das Bundesverwaltungsgericht moge,

* die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemali§ 28 Abs. 6
VWGVG flur rechtswidrig erkldren und gegebenenfalls aufheben* die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG fur rechtswidrig erklaren
und gegebenenfalls aufheben

* gemal § 24 Abs. 1 VWGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren* gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG eine
mundliche Verhandlung durchfiihren

* gemaR § 22 Abs. 1 VWGVG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen* gemald Paragraph 22, Absatz
eins, VWGVG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen

* gemal § 35 VWGVG erkennen, der zustdndige Rechtstrager sei schuldig, die den Beschwerdefihrern durch das
verwaltungsrechtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmall zu Handen ihres ausgewiesenen
Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.* gemaR Paragraph 35, VWGVG erkennen, der
zustandige Rechtstrager sei schuldig, die den Beschwerdeflihrern durch das verwaltungsrechtliche Verfahren
entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die psychische Erkrankung der Familienmutter (der BF 2) im
Asylverfahren zwar erwdhnt worden sei, jedoch habe weder die Verwaltungsbehérde noch das
Bundesverwaltungsgericht ihren sehr schlechten Gesundheitszustand weiter beachtet. Es sei wiederholt zu stationaren
Aufenthalten in psychiatrischen Abteilungen gekommen und die Frau stehe unter massivster medikamentdser
Dauerbehandlung. Der BF 1 habe die diesbezuglichen Unterlagen zum Ladungstermin am 17.12.2015 mitgenommen,
jedoch hatte keine Einvernahme stattgefunden und er die Unterlagen der Behdrde somit gar nicht vorlegen kénnen,
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da er ohne Befragung und ohne Entgegennahme der Dokumente mit der Bemerkung, dass er ohnehin abgeschoben
werde, weggeschickt worden sei. Da weder das Bundesamt noch das Bundesverwaltungsgericht die psychische
Erkrankung der Beschwerdefuhrerin einer Erhebungstatigkeit und Beweiswurdigung unterzogen und in der Folge auch
nicht in der Entscheidungsfindung bertcksichtigt hatten, ware es Verpflichtung der belangten Behdrde gewesen, den
Gesundheitszustand der BF 2 hinsichtlich der Zumutbarkeit einer Abschiebung vor Erlassung des Festnahmeauftrags
aktuell zu prifen und zu bewerten. Des Weiteren werde festgehalten, dass eine Behandlung, wie diese in einem so
schweren Fall psychischer Erkrankung erforderlich sei, im Kosovo nicht méglich ware. Da die Kindesmutter nicht in der
Lage sei, ihre Kinder zu pflegen und zu beaufsichtigen und der Vater entsprechend uberfordert ware, wurden
exzeptionelle Umstande vorliegen, welche die Berucksichtigung des Kindeswohls (bezlglich der BF 3 und BF 4) bei den
gegenstandlichen aufenthaltsbeendenden Malinahmen verlangen wirden.

Der Vollstandigkeit halber wurden nochmals die familiaren Ankntipfungspunkte der beschwerdefiihrenden Parteien in
Osterreich (der Bruder und zwei Nichten des Familienvaters), die Einstellungszusagen, die perfekten
Deutschkenntnisse des Familienvaters (BF 1) sowie der Schulerfolg der BF 3 vorgebracht.

12. Mit Schriftsatz vom 27.01.2016 nahm das Bundesamt im Rahmen der Aktenvorlage dazu dahingehend Stellung,
dass die beschwerdefihrenden Parteien mit Ladungen vom 14.12.2015 zur AulRenstelle Tankzeiten geladen worden
seien, um die Identitatsdokumente und aktuellen arztlichen Befunde zu sichten. Bei der Vorsprache des BF 1 habe sich
herausgestellt, dass die Identitatsdokumente bereits bei der Antragstellung in Traiskirchen sichergestellt worden seien.
Die vorgelegten arztlichen Befunde der BF 2 seien zum Akt genommen worden. Man habe die Familie nochmals darauf
hingewiesen, dass ihr Asylverfahren rechtskraftig negativ entschiedenen und die Frist flr die freiwillige Ausreise bereits
abgelaufen sei. Die Familie sei zwecks einer freiwilligen Riickkehr an den Verein Menschenrechte Osterreich verwiesen
worden. Dies sei auch aus dem entsprechenden Aktenvermerk der Auflenstelle St. Pélten vom 17.12.2015 zu
entnehmen. Der Gesundheitszustand der BF 2 sei bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.07.2015 beriicksichtigt worden und aus den vorgelegten Bestétigungen habe sich keine wesentliche Anderung
ergeben.

Da keine freiwillige Ausreise erfolgt sei, seien die Festnahmeauftrdage vom 22.01.2016 erlassen worden. Die
Abschiebung sei fur den 27.01.2016 um 15:30 Uhr mittels Charter-Rickfihrung in den Kosovo festgesetzt worden. Die
Festnahme der Familie sei am 25.01.2016 um 6:20 Uhr erfolgt. Dabei habe die BF 2 Uber Herzprobleme geklagt,
woraufhin unverziglich ein Arzt aufgesucht worden sei. Nach erfolgter Untersuchung und Durchfihrung eines EKG
hatten keine Auffalligkeiten festgestellt werden kénnen. Die Familie sei in die Familienunterkunft im 1110 Wien
Uberstellt worden. Am 26.01.2016 sei durch den Amtsarzt der Landespolizeidirektion Wien im Beisein einer

Psychiaterin die Flugtauglichkeitsuntersuchung erfolgt und die Flugtauglichkeit festgestellt worden.

13. In weiterer Folge wurden die Beschwerdefihrer am 27.01.2016 mittels Frontex-Charter in den Kosovo
abgeschoben und um 17:45 Uhr an die kosovarischen Behdérden lbergeben. Der Abflug war punktlich um 15:30 Uhr

vom Flughafen Wien Schwechat nach Pristina erfolgt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige des Kosovo. Der BF 1 und die BF 2 sind Ehegatten und Eltern der

minderjahrigen BF 3 und der minderjahrigen BF 4. lhre |dentitat steht fest.
Die Beschwerdefuhrer stellten am 02.02.2015 gemeinsam Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 06.03.2015, Z1.1051302907-150124276, 1051303501-150124306, 1051303708-
150127801 und 1051303806-150127780, wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die Antrége auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen
(Spruchpunkt IL.). Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 88 57 und 55 AsylG wurden nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurden gegen die BF1 bis BF4 Rickkehrentscheidungen gemafs
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Kosovo gemal3§ 46
FPG zuldssig sei. Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrer zwei
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Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheiden des Bundesamtes vom
06.03.2015, Z1.1051302907-150124276, 1051303501-150124306, 1051303708-150127801 und 1051303806-150127780,
wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurden die Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 Paragraphen 57 und 55 AsylG wurden nicht erteilt. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden gegen die BF1 bis BF4
Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemafR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Kosovo gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrer zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene gemeinsame Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.07.2015, GZ L513 2105058-1/6E, L513 2105056-1/6E, L513 2105135-1/6E und L513 2105141-1/6E, gemal3 § 3 Abs. 1,
8 8 Abs. 1,88 57 und 55, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 und 88 46 und 55
FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobene gemeinsame Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015, GZ L513 2105058-1/6E, L513 2105056-1/6E, L513 2105135-1/6E und L513
2105141-1/6E, gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 9 und Paragraphen 46 und 55 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision der Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 01.10.2015 zurickgewiesen. Damit wurde die negative Entscheidung im Asylverfahren in
allen Punkten - und somit auch die gegen sie erlassene Rickkehrentscheidung - rechtskraftig und die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer in den Kosovo gemaR § 46 FPG zuldssig.Die dagegen erhobene auflerordentliche Revision der
Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 01.10.2015 zurlckgewiesen. Damit wurde
die negative Entscheidung im Asylverfahren in allen Punkten - und somit auch die gegen sie erlassene
Ruckkehrentscheidung - rechtskraftig und die Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Kosovo geméaR Paragraph 46,
FPG zulassig.

Nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gegen die Beschwerdefihrer am 22.01.2016 ein
Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VGzur Durchfihrung der Abschiebung @& 46 FPG) erlassen und ihnen am
25.01.2016 zugestellt.Nach Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise wurde gegen die BeschwerdefUhrer am
22.01.2016 ein Festnahmeauftrag gemaRl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Durchfihrung der Abschiebung
(Paragraph 46, FPG) erlassen und ihnen am 25.01.2016 zugestellt.

Mit Schreiben vom 22.01.2016 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien gemaR§ 58 Abs. 2 FPG Uber die
bevorstehende Abschiebung informiert. Der Abschiebeauftrag des Bundesamts wurde am 25.01.2016 erlassen.Mit
Schreiben vom 22.01.2016 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien gemaR Paragraph 58, Absatz 2, FPG Uber die
bevorstehende Abschiebung informiert. Der Abschiebeauftrag des Bundesamts wurde am 25.01.2016 erlassen.

Am 25.01.2016 um 6:20 Uhr wurden die beschwerdefihrenden Parteien festgenommen und anschlielend in die
Familienunterkunft im 1110 Wien Uberstellt.

Am 27.01.2016 flogen die beschwerdefiihrenden Parteien um 15:30 Uhr in Wien ab und wurden um 17:45 Uhr im
Pristina an die kosovarischen Behdrden tbergeben.

Zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 und der Erlassung des Festnahmeauftrags
bzw. der Abschiebung kam es zu keinen wesentlichen Anderungen des entscheidungswesentlichen Sachverhalts.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zu den Personen der beschwerdefiihrenden Parteien ergeben sich
unzweifelhaft aus dem Akteninhalt des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass es zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 und der Erlassung des
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Festnahmeauftrags bzw. der Abschiebung zu keinen Anderungen des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
gekommen ist ergibt sich daraus, dass die in der Beschwerde vorgebrachte Erkrankung einer akuten schweren
Depression der BF 2 bereits im Asylverfahren vor dem Bundesamt angegeben wurde (siehe AS 89). Im Gegensatz zu
den Behauptungen in der Beschwerde wurde - wie unter Punkt 1.4. ndher ausgefihrt - im rechtskraftigen Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes dieses Vorbringen sehr wohl einer Beweiswirdigung unterzogen und bei der
Entscheidungsfindung berucksichtigt.Dass es zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.07.2015 und der Erlassung des Festnahmeauftrags bzw. der Abschiebung zu keinen Anderungen des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts gekommen ist ergibt sich daraus, dass die in der Beschwerde vorgebrachte
Erkrankung einer akuten schweren Depression der BF 2 bereits im Asylverfahren vor dem Bundesamt angegeben
wurde (siehe AS 89). Im Gegensatz zu den Behauptungen in der Beschwerde wurde - wie unter Punkt rémisch eins.4.
naher ausgefihrt - im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes dieses Vorbringen sehr wohl einer
Beweiswirdigung unterzogen und bei der Entscheidungsfindung bericksichtigt.

Der Vollstandigkeit halber ist noch anzumerken, dass, wie sich aus den Akten des Bundesamtes (AuBenstelle Sankt
Polten) ergibt, im Gegensatz zum Vorbringen in der Beschwerde die neueren Befunde der BF 2 am 17.12.2015
tatsachlich der Behérde Gbergeben und zum Akt genommen wurden. Diagnostiziert wurde darin eine "rezidivierende
depressive Storung gegenwartig schwere Episode", was sich im Wesentlichen mit dem friheren, dem Bundesamt im
Asylverfahren vorgelegten, Befund deckt. Zudem wurde die BF 2 im Rahmen ihrer Festnahme wegen ihrer
vorgegebenen Herzschwache einem praktischen Arzt zur Untersuchung und vorgefihrt und nach Erstellung eines EKG
far gesund befunden. Am 26.01.2016 ist schlieBlich durch einen Amtsarzt der Landespolizeidirektion Wien im Beisein
einer Psychiaterin die Flugtauglichkeit der beschwerdefihrenden Parteien festgestellt worden.

Ebenfalls der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass Uber die in der Beschwerde vorgebrachten
Integrationsleistungen der beschwerdefiihrenden Parteien bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.07.2015 rechtskraftig abgesprochen worden ist (vgl. oben Punkt 1.4.). Diesbezlglich wurden auch keine neueren
Tatsachen in der Beschwerde behauptet.Ebenfalls der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass Uber die in der
Beschwerde vorgebrachten Integrationsleistungen der beschwerdefiihrenden Parteien bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 rechtskraftig abgesprochen worden ist vergleiche oben Punkt romisch
eins.4.). Diesbezlglich wurden auch keine neueren Tatsachen in der Beschwerde behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwWG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
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Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor
dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten.
Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Im BFA-VG lautet unter den Uberschriften "2. TEIL: BESONDERER TEIL, 1. Hauptstiick: Behérdenauftrag und
Organbefugnisse, 1. Abschnitt, Festnahme- und Durchsuchungsauftrag" der & 34 unter der Uberschrift
"Festnahmeauftrag”:im BFA-VG lautet unter den Uberschriften "2. TEIL: BESONDERER TEIL, 1. Hauptstiick:
Behordenauftrag und Organbefugnisse, 1. Abschnitt, Festnahme- und Durchsuchungsauftrag" der Paragraph 34, unter
der Uberschrift "Festnahmeauftrag":

"8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemald Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal §8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
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zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen ausldndischen Behdrde durch die
Behorde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klérung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behérde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der ndchsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Féllen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der ndchsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist."

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemaf3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Am 01.10.2015 wurde die negative Entscheidung im Asylverfahren der beschwerdefihrenden Parteien in allen Punkten
- und somit auch die gegen sie erlassene Ruckkehrentscheidung - rechtskraftig und die Abschiebung in den Kosovo
gemal § 46 FPG zulassig. Die Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR§ 55 FPG verstrich ungenutzt. Somit lagen die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Festnahmeauftrags gemald § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VGiVm § 46 Abs. 1 Z 2 vorAm
01.10.2015 wurde die negative Entscheidung im Asylverfahren der beschwerdefihrenden Parteien in allen Punkten -
und somit auch die gegen sie erlassene Ruckkehrentscheidung - rechtskraftig und die Abschiebung in den Kosovo
gemal Paragraph 46, FPG zuldssig. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, FPG verstrich ungenutzt.
Somit lagen die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Festnahmeauftrags gemaf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, vor.

Gemal § 47 Abs. 1 BFA-VG wurde die vorstehende Information den beschwerdefiihrenden Parteien nachweislich zur
Kenntnis gebracht und somit wurden die angefochtenen Rechtsakte rechtens vorgenommen. Der Abschiebeauftrag
des Bundesamts wurde schlief3lich am 25.01.2016 erlassen.Gemal Paragraph 47, Absatz eins, BFA-VG wurde die
vorstehende Information den beschwerdeflihrenden Parteien nachweislich zur Kenntnis gebracht und somit wurden
die angefochtenen Rechtsakte rechtens vorgenommen. Der Abschiebeauftrag des Bundesamts wurde schlieBlich am
25.01.2016 erlassen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wurden am 25.01.2016 um 6:20 Uhr festgenommen. Am 27.01.2016 wurden sie
um 15:30 Uhr per Frontex-Chartermaschine in den Kosovo abgeschoben und um 17:45 Uhr in Prishtina an die
kosovarischen Behorden Ubergeben. Somit Uberstieg die Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags nicht die in § 34
Abs. 5 BFA-VG festgelegte Frist von 72 StundenDie beschwerdefiihrenden Parteien wurden am 25.01.2016 um 6:20
Uhr festgenommen. Am 27.01.2016 wurden sie um 15:30 Uhr per Frontex-Chartermaschine in den Kosovo
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abgeschoben und um 17:45 Uhr in Prishtina an die kosovarischen Behdrden Ubergeben. Somit Uberstieg die
Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags nicht die in Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG festgelegte Frist von 72
Stunden.

Entsprechend8 46 Abs. 4 FPG wurden die beschwerdefuhrenden Parteien gemeinsam festgenommen und
abgeschoben.Entsprechend Paragraph 46, Absatz 4, FPG wurden die beschwerdefihrenden Parteien gemeinsam
festgenommen und abgeschoben.

Somit lagen die Voraussetzungen fur die von der belangten Behdrde gesetzten Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor.

Wie oben ausgefuhrt ist es zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 und der
Erlassung des Festnahmeauftrags bzw. der Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien zu keinen Anderungen
des entscheidungswesentlichen Sachverhalts gekommen. Die Erkrankung der BF 2 wurde bereits im Asylverfahren
ausreichend berlcksichtigt und einer Beweiswurdigung unterzogen und auch sonst wurden von den
beschwerdefiihrenden Parteien keine neuen Tatsachen substantiell vorgebracht.

Der Vollstandigkeit halber wird wie bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) verwiesen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3
EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Der
Vollstandigkeit halber wird wie bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) verwiesen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3,
EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien in den Kosovo eine Verletzung ihrer Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wiirde. Der
mentale Stress bei einer Abschiebung stellt gegenstandlich ebenfalls kein ausreichendes "real risk" dar und kann daher
- nach dem Mal3stab der Judikatur des EGMR - mangels substantiierter Vorbringen seitens der Beschwerdefihrer eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung ihrer Rechte gem. Art. 3 EMRK nicht erkannt werden, zumal im
konkreten Fall vor der Abschiebung die Flugtauglichkeit von einem Amtsarzt im Beisein einer Psychiaterin festgestellt
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wurde.Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass
Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien in den Kosovo eine Verletzung ihrer Rechte gem. Artikel 3, EMRK
darstellen wirde. Der mentale Stress bei einer Abschiebung stellt gegenstandlich ebenfalls kein ausreichendes "real
risk" dar und kann daher - nach dem Mal3stab der Judikatur des EGMR - mangels substantiierter Vorbringen seitens
der Beschwerdefuhrer eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung ihrer Rechte gem. Artikel 3, EMRK nicht
erkannt werden, zumal im konkreten Fall vor der Abschiebung die Flugtauglichkeit von einem Amtsarzt im Beisein
einer Psychiaterin festgestellt wurde.

Insoweit handelt es sich hierbei um keine lebensbedrohliche Erkrankung, weshalb eine Verletzung des Art. 3 EMRK
durch die AuBerlandesschaffung dieser Personen nicht erkannt werden kann, da im konkreten Fall die von der
Judikatur geforderten aullergewdhnlichen Umstdnde nicht vorliegen.Insoweit handelt es sich hierbei um keine
lebensbedrohliche Erkrankung, weshalb eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die AuBerlandesschaffung dieser
Personen nicht erkannt werden kann, da im konkreten Fall die von der Judikatur geforderten auBergewdhnlichen
Umstande nicht vorliegen.

Bezlglich allfalliger Kosten der entsprechenden Behandlungen ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass die
medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland sowie allfallig erhebliche
Kosten verursachen, nicht ausschlaggebend ist. In der Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05,
wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdeflihrers nach Bosnien-Herzegowina flr zuldssig
erklart und wurde ausgefihrt, dass die Moglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben
sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter
Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsmoglichkeiten waren gegeben und
dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-
Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei. In
der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familiare Bezlige vor, weshalb die Abschiebung fir zulassig erklart
wurde.

§ 28 Abs. 6 VWGVG lautet:Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG lautet:

"(6) Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.""(6) Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen."

Da die Beschwerden wegen der AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
abzuweisen waren, war diese nicht fUr rechtswidrig zu erklaren bzw. aufzuheben.

Zu Spruchpunkt Il (Kostenersatz)Zu Spruchpunkt rémisch zwei (Kostenersatz):
8§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben im Rahmen der Beschwerde einen Antrag auf Kostenersatz gemal3§ 35
VwWGVG gestellt. Seitens der belangten Behorde wurde keine Kostenerstattung beantragtDie beschwerdefihrenden
Parteien haben im Rahmen der Beschwerde einen Antrag auf Kostenersatz gemal3 Paragraph 35, VWGVG gestellt.
Seitens der belangten Behorde wurde keine Kostenerstattung beantragt.

Da die Beschwerde abgewiesen wurde sind die Beschwerdefiihrer unterlegene Parteien im Sinne des Abs. 3 und ihr
Antrag auf Kostenersatz war abzuweisen.Da die Beschwerde abgewiesen wurde sind die Beschwerdefiihrer
unterlegene Parteien im Sinne des Absatz 3 und ihr Antrag auf Kostenersatz war abzuweisen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen 8 41 Abs 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu 8 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu 8 21 Abs 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar,
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dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VWGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs 5 VwGVG von der Durchfiihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz
5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt unzweifelhaft aus dem unter Punkt I.
dargestellten Verfahrensgang. Die angefochtenen Festnahmeauftrage wurden aufgrund der rechtskraftigen negativen
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts in den Asylverfahren der beschwerdeflihrenden Parteien erlassen. Die
Frist fur die freiwillige Rickkehr war zu diesem Zeitpunkt schon verstrichen. Ein darUber hinausgehender oder dem
entgegenstehender Sachverhalt wurde - wie oben ausgefihrt - zu keinem Zeitpunkt substantiell behauptet.Im
gegenstandlichen Fall ergibt sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt unzweifelhaft aus dem unter Punkt
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romisch eins. dargestellten Verfahrensgang. Die angefochtenen Festnahmeauftrage wurden aufgrund der
rechtskraftigen  negativen  Erkenntnisse des  Bundesverwaltungsgerichts in den Asylverfahren der
beschwerdeflihrenden Parteien erlassen. Die Frist fur die freiwillige Rickkehr war zu diesem Zeitpunkt schon
verstrichen. Ein dartber hinausgehender oder dem entgegenstehender Sachverhalt wurde - wie oben ausgefuhrt - zu
keinem Zeitpunkt substantiell behauptet.

Somit ist der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
als geklart anzusehen. Deshalb konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs 7
BFA-VG iVm 8§ 24 VwWGVG unterbleiben, wobei im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu keinem anderen Verfahrensausgang gefihrt
hatte.Somit ist der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen. Deshalb konnte die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang geflihrt hatte.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Da die Festnahme bereits beendet ist, ist der Ausspruch Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafis
22 Abs. 1 VWGVG hinféllig.Da die Festnahme bereits beendet ist, ist der Ausspruch Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG hinfallig.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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