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Entscheidungsdatum

29.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§71 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 71 heute

SchUG § 71 giiltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG § 71 giiltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG § 71 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

. SchUG § 71 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
SchUG § 71 gliltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
SchUG § 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006

. SchUG § 71 gliltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
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16. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 gtiltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W227 2133025-1/4E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde des minderjahrigen
XXXX, vertreten durch seine Eltern XXXX und XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 27. Juli
2016, ZI. SA600180/0001-BR/2016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin
WINTER Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40, vertreten durch seine Eltern rémisch 40 und rémisch 40
, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 27. Juli 2016, ZI. SA600180/0001-BR/2016, beschlossen:

A)

Gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Landesschulrat fur Salzburg zurlickverwiesen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an den Landesschulrat fiir Salzburg zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2015/2016 die 2. Klasse (zweite Schulstufe) der
Volksschule XXXX.1. Der am rémisch 40 geborene Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2015 aus 2016, die 2.
Klasse (zweite Schulstufe) der Volksschule rémisch 40 .

2. Am 29. Juni 2016 entschied die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefuhrer gemal? § 25 Abs. 1
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum Aufsteigen in die ndchste Schulstufe nicht berechtigt ist, weil er im
Pflichtgegenstand "Deutsch, Lesen, Schreiben" die Note "Nicht gentigend" erhalten hat.2. Am 29. Juni 2016 entschied
die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG)
zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe nicht berechtigt ist, weil er im Pflichtgegenstand "Deutsch, Lesen, Schreiben"

die Note "Nicht genligend" erhalten hat.

3. Dagegen erhoben die Eltern des Beschwerdefiihrers form- und fristgerecht Widerspruch, der folgenden Wortlaut
hat:

"Wir, XXXX und XXXX, Eltern und Erziehungsberechtigte von XXXX, geb. am XXXX und Schuler der 2b der VS XXXX,
erheben fristgerecht Widerspruch gegen lhre uns heute, am 30.06.2016 durch die Post zugestellte schriftliche
Entscheidung vom 29.06.2016 der Klassenkonferenz der 2b der Volksschule XXXX, mit der unserem Sohn Thomas das
Aufsteigen in die nachste Schulstufe gem. 8 25 Abs. 1 SchUG verweigert wird."'Wir, rémisch 40 und rémisch 40, Eltern

und Erziehungsberechtigte von rémisch 40 , geb. am rémisch 40 und Schiler der 2b der VS rémisch 40 , erheben
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fristgerecht Widerspruch gegen Ihre uns heute, am 30.06.2016 durch die Post zugestellte schriftliche Entscheidung
vom 29.06.2016 der Klassenkonferenz der 2b der Volksschule romisch 40 , mit der unserem Sohn Thomas das
Aufsteigen in die nachste Schulstufe gem. Paragraph 25, Absatz eins, SchUG verweigert wird."

4. In Folge langte beim Landesschulrat fur Salzburg der Widerspruch gemeinsam mit den Stellungnahmen der Schule
ein, die sich - wie auch die vom Landesschulrat eingeholte padagogische Stellungnahme - nur mit den
Leistungsreserven des Beschwerdeflihrers auseinandersetzen.

5. Ohne Parteiengehor gewahrt zu haben wies der Landesschulrat fir Salzburg den Widerspruch gemaR § 25 Abs. 2 lit.
c i.v.m. 8 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ab und sprach weiters aus, dass der Beschwerdefiihrer zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist. Begrindend fihrte der Landesschulrat (hier relevant zusammengefasst)
aus, der Widerspruch beschranke sich auf die Nichterteilung der Aufstiegsberechtigung. Da die negative Beurteilung in
"Deutsch, Lesen, Schreiben" unbestritten sei, sei im gegenstandlichen Verfahren ausschlieflich zu Uberprufen, ob in
den Ubrigen Pflichtgegenstanden ausreichende Leistungsreserven gegeben seien, die ein Aufsteigen rechtfertigten.5.
Ohne Parteiengehdr gewdhrt zu haben wies der Landesschulrat flr Salzburg den Widerspruch gemaR Paragraph 25,
Absatz 2, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ab und sprach weiters aus, dass der
Beschwerdefiihrer zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist. Begriindend fuhrte der
Landesschulrat (hier relevant zusammengefasst) aus, der Widerspruch beschranke sich auf die Nichterteilung der
Aufstiegsberechtigung. Da die negative Beurteilung in "Deutsch, Lesen, Schreiben" unbestritten sei, sei im
gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich zu Uberprifen, ob in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ausreichende
Leistungsreserven gegeben seien, die ein Aufsteigen rechtfertigten.

6. Gegen den am 28. Juli 2016 zugestellten Bescheid erhoben die Eltern des Beschwerdefiihrers am 5. August 2016
fristgerecht Beschwerde, in der sie im Wesentlichen (hier relevant) Folgendes ausfiihren: Der Widerspruch habe sich
nicht nur, wie im angefochtenen Bescheid falschlich festgestellt, gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz, dem
Beschwerdefiihrer den Aufstieg in die nachsthohere Schulstufe zu verweigern, sondern selbstverstandlich auch gegen
die Benotung des Pflichtgegenstandes "Deutsch, Lesen, Schreiben" mit "Nicht geniigend" gerichtet. Damit hatte der
Landesschulrat auch Uber die Benotung im Pflichtgegenstand "Deutsch, Lesen, Schreiben" entscheiden mussen. Erst
im Rahmen einer Akteneinsicht am 1. August 2016 hatten die Eltern des Beschwerdeflhrers bemerkt, dass sich kein
einziges nachweisbares Beweisdokument Uber durchgefihrte Leistungsfeststellungen, die eine angebliche nicht
genugende Leistung dokumentieren wirden, im Akt befande.

7. Am 22. August 2016 legte der Landesschulrat fir Salzburg die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat beschlossen:rdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat beschlossen:
1. Zu Spruchpunkt A)

1.1. GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG insbesondere
dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl.
etwa VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; 18.5.2016, Ra 2016/20/0072 m.w.H.).Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche etwa VwWGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063; 18.5.2016, Ra 2016/20/0072 m.w.H.).

1.2. GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.1.2. GemaR Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Nach 8 25 Abs. 2 SchUG ist ein Schuiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht geni-gend" enthalt, aberNach Paragraph 25, Absatz 2,
SchUG ist ein Schler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genu-gend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemald 8 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein
Widerspruch an die zustéandige Schulbehdrde zuldssig.Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde

zulassig.

Nach § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stutzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht genl-gend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Nach Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genlgend" stiitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht genl-gend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

1.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von Parteianbringen
auf das aus diesem erkenn- und erschlie3bare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit auch Anbringen
sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens
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ist es der Behorde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es
gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer
Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behorde entsprechend den ihr gemal3 § 37 i.V.m. § 39 AVG obliegenden
Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern (vgl. VwGH 13.3.2016,
2013/17/0705).1.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von
Parteianbringen auf das aus diesem erkenn- und erschlielbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit
auch Anbringen sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt
eines Anbringens ist es der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das
Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig ware. Wenn jedoch der Inhalt
eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behtrde entsprechend den ihr gemal Paragraph 37, in
Verbindung mit Paragraph 39, AVG obliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines
Begehrens aufzufordern vergleiche VwGH 13.3.2016, 2013/17/0705).

1.4. Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Grinden mangelhaft:

Nach dem eindeutigen Inhalt des Widerspruches, der nach seinem objektiven Erklarungswert zu beurteilen ist, kommt
klar hervor, dass die gesamte Entscheidung der Klassenkonferenz bekampft wurde und damit natirlich auch die
Beurteilung mit "Nicht gentgend" im Pflichtgegenstand "Deutsch, Lesen, Schreiben". Somit war es dem Landesschulrat
far Salzburg verwehrt, den Widerspruch dergestalt einzuschranken, dass sich dieser nicht auf die behauptete
unrichtige Beurteilung stutzt (vgl. wieder VwGH 16.3.2016, 2013/17/0705). Der Landesschulrat flr Salzburg hatte daher
ein Verfahren nach 8 71 Abs. 4 SchUG fihren missen.Nach dem eindeutigen Inhalt des Widerspruches, der nach
seinem objektiven Erklarungswert zu beurteilen ist, kommt klar hervor, dass die gesamte Entscheidung der
Klassenkonferenz bekampft wurde und damit natirlich auch die Beurteilung mit "Nicht gendgend" im
Pflichtgegenstand "Deutsch, Lesen, Schreiben". Somit war es dem Landesschulrat fir Salzburg verwehrt, den
Widerspruch dergestalt einzuschranken, dass sich dieser nicht auf die behauptete unrichtige Beurteilung stitzt
vergleiche wieder VwWGH 16.3.2016, 2013/17/0705). Der Landesschulrat fur Salzburg hatte daher ein Verfahren nach
Paragraph 71, Absatz 4, SchUG fihren mussen.

Mangels eingeholter relevanter Beweise Uber die Beurteilung des Pflichtgegenstandes "Deutsch, Lesen, Schreiben"
fehlt daher ein vollstandiger Sachverhalt, ob die Entscheidung der Klassenkonferenz zu Recht erfolgte oder nicht. Dabei
ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren zur Uberpriifung einer Beurteilung mit "Nicht gentigend" den Schiiler keine
formelle Beweislast trifft, sondern die Behérde den mafgeblichen Sachverhalt gemaR 8 39 Abs. 2 AVG von Amtswegen
aufzuklaren hat (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,Mangels eingeholter relevanter Beweise Uber die
Beurteilung des Pflichtgegenstandes "Deutsch, Lesen, Schreiben" fehlt daher ein vollstandiger Sachverhalt, ob die
Entscheidung der Klassenkonferenz zu Recht erfolgte oder nicht. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren zur
Uberprifung einer Beurteilung mit "Nicht geniigend" den Schiiler keine formelle Beweislast trifft, sondern die Behérde
den malgeblichen Sachverhalt gemall Paragraph 39, Absatz 2, AVG von Amtswegen aufzukldren hat vergleiche
Jonak/Koévesi, Das Osterreichische Schulrecht,

14. Auflage, Anm. 13 zu8 71 SchUG mit Hinweis zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)14. Auflage, Anmerkung
13 zu Paragraph 71, SchUG mit Hinweis zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

1.5. Da der Landesschulrat kein Verfahren nach8 71 Abs. 4 SchUG fuhrte und somit die erforderlichen
entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.1.5. Da der Landesschulrat kein Verfahren nach Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG fuhrte und somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

1.6. Im fortgesetzten Verfahren wird sich der Landesschulrat fur Salzburg auch mit dem Beschwerdevorbringen
auseinanderzusetzen haben.

2. Zu Spruchpunkt B)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1018303
https://www.jusline.at/entscheidung/1018303
https://www.jusline.at/entscheidung/1018303
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/entscheidung/1018303
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

2.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

2.2. Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, entspricht der oben unter
Punkt 1.1. zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass
eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehoérde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, entspricht der oben unter Punkt 1.1. zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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