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1) AN Kommanditgesellschaft und 2) A gegen den Bulrgermeister der Marktgemeinde X wegen rechtswidriger
Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall § 56 Abs. 6 der Steiermarkischen
Bauordnung

Spruch
1) Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers wird zurtickgewiesen.

2) Die zwischen 16. Dezember 1989 und 18. Dezember 1989 auf Veranlassung und im Namen des Blrgermeisters der
Marktgemeinde

X durchgefihrte ENTFERNUNG VON FUNF PLAKATTAFELN der beschwerdefihrenden AN KG, und zwar am
Wirtschaftsgebaude der BC, Grundstick Nr. 3613, KG X, am Wirtschaftsgebaude der Ehegatten D in Y, Grundstlck Nr.
2701, KG Z, je einer Plakattafel sidseitig und ostseitig am Wirtschaftsgebaude der EF in Y, Grundstick Nr. 609, KG Z,
sowie am kleinen Stadl des GH in M, Grundsttick Nr. 1171, KG X, war RECHTSWIDRIG.

Die belangte Behorde hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.918,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Zweitbeschwerdefuhrer hat der Marktgemeinde X Aufwendungen in der Hohe
von S 2.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Nach dem Inhalt der von der Erstbeschwerdefihrerin (einer Kommanditgesellschaft) und dem Zweitbeschwerdefihrer
(deren Komplementar) gemal Art. 131a B-VG erhobenen Malinahmenbeschwerde sei der Erstbeschwerdefihrerin am
18. Dezember 1989 mitgeteilt worden, daR die belangte Behdrde die im Spruch genannten, im Eigentum der
Erstbeschwerdefuhrerin stehenden Plakattafeln die Anwendung durch unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt
entfernt habe. Hievon sei die Erstbeschwerdefuhrerin (offiziell) durch das Schreiben der belangten Behérde vom 20.
Dezember 1989 verstandigt worden. Bei diesen funf Plakatanschlagtafeln habe es sich um jeweils 7 mm starke
Sperrholzplatten gehandelt, welche auf Lattenrahmen geleimt gewesen seien. Die einzelnen Elemente hatten ein
Ausmald von rund 1,7 x 2,6 m gehabt. GroBere Anschlagflaichen seien durch Aneinanderreihung solcher Elemente
erzeugt worden. Samtliche Plakattafeln seien nicht mit dem Boden verbunden, sondern an den Wanden der jeweiligen

Wirtschaftsgebdude durch Schrauben und Nagel befestigt gewesen.

Die belangte Behorde habe bei ihrer auf 8 56 Abs. 6 der Steiermarkischen Bauordnung gestltzten
EntfernungsmafRnahme auller acht gelassen, daf3 die Plakatanschlagtafeln schon seit vielen Jahren bestanden hatten
und von der belangten Behdrde auch bewilligt gewesen seien. Dies gehe teils direkt, teils indirekt aus verschiedenen
Schreiben der belangten Behdrde hervor. Versuche der Beschwerdefuhrerin, die belangte Behérde zu einer
Racknahme ihres Entfernungsaktes zu bewegen, seien erfolglos geblieben. Die seit mindestens zwanzig Jahren
bestehenden Plakattafeln seien nicht als Bauwerke anzusehen, weil sie nicht mit dem Boden fest verbunden und zu
ihrer Anbringung keine bautechnischen Kenntnisse erforderlich seien. Es liege auch keine Ubergangsvorschrift vor,
nach welcher die neue Rechtslage (gemeint: 8 56 Stmk BO idF der Steiermarkischen Bauordnungsnovelle 1988, LGBI.
14) auch fur frihere Sachverhalte gelten wirde. Im Art. Il Abs. 5 der Bauordnungsnovelle 1988 sei lediglich insoweit
eine Ubergangsvorschrift enthalten, als stérende und verwahrloste Ankiindigungseinrichtungen vom Eigentiimer in
einen entsprechenden Zustand zu versetzen oder zu entfernen seien. Dies sei bei den Plakattafeln der
Beschwerdefiihrerin nicht der Fall gewesen. Uberdies setze diese Bestimmung einen Auftrag der Baubehérde zur

Instandsetzung voraus.

Die belangte Behdrde legte die auf den verfahrensgegenstandlichen Vorfall bezughabenden Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie - nach einer ausfuhrlichen Darstellung der ihrer Meinung nach mit 8 56 Stmk BO
idF der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 14/1989 verfolgten gesetzgeberischen Zwecke - die Darstellung der
Beschwerdefiihrer Uber die Entfernung der funf Plakattafeln nicht bestreitet. Die streitgegenstandlichen Plakattafeln
seien - wie sich aus einer Fotobeilage in den Verwaltungsakten ergebe - an Gebduden "solch auffalliger Positionierung
und mit so auffalliger Affichierung befestigt, dal3 dadurch das Ortsbild (zumindest) beeintrachtigt" wirde. Die belangte
Behorde fihrt weiters aus, dal? neben diesen offentlichen Interessen auch solche der Sicherheit berthrt werden
kdénnten, insbesondere in der Frage der Art und Starke der Befestigungen. Die Tafeln seien Uber die jeweiligen
Gebaudeteile mit der Erde fest verbunden; ihre Anbringung erfordere zumindest im vorgenannten Sicherheitsbereich
das im Gesetz geforderte Mindestmal an technischen Kenntnissen. Es sei davon auszugehen, daR die Tafeln schon



nach 8 57 Abs. 1 lit. a BO in der alten und in der neuen Fassung (und ohne die Sondervorschrift des § 56 Abs. 1 BO in
der geltenden Fassung - gemeint der Bauordnungsnovelle 1988) einer Bewilligung der Baubehdrde bedurft hatten.
Eine solche Bewilligung liege nicht vor; aus dem Schreiben der belangten Marktgemeinde vom 16. Dezember 1963 sei
eine solche Bewilligung nicht abzuleiten, weil diese schriftlich in Bescheidform von der zusténdigen Behorde zu
ergehen habe. Im Gegenstande sei ohne weiteres erkennbar, dal im Vorgang des Ansuchens der
Erstbeschwerdeflihrerin vom 25. November 1963 und der Antwort der Gemeinde vom 16. Dezember 1963 lediglich ein
auf die Festlegung einer Ankindigungsgebuhr abgestellter Vorgang zu erblicken sei. Dies werde insbesondere durch
das Schreiben vom 8. Februar 1982 erhellt, in welchem die Marktgemeinde das im Jahre 1963 geschlossene
Ubereinkommen aufgekiindigt habe. Damit verbunden "war das Verbot der Durchfiihrung weiterer Ankiindigungen".
Spatestens aus dieser Aufkiindigung habe flr die Beschwerdeflihrer erkennbar sein mussen, daR eine Bewilligung
nach der Bauordnung nicht vorliege (da die Aufkindigung eines baubehordlichen Bewilligungsbescheides schon
begrifflich ausgeschlossen sei). Die Beschwerdeflihrer hatten darauf jedoch in keiner Weise reagiert, auch nicht nach
dem 1. Marz 1989 (dem Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1988). Unabhangig von der Frage, ob die Tafeln nach §
57 Abs. 1 lit. a Stmk BO bewilligungspflichtig gewesen seien oder nicht, sei davon auszugehen, daR ab 1. Marz 1989 § 56
Abs. 1 (gemeint: Stmk BO in der Fassung) der Novelle in Kraft getreten sei, durch welche Bestimmungen ein
gesondertes Verfahren fir Werbe- und Anklndigungseinrichtungen aller Art eingefihrt worden sei, dies losgeldst von
den sonstigen Bestimmungen der Bauordnung, wie etwa jener Uber die Bewilligungspflicht oder des
Baugebrechensverfahrens nach den 88 70 ff, sowie ferner unabhéngig davon, ob eine Bauwerkseigenschaft vorliege
oder nicht.

Entgegen dieser neuen Rechtslage hatten es die Beschwerdeflihrer unterlassen, Anzeigen nach § 56 Abs. 3 Stmk BO
einzubringen. Mit der Inangriffnahme der EntfernungsmaBnahmen im Sinne des Regelungsinhaltes des § 56 Abs. 6
Stmk BO ab dem 16. Dezember 1989 seien diese Tafeln somit als konsenslos im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren
gewesen. Die belangte Behdrde sei daher mit der Entfernung als Sofortmallnahme gesetzeskonform und
verfassungsrechtlich unbedenklich vorgegangen. &8 56 Abs. 6 Stmk BO (gemeint: idF der Bauordnungsnovelle 1988) sei
auf jede Ankiindigungsanlage anzuwenden, unabhangig von der Frage nach dem Zeitpunkt ihrer Errichtung. Auch aus
Art. Il Abs. 5 der Bauordnungsnovelle 1988 sei Gegenteiliges nicht zu entnehmen: Mit dieser "Ausnahme von der
Ausnahme des Abs. 4" habe der Gesetzgeber lediglich sicherstellen wollen, daB wegen des damit verbundenen
besonderen 6ffentlichen Interesses stdrende und verwahrloste Anlagen dennoch dem Zugriff der Behdrde nach § 70
BO erhalten blieben. Systemkonform kénne nur eine Gesetzesauslegung sein, wonach (unbeschadet des Inkrafttretens
des Ubrigen Inhaltes der Novelle) Abs. 6 des §8 56 erst sechs Monate spater in Kraft getreten und solcherart fur
bestehende, aber nunmehr nach § 56 Abs. 1 als konsenslos zu bezeichnende Anlagen eine Art Ubergangsregelung im
Sinne einer Schonfrist bestanden habe, um den Inhabern solcher Anlagen die Durchfihrung des Verfahrens nach § 56
Abs. 3 Stmk BO zu ermdglichen; von einer solchen Erleichterung sollten gemaR Abs. 5 des Art. Il stérende und
verwahrloste Anlagen ausgenommen bleiben. 8 56 Abs. 6 Stmk BO sei daher auf alle Ankundigungseinrichtungen
unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Errichtung anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 130 iVm 131 a B-VG idF des Art. | Z. 5 des BVG vom 15. Mai 1975, BGBI. Nr. 302, erkennt der
Verwaltungsgerichtshof Uber Beschwerden von Personen, die zufolge einer gegen sie gerichteten Auslbung
unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Die Ausibung
unmittelbarer Zwangsgewalt setzt begriffsnotwendig ein positives Tun der die Zwangsgewalt gebrauchenden Behérde
einer bestimmten Person gegentiber voraus und liegt nur vor, wenn es keines dazwischengeschalteten weiteren
Handelns mehr bedarf, um den behoérdlich gewollten Zustand herzustellen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24.
November 1977, Slg. 9439/A). Der Verwaltungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, dall es sich bei der
beschwerdegegenstandlichen MalRnahme des Burgermeisters der Marktgemeinde X, welche gegen die
Erstbeschwerdeflihrerin als Eigentimerin der Plakatanschlagtafeln gerichtet gewesen ist, um eine Malinahme in
diesem Sinne handelt, durch welche unmittelbar der behordlich angestrebte Zustand hergestellt worden ist (vgl. dazu
auch die ahnlichen Sachverhalte der hg. Erkenntnisse vom 31. Oktober 1985, ZI. 85/06/0098, BauSlg. 560 und vom 19.
November 1985, ZI. 85/05/0065, BauSlg. 572). Die Beschwerde ist daher zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Werbeeinrichtungen, zu deren Herstellung ein
gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist und die mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht



werden, gemal’ § 57 Abs. 1 lit. a Stmk BO bewilligungspflichtig, wobei im Bewilligungsverfahren zu Uberprufen ist, ob
solche Einrichtungen der besonderen Vorschrift des 8 56 entsprechen (vgl. die hg. Erkenntnissse vom 15. November
1971, ZI. 1254/70; vom 7. September 1976, ZI. 1239/75; vom 19. September 1985, ZI. 85/06/0010, BauSlg. 509 uva).

Die im Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigende Bestimmung des 8 56 Stmk. BO ordnete in der Fassung des
Stammgesetzes, LGBI. Nr. 149/1968, hinsichtlich fir Dauer bestimmter Werbe- und Anklndigungseinrichtungen an,
dald sich diese nach Ausmal3, Form, Farbe und Werkstoff sowie bezuglich der Stelle und der Art ihrer Anbringung dem
Bauwerk, an dem sie angebracht werden, und dessen Umgebung anpassen muf3ten. Diese Einrichtungen durften nach
Satz zwei dieser Regelung auch das StralRen-, Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen und keine das
ortsubliche Mal? Ubersteigende Belastigung verursachen.

Mit der Bauordnungsnovelle 1988, LBGI. Nr. 14/1989, wurde § 56 neugefalit. Der Geltungsbereich wurde nunmehr auf
alle (d.h. nicht nur far Dauer bestimmte) Werbe- und Ankindigungseinrichtungen ausgedehnt; 8 56 Abs. 2 nF enthalt
(im Beschwerdefall nicht maRgebende) Sonderregelungen fur die Wahlwerbung; 8 56 Abs. 3 idF der Novelle lautet:

"(3) Wer beabsichtigt, eine Werbe- oder Ankiindigungseinrichtung neu zu schaffen oder eine bestehende Einrichtung
erheblich zu dndern, hat dies der Baubehdrde anzuzeigen. Der Anzeige ist in zweifacher Ausfertigung eine planliche
Darstellung sowie eine Beschreibung der Einrichtung anzuschlieRen. Die Darstellung und die Beschreibung mussen
Angaben Uber die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen der Zulassigkeit enthalten. Der Anzeige ist weiters ein
Nachweis Uber die Zustimmung des Grundeigentimers anzuschliel3en."

Daran knUpft sich ein in § 56 Abs. 4 und 5 geregeltes, dem Untersagungsprinzip verpflichtetes Verfahren. Die Absatze 6
und 7 des § 56 idF der Bauordnungsnovelle 1988 lauten:

"(6) Werbe- und Anklndigungseinrichtungen ohne Bewilligung kénnen von der Baubehorde sofort entfernt werden.
Die Baubehorde hat den Eigentliimer des entfernten Gegenstandes unverziglich aufzufordern, diesen zu Ubernehmen.

(7) Die Kosten der Entfernung und Aufbewahrung eines Gegenstandes nach Abs. 5 sind von dessen Eigentimer der
Baubehorde zu ersetzen. Die Nichtiibernahme von entfernten Gegenstanden innerhalb eines Monats nach der
Aufforderung gilt als Verzicht auf das Eigentum zugunsten der Gemeinde. Fir Schaden, die bei der Entfernung von
Gegenstanden unvermeidbar eintreten, besteht kein Anspruch auf Entschadigung."

Art. Il Abs. 4 und 5 der Bauordnungsnovelle 1988 enthalt dazu folgende Ubergangsbestimmungen:
"(4) Die Bestimmung des § 56 Abs. 6 tritt sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in Kraft.

(5) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestehende Werbe- und Ankindigungseinrichtungen (§ 56),
die das StraBen- und Ortsbild erheblich stéren oder verwahrlost sind, sind vom Eigentimer in einen entsprechenden
Zustand zu versetzen oder zu entfernen. Der Auftrag hiezu hat mit schriftichem Bescheid unter Setzung einer
angemessenen Frist zu erfolgen. Kann der Eigentimer nicht herangezogen werden, hat die Baubehdrde die
Entfernung ohne weiteres Verfahren durchzufihren."

Daraus ergibt sich fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnungsnovelle 1988 bereits vorhandenen
Werbeeinrichtungen folgendes Regelungssystem:

a) Betreffend die nach § 57 Stmk BO bewilligungspflichtigen, aber (ber keine Bewilligung verfigenden
Werbeeinrichtungen sind Beseitigungsauftrage an den Eigentimer, und zwar bis zur Bauordnungsnovelle 1988 gemalR
§ 70 Abs. 3 Stmk BO, seit deren Inkrafttreten (1. Marz 1989) gemaR § 70a Abs. 1 Stmk BO zu erlassen.

b) Hinsichtlich bewilligter (oder bisher bewilligungsfreier) Werbe- und Ankindigungseinrichtungen ist im Falle eines
nachtréglichen Baugebrechens ein BESCHEIDMASZIGER Auftrag nach § 70 Abs. 3 Stmk BO zu erteilen; im tbrigen sieht
fiir solche Einrichtungen Art. Il Abs. 5 zweiter Satz der Bauordnungsnovelle 1988 (allerdings ebenfalls BESCHEIDMASZIG
zu erteilende) Instandsetzungs- und Entfernungsauftrage vor, wenn sie gegen § 56 Abs. 1 nF Stmk BO verstoRRen,
jedoch nur bei einer ERHEBLICHEN Storung des Stral3en- oder Ortsbildes oder im Falle ihrer Verwahrlosung. Nur dann,
wenn der Eigentimer nicht herangezogen werden kann, hat die Baubehdrde die Entfernung ohne weiteres Verfahren
durchzufuhren (Art. Il Abs. 5 dritter Satz der Bauordnungsnovelle 1988).

Da Art. Il Abs. 5 der Novelle seinem klaren Wortlaut nach auf bestehende Werbe- und Anklndigungseinrichtungen
ohne Einschrankung anzuwenden ist, teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht die Auffassung der belangten Behorde,
diese Ubergangsbestimmung sei ihrerseits mit Inkrafttreten des § 56 Abs. 6 Stmk BO (1. September 1989) gleichsam



auBer Kraft getreten und damit ab diesem Zeitpunkt die Mdéglichkeit er6ffnet worden, auch am 1. Marz 1989 schon
bestehende Werbeeinrichtungen ohne Vorankundigung gemal3 8 56 Abs. 6 Stmk BO zu entfernen. Vielmehr ist die
zuletzt zitierte Bestimmung des 8 56 Abs. 6 Stmk BO im Zusammenhang mit dessen Abs. 3 zu lesen, aus dem sich
ergibt, dal der Gesetzgeber nur NEUGESCHAFFENE Werbeeinrichtungen der Neuregelung unterwerfen wollte
(vorbehaltlich Art. Il Abs. 5 der Bauordnungsnovelle 1988U) und BESTEHENDE (nicht im Sinne des Art. Il Abs. 5
instandzusetzende) Einrichtungen nur im Falle einer "erheblichen Anderung" den neuen Rechtsvorschriften
unterstellen wollte. 8 56 Abs. 6 Stmk BO bezieht sich daher auf das Fehlen von nach Abs. 3 und 4 im zeitlichen
Geltungsbereich der Bauordnungsnovelle 1988 erteilter (oder als erteilt geltender) Bewilligungen.

Diese Interpretation legt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur der systematische Zusammenhang
des § 56 mit Art. Il Abs. 5 der Bauordnungsnovelle 1988 nahe, sondern auch der Grundsatz verfassungskonformer
Gesetzesinterpretation: Es konnte namlich ein sachlicher Grund dafir schwerlich gefunden werden, aus dem der
Behdrde bei (uU bereits seit Jahrzehnten) bestehenden Werbeeinrichtungen das einer notstandspolizeilichen
Malnahme gleichkommende, ohne Anhdérung der Partei auszulibende Recht zur sofortigen Entfernung einer solchen
Einrichtung eingeraumt werden sollte, obgleich solche Einrichtungen, soweit sie schon bisher der
Baubewilligungspflicht unterlegen sind, bei Fehlen einer solchen Bewilligung ohnehin gemaR § 70 Abs. 3 BO hatten
entfernt werden kénnen und, soweit sie nach der bis 1. Marz 1989 geltenden Rechtslage der Baubewilligungspflicht
nicht unterlegen sind, nicht einmal einem (nachtraglichen) Bewilligungsverfahren nach den neuen Bestimmungen
unterworfen werden, sondern ein Tatigwerden der Baubehérden nur entweder bei erheblicher Anderung nach § 56
Abs. 3 bis 5 Stmk BO oder im Instandsetzungsfall nach Art. Il Abs. 5 der Bauordnungsnovelle 1988 vorgesehen ist. Das
Verbreiten von Meinung im Wege werblicher, insbesondere Plakatankiindigung ist grundrechtlich gemaR Art. 13 StGG,
vor allem aber durch Art. 10 MRK (gemaf3 Art. Il des Bundesverfassungsgesetzes vom 4. Marz 1964, BGBI. Nr. 59, seit 3.
September 1959 in Verfassungsrang) geschiitzt (vgl. Verfassungsgerichtshof vom 27. Juni 1986, B 658/85) und darf nur
gesetzlich vorgesehenen, genau bestimmten Beschrankungen (vgl. dazu die bei KLECATSKY - MORSCHER, Das
Osterreichische Bundesverfassungsrecht3, abgedruckte E 7 zu Art. 10 MRK) unterworfen werden. Ein
Normverstandnis, wie es der belangten Behorde vorzuschweben scheint, kdnnte auch unter dem Gesichtspunkt der
Grundrechtsnahe des behoérdlichen Eingriffs und den daraus abzuleitenden Anforderungen an Tauglichkeit und
Addquanz der Mittel, sowie an deren Erforderlichkeit hinsichtlich der nach Art. 10 MRK zuldssigen Ziele
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen (vgl. dazu WALTER - MAYER, Grundril des 0sterreichischen
Bundesverfassungsrechts6, RdZ 1335 ff).

Dagegen vermogen auch die in der Gegenschrift der belangten Beh&rde vorgetragenen Griinde nicht zu Uberzeugen:
Gerade die miRbrauchliche Ausnitzung des nach Meinung der belangten Behdrde schwerfalligen Verfahrens nach § 70
Stmk BO kann namlich nur fir neu aufgestellte Anklindigungseinrichtungen (oder die Versetzung bestehender
Einrichtungen an einen anderen Ort, die wohl DORT als Neuerrichtung i.S. des § 56 BO anzusehen ware) zutreffen,
nicht aber fir solche Einrichtungen, die sich schon langere Zeit (im Beschwerdefall unbestrittenermallen seit
Jahrzehnten) an der selben Stelle befinden. Auch wére nach der Lesart der belangten Behorde Art. Il Abs. 5 der
Bauordnungsnovelle 1988 faktisch ohne Anwendungsbereich, wenn seit 1. September 1989 bestehende
Ankulndigungseinrichtungen, die den neuen Vorschriften nicht entsprechen, ohnehin nach &8 56 Abs. 6 Stmk BO
entfernt werden durften. Die belangte Behdrde vermag auch die von ihr behauptete Verpflichtung der
Erstbeschwerdefihrerin, eine Anzeige nach § 56 Abs. 3 Stmk BO einzubringen, nicht zu begriinden, ist doch die
Anzeigepflicht ausdriicklich nur fiir neugeschaffene Einrichtungen oder fiir den Fall einer erheblichen Anderung
bestehender Einrichtungen vorgesehen. Dal3 diese Voraussetzungen bei der Beschwerdeflhrerin vorgelegen sind, wird
weder von der belangten Behorde behauptet, noch ist dies aus den Verwaltungsakten ersichtlich.

Die belangte Behodrde durfte daher die verfahrensgegenstandlichen, der Erstbeschwerdeflhrerin gehdrenden
Plakattafeln nicht ohne Verfahren nach §8 56 Abs. 6 Stmk BO, sondern - diesfalls allerdings erst nach vorheriger
Erlassung eines Bescheides - entweder gemaR § 70a Abs. 1 Stmk BO oder gemal Art. Il Abs. 5 der Bauordnungsnovelle
1988 entfernen. Die im Spruch genannten Rechtshandlungen der belangten Behdrde waren daher gemaR § 42 Abs. 4
VwGG fUr rechtswidrig zu erklaren, ohne dal3 es einer Erdrterung der Frage der baurechtlichen Bewilligungspflicht der
Plakattafeln der Erstbeschwerdefihrerin bedurft hatte.

Die Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdeflhrers wird ausdricklich nur auf den Umstand gestutzt, dal3 er
personlich haftender Gesellschafter der Erstbeschwerdefiihrerin (einer Kommanditgesellschaft) sei. Die gegen den
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Eigentimer der Plakattafeln (die KG) gerichteten MalBnahmen der belangten Behdrde konnten jedoch nicht in die
Rechtsstellung des personlich haftenden Gesellschafters der KG eingreifen, zumal in der Beschwerde nicht behauptet
wird, dal3 die gegenstandlichen Plakattafeln etwa im Miteigentum von Gesellschaft und Gesellschafter gestanden
waren. Die Legitimation des Gesellschafters einer Kommanditgesellschaft zur Beschwerdefihrung gegen eine gegen
die Gesellschaft gerichtete Malinahme ist aber nur dann gegeben, wenn durch diese MaBnahme die Rechtsstellung
des Gesellschafters unmittelbar beeinfluBt werden koénnte (vgl. dazu etwa die bei DOLP, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 446, zweit- und drittletzter Absatz zitierte Judikatur). Die Beschwerde des
Zweitbeschwerdeflihrers war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989,
hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers auch auf & 51 VWGG, in der H6he jedoch begrenzt durch das Begehren der

belangten Behdorde.
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