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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2016

Entscheidungsdatum

29.08.2016
Norm

AusIBG 82
AusIBG 84 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1

1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o v~ wDN

AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG 8§ 4 glltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
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10. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L517 2132302-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichtern XXXX
und XXXX alsDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichtern rémisch 40 und rémisch 40 als

Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle XXXX , vom
25.07.2016, ZI XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle romisch 40, vom 25.07.2016, ZI romisch 40, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm & 2, §8 4 Abs 3 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI Nr 218/1975 idgF, als unbegriundet
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 2, Paragraph 4, Absatz 3, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz
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(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

30.05.2016 - Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung der beschwerdefiihrenden Partei (nachfolgend bP)
beim AMS, Geschaftsstelle XXXX (nachfolgend belangte Behdrde bzw bB) fur XXXX , Staatsangehorigkeit Kroatien, fur
die berufliche Tatigkeit als Kellner30.05.2016 - Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung der
beschwerdeflihrenden Partei (nachfolgend bP) beim AMS, Geschéftsstelle romisch 40 (nachfolgend belangte Behorde
bzw bB) fur rémisch 40, Staatsangehorigkeit Kroatien, fir die berufliche Tatigkeit als Kellner

01.06.2016 - Texteintrag der bB
27.06.2016 - Texteintrag der bB
28.06.2016 - Texteintrag der bB
29.06.2016 - Texteintrag der bB
18.07.2016 - Texteintrag der bB
21.07.2016 - Negative Entscheidung im Regionalbeirat

25.07.2016 - Bescheid der bB, Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellner gem § 4 Abs 3 AusIBG25.07.2016 - Bescheid der bB,
Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40, Staatsangehorigkeit Kroatien,
far die berufliche Tatigkeit als Kellner gem Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG

10.08.2016 - Beschwerde der bP
11.08.2016 - Beschwerdevorlage und Eingang Ausschussliste fur die Sitzung am 21.07.2016 am BVwG
18.08.2016 - Eingang zusatzlicher Schriftstlicke der bB zur Beschwerdevorlage

25.08.2016 - Aktenvermerk, Ersuchen des BVwG an die bB um Abklarung betreffend Bedeutung der Abkirzungen in
der Ausschussliste fur die Sitzung am 21.07.2016 und um Erganzung der zum Teil nicht leserlichen Teile des letzten
Absatzes

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 30.05.2016 stellte die bP einen Antrag auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur XXXX ,
Staatsangehorigkeit Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellner, Dauerbeschaftigung, ganztags, feste Arbeitszeit,
bei der bB.Am 30.05.2016 stellte die bP einen Antrag auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellner, Dauerbeschaftigung, ganztags, feste Arbeitszeit,
bei der bB.

Laut Texteintrag der bB vom 01.06.2016 erfolgte ein Ersuchen ans AFZ um Anlage und Durchfiihrung eines
Ersatzauftrages im Zuge der rechtlichen Beurteilung auf Zulassung eines Auslanders.

Am 27.06.2016 fuhrte die bB folgenden Texteintrag an: "URGENZ!!! - Mail am 23.06.16, telefonisch mehrfach versucht
zu erreichen - erfolglos!!! Sehr geehrte Frau XXXX , telefonisch konnten wir Sie leider nicht erreichen. Sie haben am
13.06.2016 eine Bewerberliste per Mail zugesandt bekommen. Frist fir die Retournierung ware der 22.06.2016. In
Ihrem eigenen Interesse ersuche ich um sofortige Ubermittlung der ausgefiillten Bewerberliste, da ansonsten lhr
Ansuchen auf Beschaftigungsbewilligung aufgrund der Aktenlage entschieden werden muss."Am 27.06.2016 fihrte die
bB folgenden Texteintrag an: "URGENZ!!! - Mail am 23.06.16, telefonisch mehrfach versucht zu erreichen - erfolglos!!!
Sehr geehrte Frau romisch 40, telefonisch konnten wir Sie leider nicht erreichen. Sie haben am 13.06.2016 eine
Bewerberliste per Mail zugesandt bekommen. Frist fur die Retournierung ware der 22.06.2016. In lhrem eigenen
Interesse ersuche ich um sofortige Ubermittlung der ausgefiiliten Bewerberliste, da ansonsten Ihr Ansuchen auf
Beschaftigungsbewilligung aufgrund der Aktenlage entschieden werden muss."
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In einem neuerlichen Texteintrag vom 28.06.2016 vermerkte die bB, dass trotz mehrmaliger telefonischer Anrufe und
des Urgenz-Mails vom 23.06.2016, seitens der bP keine Reaktion auf die Zusendung der Bewerberliste am 13.06.2016
erfolgte und daher eine amtliche Stellungnahme nicht méglich war.

Nach dem Texteintrag der bB vom 29.06.2016 war eine neuerliche Stellungnahme erforderlich, aufgrund einer falschen
E-Mail-Adresse des Dienstgebers und einer Uber eine Woche dauernden Krankheit von Frau XXXX . Von den 12
Zuweisungen haben sich finf nicht beworben (Meldung ans SFA erfolgt), drei haben eine Arbeit bei einem anderen
Dienstgeber aufgenommen, eine wurde abgebucht wegen Erreichbarkeit, drei wurden mit N abgebucht (ohne
Begrindung und Vorlage der VV).Nach dem Texteintrag der bB vom 29.06.2016 war eine neuerliche Stellungnahme
erforderlich, aufgrund einer falschen E-Mail-Adresse des Dienstgebers und einer Uber eine Woche dauernden
Krankheit von Frau rémisch 40 . Von den 12 Zuweisungen haben sich fiinf nicht beworben (Meldung ans SFA erfolgt),
drei haben eine Arbeit bei einem anderen Dienstgeber aufgenommen, eine wurde abgebucht wegen Erreichbarkeit,

drei wurden mit N abgebucht (ohne Begriindung und Vorlage der V).

Mit Texteintrag der bB vom 18.07.2016 wurde eine Entscheidung im Regionalbeirat erbeten. "Stellungnahme des SFA

zur Ersatzkraftstellung und Datum der Stellungnahme: Teilweise besetzt?"
Am 21.07.2016 erfolgte eine negative Entscheidung im Regionalbeirat:

"Stellungnahme des SFA zur Ersatzkraftstellung und Datum der Stellungnahme: Teilweise besetzt? SCHLUSSIGE
ABKLARUNG WAR NICHT MOGLICH! Entscheidung: AN (-), AG (-), AMS (+), negativ, nicht einhellig."

Mit Bescheid der bB vom 25.07.2016 wurde der Antrag auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX,
Staatsangehorigkeit Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellner gem 8 4 Abs 3 AusIBG abgelehnt. Die bB
begriindetet ihre Entscheidung wie folgt: "In der Regionalbeiratssitzung vom 21.07.2016 wurde Uber lhren Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung vom 30.05.2016 keine Einhelligkeit erzielt. Der Regionalbeirat hat im gegenstandlichen
Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befGrwortet. Dartber hinaus liegt nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im 8 4 Abs 3 genannten Voraussetzungen vor. Es war
daher spruchgemal} zu entscheiden."Mit Bescheid der bB vom 25.07.2016 wurde der Antrag auf die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur romisch 40, Staatsangehorigkeit Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellner gem
Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgelehnt. Die bB begrindetet ihre Entscheidung wie folgt: "In der
Regionalbeiratssitzung vom 21.07.2016 wurde Uber |hren Antrag auf Beschaftigungsbewilligung vom 30.05.2016 keine
Einhelligkeit erzielt. Der Regionalbeirat hat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflUrwortet. Dartber hinaus liegt nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, genannten Voraussetzungen vor. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden."

Am 10.08.2016 erhob die bP Beschwerde mit nachfolgendem Inhalt: "Ich erhebe Einspruch gegen die Ablehnung der
Arbeitserlaubnis des Herrn Ivan Krajic. Er ist EU-BUrger und er mdchte gerne bei uns als Kellner arbeiten. Dieses Jahr
habe ich bereits zwei Kellnerinnen durch die Geburt eines Kindes verloren, eine weitere habe ich den ganzen Winter
eingearbeitet und als die Arbeit anfing, hat sie gekiindigt. Eine weitere Kellnerin hat solche Ruckenprobleme, dass sie
momentan nicht arbeiten kann. Wie soll man ein Gasthaus mit 350 Sitzplatzen mit 3 Fixangestellten und ein paar
Aushilfen fuhren? Das AMS- XXXX hat bis heute keine einzige Kraft fir uns gefunden. Ich bitte um positive Bewertung
far Herrn XXXX ."Am 10.08.2016 erhob die bP Beschwerde mit nachfolgendem Inhalt: "Ich erhebe Einspruch gegen die
Ablehnung der Arbeitserlaubnis des Herrn Ivan Krajic. Er ist EU-BUrger und er moéchte gerne bei uns als Kellner
arbeiten. Dieses Jahr habe ich bereits zwei Kellnerinnen durch die Geburt eines Kindes verloren, eine weitere habe ich
den ganzen Winter eingearbeitet und als die Arbeit anfing, hat sie geklndigt. Eine weitere Kellnerin hat solche
Ruckenprobleme, dass sie momentan nicht arbeiten kann. Wie soll man ein Gasthaus mit 350 Sitzplatzen mit 3
Fixangestellten und ein paar Aushilfen fihren? Das AMS- rémisch 40 hat bis heute keine einzige Kraft fir uns
gefunden. Ich bitte um positive Bewertung fir Herrn rémisch 40 ."

Am 11.08.2016 wurden die Beschwerde am BVwG und die Ausschussliste fur die Sitzung am 21.07.2016 vorgelegt.
Mit Eingang von Schreiben zur Beschwerdevorlage am 18.08.2016 duRerte sich die bB wie folgt:

"Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde: Ein RSB-Ruckschein Uber die Zustellung des angefochtenen Bescheides ist nicht
auffindbar. Da der ablehnende Bescheid mit 25.07.2016 datiert ist und die Beschwerde am 10.08.2016 beim AMS-
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XXXX per Mail eingebracht wurde, ist die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden."Zur Rechtzeitigkeit der
Beschwerde: Ein RSB-Rickschein Uber die Zustellung des angefochtenen Bescheides ist nicht auffindbar. Da der
ablehnende Bescheid mit 25.07.2016 datiert ist und die Beschwerde am 10.08.2016 beim AMS- rémisch 40 per Mail
eingebracht wurde, ist die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden.

Zu dem Beschwerdegrund, dass das AMS keine einzige Kraft gefunden hat: Wie aus dem bereits Ubersendeten
Protokoll der Regionalbeiratssitzung zu entnehmen ist, hat das AMS XXXX fur eine Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung gestimmt.Zu dem Beschwerdegrund, dass das AMS keine einzige Kraft gefunden hat: Wie
aus dem bereits Ubersendeten Protokoll der Regionalbeiratssitzung zu entnehmen ist, hat das AMS rémisch 40 fur eine
Erteilung der Beschaftigungsbewilligung gestimmt.

Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist Hr. XXXX erst seit 26.04.2016 in Osterreich gemeldetLaut Auszug aus
dem Zentralen Melderegister ist Hr. rémisch 40 erst seit 26.04.2016 in Osterreich gemeldet.

Laut den Angaben am Antrag auf Beschaftigungsbewilligung sind weder seine Ehegattin noch seine Eltern in
Osterreich aufhéltig.

Erist in Osterreich auch noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen.
Die Anwendung des 8§ 32a AusIBG scheidet somit ausDie Anwendung des Paragraph 32 a, AusIBG scheidet somit aus.

Laut Antrag auf Beschaftigungsbewilligung sind fur die Tatigkeit als Kellner keine speziellen Kenntnisse und keine
Ausbildung erforderlich und wurden auch keine Qualifikationsnachweise erbracht und wird auch nur der
Mindestkollektivvertrag fur einen Kellner (Servierer) ohne Lehrabschlussprifung bezahlt.

Die Anwendung der Fachkrafte-BHZUV scheidet somit ebenso aus wie die § 12ff AuslBGDie Anwendung der
Fachkrafte-BHZUV scheidet somit ebenso aus wie die Paragraph 12 f, f, AusIBG.

Am Antrag auf Beschaftigungsbewilligung wurde Dauerbeschaftigung und nicht Saisonbeschaftigung angekreuzt. Auch
der Antrag auf Beschaftigungsbewilligung wurde nicht fur eine Saisonarbeitskraft gestellt.

Fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung flir einen Kroaten, der erstmals auf dem 0&sterreichischen
Arbeitsmarkt auftritt und auf den weder die § 5, § 32a, §§ 12ff AusIBG noch die Fachkrafte-BHZUV anwendbar sind,
noch die anderen besonderen Voraussetzungen des § 4 Abs 3 Zif 5 bis 14 AusIBG, ist die einhellige Befirwortung im
Regionalbeirat erforderlich. Diese konnte trotz Befirwortung durch das AMS nicht erreicht werden."Fiir die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fir einen Kroaten, der erstmals auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt auftritt und
auf den weder die Paragraph 5,, Paragraph 32 a,, Paragraphen 12 f, f, AusIBG noch die Fachkrafte-BHZUV anwendbar
sind, noch die anderen besonderen Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, Zif 5 bis 14 AusIBG, ist die einhellige
Beflirwortung im Regionalbeirat erforderlich. Diese konnte trotz Beflirwortung durch das AMS nicht erreicht werden."

Mit Telefonat und Aktenvermerk am 25.08.2016 erging ein Ersuchen um Abklarung betreffend Bedeutung der
Abkulrzungen in der Ausschussliste fur die Sitzung am 21.07.2016 und um Erganzung der zum Teil nicht leserlichen
Teile des letzten Absatzes: Nach Auskunft durch die bB bedeutet "abgebucht", dass der Vermittlungsauftrag erledigt ist,
"N" nicht eingestellt, und "VV" Vermittlungsvorschlag. Der letzte in der Kopie teilweise nicht leserliche Absatz lautet:
"AbschlieRende Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung oder Versagung der Bewilligung durch das AFZ
(It. BRL SFU-SAB-Richtlinie Aus/2-2014): BB-Kellner, StA Kroatien, Kopie RP vorh., keine Ausbildung bzw Praxis
erforderlich, EKV eingeleitet, 10 TAGESFRIST - SFA - Meldung erfolgt! RBR um Entscheidung gebeten!"

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges und aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
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festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305,
flhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die
aus der gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der
Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort,
wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer
mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom
18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

Zu den im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Einwendungen der bP, dass XXXX EU-BUrger ist und gerne bei der
bP als Kellner arbeiten méchte und das AMS XXXX bis heute keine einzige Kraft fur die bP gefunden habe, ist Folgendes
auszufuhren:Zu den im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Einwendungen der bP, dass romisch 40 EU-Burger ist
und gerne bei der bP als Kellner arbeiten mdchte und das AMS rémisch 40 bis heute keine einzige Kraft fir die bP

gefunden habe, ist Folgendes auszufuhren:

Dem Antrag des Arbeitgebers fur die Beschaftigungsbewilligung des Staatsburgers aus Kroatien folgte seitens der bB
eine Arbeitsmarktprifung. Im Zuge des Ersatzkraftverfahrens wurde der bP eine Liste mit 12 Bewerbern zugesandt.
Nach mehrfachen Urgenz-Versuchen seitens der bB und nochmaliger telefonischer Kontaktaufnahme durch das
Service fur Arbeitssuchende (SFA) am 28.06.2016 Ubermittelte die bP schlieBlich die Tabelle mit Vermittlungsauftrag
von funf Personen, die sich nicht beworben haben und informierte das SFA, dass drei Personen die Arbeit bei anderen
Dienstgebern aufgenommen haben, eine Person abgebucht wurde wegen Erreichbarkeit - dh der Vermittlungsauftrag
war erledigt - und drei mit "N" abgebucht - dh mit NICHT eingestellt erledigt - wurden (ohne Begrindung und ohne
Vorlage der VV = Vermittlungsvorschlage). Laut Ausschussliste flr die Sitzung des Regionalbeirates am 21.07.2016
erfolgte vom SFA die Stellungnahme, dass die Stellen teilweise besetzt waren und eine schlissige Abklarung nicht
moglich war. Dementsprechend erfolgte nach abschlieRender Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung
oder Versagung der Beschaftigungsbewilligung durch das Ausldnderinnenfachzentrum (AFZ) nachfolgend die
Entscheidung im Regionalbeirat, wobei AN und AG - Seite mit NEIN stimmten, wahrend das AMS mit JA stimmte. Eine
Einhelligkeit betreffend Beflrwortung konnte nicht erzielt werden (vgl hierzu auch die Ausfihrungen unter 3.4.) und
der Antrag auf Beschaftigungsbewilligung der bP fur XXXX wurde somit abgelehnt.Dem Antrag des Arbeitgebers fur die
Beschaftigungsbewilligung des Staatsbirgers aus Kroatien folgte seitens der bB eine Arbeitsmarktprifung. Im Zuge des
Ersatzkraftverfahrens wurde der bP eine Liste mit 12 Bewerbern zugesandt. Nach mehrfachen Urgenz-Versuchen
seitens der bB und nochmaliger telefonischer Kontaktaufnahme durch das Service flrr Arbeitssuchende (SFA) am
28.06.2016 Ubermittelte die bP schlieRlich die Tabelle mit Vermittlungsauftrag von finf Personen, die sich nicht
beworben haben und informierte das SFA, dass drei Personen die Arbeit bei anderen Dienstgebern aufgenommen
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haben, eine Person abgebucht wurde wegen Erreichbarkeit - dh der Vermittlungsauftrag war erledigt - und drei mit "N"
abgebucht - dh mit NICHT eingestellt erledigt - wurden (ohne Begrindung und ohne Vorlage der VW =
Vermittlungsvorschlage). Laut Ausschussliste fur die Sitzung des Regionalbeirates am 21.07.2016 erfolgte vom SFA die
Stellungnahme, dass die Stellen teilweise besetzt waren und eine schllissige Abklarung nicht mdoglich war.
Dementsprechend erfolgte nach abschlieRender Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung oder
Versagung der Beschaftigungsbewilligung durch das Auslanderinnenfachzentrum (AFZ) nachfolgend die Entscheidung
im Regionalbeirat, wobei AN und AG - Seite mit NEIN stimmten, wahrend das AMS mit JA stimmte. Eine Einhelligkeit
betreffend Beflrwortung konnte nicht erzielt werden vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen unter 3.4.) und der
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung der bP fir rémisch 40 wurde somit abgelehnt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e Strichaufzahlung
Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgFAuslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF

e -Strichaufzahlung
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr 100/2005 idgFNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VWGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte GUber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20f AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemalR Paragraph 20 f, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehéren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 20f AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
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Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 f, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GeméR § 20f Abs 5 AuslBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemaR Paragraph 20 f, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die

Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR§ 32a Abs 11 AusIBG gelten, aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur
Europaischen Union, ABL Nr L 112 vom 24.04.2012 S 10, die Abs 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemaRd fur
Staatsangehdrige der Republik Kroatien3.4. Gemal3 Paragraph 32 a, Absatz 11, AusIBG gelten, aufgrund des Vertrages
Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL Nr L 112 vom 24.04.2012 S 10, die Absatz eins bis
9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal3 fir Staatsangehdrige der Republik Kroatien

[...].

GemalR § 32a Abs 1 AusIBG geniellen "Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union [...] keine
Arbeitnehmerfreizigigkeit im Sinne des § 1 Abs 2 lit |, es sei denn, sie sind Angehdrige eines gemeinschaftsrechtlich
aufenthaltsberechtigten Staatsangehérigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemalR § 52 Abs 1 Z 1 bis 3 NAG.Gemal
Paragraph 32 a, Absatz eins, AusIBG genieRBen "Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union [...] keine
Arbeitnehmerfreizligigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, es sei denn, sie sind Angehdrige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG.

GemalR § 52 Abs 1 NAG sind, auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-BUrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sieGemals Paragraph 52, Absatz eins, NAG sind, auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und darlber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-Blirgers sind,

a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat in hduslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

Laut den Angaben im Antrag sind weder die Ehegattin noch die Eltern der kroatischen Arbeitskraft in Osterreich
aufhaltig bzw aufenthaltsberechtigt, somit liegt kein Ausnahmetatbestand vor und es ist fir den beantragten
Arbeitnehmer zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gegeben sind.

GemalR§ 4 Abs 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undGemaR
Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100,
verflgt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRl den §§ 12 oder 13 AsylG 2005 verflgt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaR § 46a FPG geduldet ist
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und zuletzt gemal3 8 1 Abs 2 lit a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der Auslander
Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr 100, verfugt, das die Ausubung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den Paragraphen 12, oder
13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemalR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005
verflgt oder gemall Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhdlt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte Verstdl3e infolge Austbung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs 2) nicht aufgrund einer gemaR dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI Nr 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hdatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemaR dem Arbeitsmarktférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslénders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erkléarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines flr den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

Gemald Abs 2 ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen
auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine
wichtigen Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die
Voraussetzungen des Abs 1 Z 1 bis 9 vorliegen.Gemall Absatz 2, ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem
Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen Griinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des
Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

Gemald Abs 3 darf die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen
gemal Abs 1 und 2 nur erteilt werden, wennGemal3 Absatz 3, darf die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei
Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder
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2. bis 4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI | Nr 72/2013)2. bis 4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemall Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) ode6. der Auslander Schiler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs 10) ode8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fiir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs 4 AUG bzw § 40a Abs
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemiR § 16a AUG bzw § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs 4 Z 1 bis 3 AUG bzw § 40a Abs 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fur den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR Paragraph 16 a, AUG bzw Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen

zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI Nr 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (814) beschaftigt werden soll oder

14. der Ausléander einer Personengruppe gemald einer Verordnung nach Abs 4 angehorti4. der Ausléander einer

Personengruppe gemal} einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

Gemal 8 4 Abs 3 AusIBG darf dem Arbeitgeber also bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf Abs 1 und 2
die Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat nach Z 1 die Erteilung einhellig befUrwortet
oder eine der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG darf dem
Arbeitgeber also bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemalR Absatz eins und 2 die
Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat nach Ziffer eins, die Erteilung einhellig

beflrwortet oder eine der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.

Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass die Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 nicht vorliegen. Dartber hinaus statzt
sich die Ablehnung des gegenstandlichen Antrags auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auf§ 4 Abs 3
AusIBG Z1, wonach der Regionalbeirat die Erteilung nicht einhellig beflrwortet hatUnstrittig ist im vorliegenden Fall,
dass die Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 nicht vorliegen. Dartiber hinaus stitzt sich die Ablehnung des
gegenstandlichen Antrags auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auf Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG Z1,
wonach der Regionalbeirat die Erteilung nicht einhellig befirwortet hat.

Der Regionalbeirat wurde Uber samtliche Akteninhalte, insbesondere Uber das Ersatzkraftverfahren und die
Stellungnahme des SFA und AFZ, informiert und hat auf Basis dieser Informationen die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befUrwortet. Dem unsubstantiierten Vorbringen der bP in der Beschwerde
(vgl hierzu die Ausfihrungen unter 2.2.), kann somit nicht gefolgt werden.Der Regionalbeirat wurde Uber samtliche
Akteninhalte, insbesondere Uber das Ersatzkraftverfahren und die Stellungnahme des SFA und AFZ, informiert und hat
auf Basis dieser Informationen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet. Dem
unsubstantiierten Vorbringen der bP in der Beschwerde vergleiche hierzu die Ausfihrungen unter 2.2.), kann somit
nicht gefolgt werden.
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Zum Umstand, dass nach8 4 Abs 3 Z1 AusIBG die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei Erfullung der
allgemeinen Voraussetzungen nur erteilt werden darf, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befGrwortet und
im vorliegenden Fall eine solche Zustimmung nicht erzielt werden konnte, sei Uberdies auf die Entscheidung des VfGH
hinzuweisen, nach dieser eine Begrindungspflicht fur Entscheidungen des Regionalbeirates gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Es handelt sich um eine Tatbestandsvoraussetzung, deren Vorliegen von der belangten Behdrde zwar
wahrzunehmen, nicht aber auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen ist, weshalb sich die Begrindung ertbrigt.
Prifungsgegenstand fur den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige Beflirwortung
des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei ausgesprochen hat (vgl VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, Vfslg
12506 und auch VwGH vom 6.11.2006, ZI 2005/09/0100; VWGH vom 15.09.2011, Z12011/09/0017).Zum Umstand, dass
nach Paragraph 4, Absatz 3, Z1 AusIBG die Beschaftigungsbewilligung dem Arbeitgeber bei Erfillung der allgemeinen
Voraussetzungen nur erteilt werden darf, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflGrwortet und im
vorliegenden Fall eine solche Zustimmung nicht erzielt werden konnte, sei Uberdies auf die Entscheidung des VfGH
hinzuweisen, nach dieser eine Begrindungspflicht fur Entscheidungen des Regionalbeirates gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Es handelt sich um eine Tatbestandsvoraussetzung, deren Vorliegen von der belangten Behdrde zwar
wahrzunehmen, nicht aber auf ihre Rechtmaligkeit zu prufen ist, weshalb sich die Begrindung erlbrigt.
Prifungsgegenstand fur den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige Beflirwortung
des Antrages der beschwerdefihrenden Partei ausgesprochen hat vergleiche VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90,
Vfslg 12506 und auch VwGH vom 6.11.2006, ZI 2005/09/0100; VWGH vom 15.09.2011, ZI2011/09/0017).

Betreffend Einwand in der Beschwerde, das AMS XXXX habe bis heute keine einzige Kraft fur die bP gefunden, sei
zusatzlich auf folgende Entscheidung des VwWGH zu verweisen: Die Bestimmung des § 4b Abs 1 AusIBG bezweckt einen
Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem
Zweck wurde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen
GrUnden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22.
04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,93/09/0130), (VWGH, 28.06.2007, ZI2005/09/0186).Betreffend Einwand in der
Beschwerde, das AMS rémisch 40 habe bis heute keine einzige Kraft fiir die bP gefunden, sei zusatzlich auf folgende
Entscheidung des VwWGH zu verweisen: Die Bestimmung des Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG bezweckt einen
Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem
Zweck wuirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen
GrUnden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22.
04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,93/09/0130), (VWGH, 28.06.2007, ZI 2005/09/0186).

Im gegenstandlichen Fall scheiterte die positive Erledigung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung,
obwohl laut Angaben der bP keine Ersatzkraft gefunden wurde, allein am Nichtvorliegen der einhelligen Beflirwortung
des Regionalbeirates. Der Gesetzgeber sieht weder eine Begrindungspflicht noch eine Mdglichkeit zur Anfechtung
oder Uberpriifung vor, wohl weil auch Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes bzw arbeitsmarktpolitische Ziele bei
der Erteilung einer Bewilligung eine Rolle spielen.

Obigen Ausfuhrungen entsprechend ist der Bescheid der bB sowohl betreffend Spruch als auch Begrindung
nachvollziehbar und war die Beschwerde folglich als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Gemali § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
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Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mudndlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
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aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemale Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art 6 MRK bzw Art 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemald Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berulcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mindliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist
(zumal sich § 24 Abs 4 VWGVG mit § 39 Abs 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemall anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom
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27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die Schriftsitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung
auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die
Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen
Liechtenstein) eine &ffentliche, miindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte Héchstgericht zum
Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufthren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG mit Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall
sinngemal anwendbar).

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde seitens der bP nicht beantragt und war zudem im Hinblick
darauf, dass der maligebliche Sachverhalt feststand, es im gegenstandlichen Fall in erster Linie um eine Rechtsfrage,
die einhellige Beflirwortung des Regionalbeirates, geht (vgl hierzu auch die Ausfihrungen unter 3.4.), nicht geboten.
Zusatzlich erwies sich diese auch unter Beachtung zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise als nicht
erforderlich.Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde seitens der bP nicht beantragt und war zudem im
Hinblick darauf, dass der maRgebliche Sachverhalt feststand, es im gegenstandlichen Fall in erster Linie um eine
Rechtsfrage, die einhellige Beflirwortung des Regionalbeirates, geht vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen unter
3.4.), nicht geboten. Zusatzlich erwies sich diese auch unter Beachtung zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise als nicht erforderlich.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dariber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfuhr keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht gegeben
waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfuhr keine substanzielle
Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben

waren.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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