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Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W1742126111-1/6E
W174 2126112-1/6E
W174 2126104-1/6E
W174 2126106-1/6E
W174 2126109-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerden von XXXX , geb. XXXX , afghanischer Staatsangehoriger, XXXX , geboren am XXXX , afghanische
Staatsangehorige, XXXX , geboren am XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria
MUGLI-MASCHEK als Einzelrichterin tber die SGumnisbeschwerden von rémisch 40, geb. romisch 40, afghanischer
Staatsangehdriger, rémisch 40, geboren am rémisch 40, afghanische Staatsangehdrige, romisch 40, geboren am
romisch 40,

afghanischer Staatsangehdriger, XXXX , geboren am XXXX afghanischer Staatsangehdriger, rémisch 40, geboren am
rémisch 40,

afghanischer Staatsangehoriger, XXXX , geboren am XXXX , afghanischer Staatsangehdériger, alle vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, in den Verfahren Uber den jeweiligen Antrag auf
internationalen Schutz vom 06.07.2014 gegen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Az 1024230001-14768022;
1024229904-14768035;  1024229610-14768049;  1024229708-14768057;  1024229806-14768065) zu  Recht
erkannt:afghanischer Staatsangehdriger, romisch 40, geboren am rémisch 40, afghanischer Staatsangehdriger, alle
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, in den Verfahren Uber den
jeweiligen Antrag auf internationalen Schutz vom 06.07.2014 gegen das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (Az
1024230001-14768022;  1024229904-14768035; 1024229610-14768049; 1024229708-14768057;  1024229806-
14768065) zu Recht erkannt:

A)

Die Sdumnisbeschwerden werden gemaR § 8 Abs 1 letzter Satz Verwaltungsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | 2013/33
i.d.g.F. abgewiesen.Die Saumnisbeschwerden werden gemdR Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 i.d.g.F. abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:
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1.1. Am 06.07.2014 stellten XXXX , geboren am XXXX , afghanischer Staatsangehoriger, XXXX , geboren am XXXX ,
afghanische Staatsangehorige, XXXX , geboren am XXXX, afghanischer1.1. Am 06.07.2014 stellten romisch 40, geboren
am rémisch 40, afghanischer Staatsangehoriger, romisch 40, geboren am rémisch 40, afghanische Staatsangehorige,
réomisch 40, geboren am romisch 40, afghanischer

Staatsangehdriger, XXXX , geboren am XXXX , afghanischeStaatsangehdériger, rémisch 40, geboren am rémisch 40,
afghanischer

Staatsangehdriger, XXXX , geboren am XXXX , afghanischer Staatsangehoriger, (im Folgenden: Beschwerdefuhrer 1-5)
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gemal Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. (AsylG 2005).
Nachdem Beschwerdefihrer 1 und Beschwerdefuhrerin 2, in der Erstaufnahmestelle am selben Tag jeweils einer
Erstbefragung unterzogen wurden, wo sie unter anderem angaben, sie seien afghanische Staatsangehorige aus XXXX
und seien mit ihren Kindern, fir die sie das Sorgerecht gemeinsam ausiben wirden, illegal nach Osterreich eingereist,
wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer 1-5 zum Verfahren zugelassen.Staatsangehdriger, romisch 40, geboren am
réomisch 40, afghanischer Staatsangehoériger, (im Folgenden: Beschwerdefiihrer 1-5) jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz gemal Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F. (AsylG 2005).
Nachdem Beschwerdefihrer 1 und Beschwerdefuhrerin 2, in der Erstaufnahmestelle am selben Tag jeweils einer
Erstbefragung unterzogen wurden, wo sie unter anderem angaben, sie seien afghanische Staatsangehorige aus
réomisch 40 und seien mit ihren Kindern, fur die sie das Sorgerecht gemeinsam austben wirden, illegal nach
Osterreich eingereist, wurden die Antrige der Beschwerdefihrer 1-5 zum Verfahren zugelassen.

1.2. Mit AktenlUbermittlungen vom 22.07.2014 wurden die Verfahrensakten der Beschwerdefiihrer 1-5 an die
Regionaldirektion Oberdsterreich (in der Folge belangte Behdrde) weitergeleitet.

1.3. Mit Bekanntgaben vom 31.05.2015 legte der Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/RO1, 1090 Wien,
seine Bevollmachtigungen zur Vertretung der Beschwerdefiihrer 1-5 in deren jeweiligen eingeleiteten Verfahren auf
internationalen Schutz vor.

1.4. Am 06.07.2015 erhob Beschwerdefuhrer 1 eine Sdumnisbeschwerde, in der darauf hingewiesen wurde, dass die
Entscheidungsfrist der Behdérde abgelaufen sei. Daher werde der Antrag gestellt, gemal3 8 16 Abs. 1 VwWGVG innerhalb
einer Frist von 3 Monaten Uber die genannten Antrage auf internationalen Schutz zu entscheiden, allenfalls sei die
gegenstandliche Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.1.4. Am 06.07.2015 erhob
Beschwerdefiihrer 1 eine Sdumnisbeschwerde, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Entscheidungsfrist der
Behorde abgelaufen sei. Daher werde der Antrag gestellt, gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG innerhalb einer
Frist von 3 Monaten Uber die genannten Antrége auf internationalen Schutz zu entscheiden, allenfalls sei die
gegenstandliche SGumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

1.5. Am 26.08.2015 fand eine niederschriftlich festgehaltene Einvernahme des Beschwerdefuhrer 1 und der
BeschwerdefUhrerin 2 vor der belangten Behorde statt. Befragt zu den Grunden fir das Verlassen des Heimatlandes
wurde dabei im Wesentlichen angegeben, als Hindus, sei die Situation fir die Familie unertraglich und im Falle einer
Rickkehr befénde sie sich in Lebensgefahr.

1.6. Am 05.01.2016 und am 16.02.2016 langten bei der belangten Behdrde Ersuchen um baldige Entscheidungen ein.

1.7. Am 29.02.2016 wurde erneut betreffend Beschwerdefiihrer 1 und erstmals betreffend Beschwerdefihrer 2-5
Saumnisbeschwerden erhoben und nochmals darauf aufmerksam gemacht, diese dem Bundesverwaltungsgericht
allenfalls vorzulegen.

1.8. Mit Schreiben von 11.05.2016, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 13.05.2016, legte die belangte
Behorde die Sdumnisbeschwerden samt den zugehdérigen Verwaltungsakten der Beschwerdefthrer 1-5 vor und teilte
mit, dass die zustandige Referentin unerwartet erkrankt sei, wobei sich ein Langzeitkrankenstand ergeben hatte,
weswegen im gegenstandlichen Verfahren keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt und die Sdumnisbeschwerde
irrttmlich nicht an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet worden seien.

1.9. Am 23.05.2016 und 14.08.2016 wurde erneut gegeniber dem Bundesverwaltungs-gericht um baldige
Entscheidungen ersucht.

1.10. Mit den Akten legte die belangte Behdrde unter anderem eine "Argumentation in Sdumnisverfahren" vor, worin
im Wesentlichen ausgefiihrt wird, der belangten Behorde sei es aufgrund des explosionsartigen Anstiegs an Antragen
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und einer daraus folgenden personellen Unterbesetzung nicht mdéglich gewesen sei, die Antrage innerhalb der
vorgesehenen Entscheidungsfrist zu erledigen. Personalaufnahmen seien zwar erfolgt, hervorzuheben sei jedoch, dass
neue Mitarbeiter erst mit einer zeitlichen Verzdgerung selbststandig im Verfahren eingesetzt werden kdnnten.

1.11. Mit Schreiben vom 15.07.2016 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde zu einer
Stellungnahme betreffend die Frage auf, ob die Verzdgerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist. Diese erstattete jedoch in der ihr eingerdaumten Frist von zwei Wochen ab Zustellung keine weitere
Stellungnahme.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die unter den Aktenzahlen W174 2126104-1, W174 2126106-1, W174 2126109-1, W174
2126111-1 und W174 2126112-1 protokollierten Beschwerdeverfahren betreffend die auf Gewahrung von
internationalem Schutz gemaR AsylG 2005 gestellten Antrage gemaR 8 17 VwWGVG iVm$§ 39 Abs. 2 AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden.Vorauszuschicken ist, dass die unter den Aktenzahlen W174 2126104-
1, W174 2126106-1, W174 2126109-1, W174 2126111-1 und W174 2126112-1 protokollierten Beschwerdeverfahren
betreffend die auf Gewahrung von internationalem Schutz gemaR AsylG 2005 gestellten Antréage gemal? Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden.

2.1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens geht das Bundesverwaltungsgericht von folgenden, fir die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefihrer 1-5 stellten am 06.07.2014 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei die
Ersteinvernahmen vor der belangten Behdrde am 26.08.2015 stattfanden.

Am 29.02.2016 brachten alle Beschwerdefihrer SGumnisbeschwerden ein. Die Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrer waren zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.

Die Verzogerung bei der Erledigung dieser Antrage ist nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten

Behorde zurlickzufihren, sie resultieren vielmehr auf untberwindlichen Hindernissen.
2.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der, die Beschwerdeflhrer bzw.
Beschwerdefiihrerinnen betreffenden und dem Bundesverwaltungs-gericht vorliegenden Verwaltungsakten der
belangten Behorde sowie den jeweiligen Gerichtsakten und den vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahren unter zentraler Bericksichtigung der jeweils gestellten Antrage auf internationalen Schutz sowie
auf Verletzung der Entscheidungspflicht samt zugehérigen AuRerungen der belangten Behérde.

In den vorliegenden Fallen ist die Frage zu klaren, ob die belangte Behorde ein tberwiegendes Verschulden an den
objektiv festzustellenden Verfahrensverzégerungen trifft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt einerseits ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
etwa dann vor, wenn diese die fUr eine zugige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet (VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087), wenn behdrdeninterne Besprechungen uber Sachverhalte
auBerhalb des Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VwWGH 28.05.2014, 2013/07/0282), wenn die Behorde erst nach
Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfiihrende
Verfahrensschritte setzt (VwGH 06.07.2010, 2009/05/0306). Andererseits ist der Behdrde kein Uberwiegendes
Verschulden vorzuwerfen, wenn sie bemuht war, das Verfahren zlgig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos
zugewartet, sondern etwa durchgehend mit den Sachverstandigen und der beschwerdeflihrenden Partei in Kontakt ist,
auf die Dringlichkeit des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert, organisatorische Vorkehrungen fur die
Abwicklung dieses Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrage an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fur
die Entscheidung notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstandigen sachlich begrindete Termine
vereinbart (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087).

Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach8 73 Abs. 2 AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs somit "objektiv" zu verstehen (siehe auch: VwGH 18.1.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch ein schuldhaftes
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Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzégerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (VwGH 31.1.2005, 2004/10/0218; 26.09.2011,
2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmoglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde
zurlUckzufahren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein untberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwWGH 12.10.1983, 82/09/0151).Der Begriff des
behdrdlichen Verschuldens nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs somit "objektiv" zu verstehen (siehe auch: VwWGH 18.1.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdrdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (VwWGH 31.1.2005, 2004/10/0218; 26.09.2011,
2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmdoglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH 12.10.1983, 82/09/0151).

Zur Frage der "unUberwindlichen Hindernisse" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines untberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087); ebenso wenig stellt ein Zuwarten, ob eine Einigung
hinsichtlich der Kostentragung unter den in Frage kommenden Kostentragern - auch bei immer wieder stattfindenden
Verhandlungen hiertber - erzielt wird, kein uniberwindliches Hindernis dar (VwGH 21.10.2010, 2007/10/0096);
schlieRlich ist die Tatsache, dass Sachverstandigengutachten und Ermittlungsergebnisse erst nach langerer Zeit
abgeliefert werden, fir sich allein nicht geeignet, das Vorliegen eines uniiberwindbaren Hindernisses zu begrinden. Es
ist Aufgabe der Behorde, mit Sachverstandigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begrindete
Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen
(VwGH 21.09.2007, 2006/05/0145).

Zunachst ist klar zu stellen, dass die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden an der Verzogerung des
gegenstandlichen Verfahrens trifft. Weiters ist ausdricklich festzuhalten, dass ein Krankenstand der zustandigen
Referentin bei der belangten Behdrde oder eine zu geringe personelle Besetzung einer Behdrde gewdhnlich ihr
Verschulden an der Verzogerung in der Verfahrensfiihrung nicht ausschlief3t.

Im vorliegenden Fall sind jedoch besondere, zu dieser Situation hinzutretende Umstande zu berUcksichtigen. Aus dem
von der belangten Behdrde vorgelegten Schreiben, das "Argumentation in Sdumnisverfahren" betitelt ist, geht hervor,
dass Osterreich bereits im Jahr 2014 einen deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen um rund 60% im Vergleich zum
Vorjahr, auf rund 28.000 Personen verzeichnete. Im Jahr 2015 verscharfte sich die Lage noch weiter und es kam zu
einer Verdreifachung der Antrage auf rund 90.000. Zwar habe es mittlerweile laufend Personalaufnahmen gegeben,
um dieser erheblichen Mehrbelastung Rechnung zu tragen, diese seien jedoch nicht in demselben AusmaR erfolgt.
AuBerdem mussten die neuen Mitarbeiter erst eine mehrmonatige Ausbildungsphase absolvieren, um entsprechend
selbststandig im Verfahren eingesetzt werden zu kénnen und diese Ausbildung bedeute fur die Behdrde einen
massiven zeitlichen Mehraufwand.

Aufgrund der - in dieser Hohe nicht zu erwartenden - Steigerung der Asylantragszahlen in Verbindung mit den an die
bisherige Situation nachvollziehbar, hinreichend angepassten Organisation der Behdrde ist zu schlieRen, dass der seit
etwa September 2014 im Wesentlichen andauernde, erhebliche Zustrom von Asylwerbern, welche die Behorde nicht
nur administrativ zu betreuen, sondern auch im Rahmen der Grundversorgung unterzubringen hat (siehe BGBI. Nr.
405/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, wonach die belangte Behdrde neben ihrer Funktion im Asyl- und
Fremdenpolizeiverfahren auch mit der Grundversorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren und bestimmten
anderen Fremden befasst ist), ein unbeeinflussbares und uniberwindliches Hindernis darstellt, welches die Behorde
daran hindert, nicht in allen anhangigen Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist, die
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notwendigen Ermittlungen bzw. Sachverhaltsfeststellungen zu tatigen und die Verfahren durch Bescheid zu erledigen.
Im gegenstandlichen Fall kam es Uberdies zu einem nicht vorhersehbaren Langzeitkrankenstand der zustandigen
Referentin, der angesichts dieser ohnehin schon sehr angespannten Auslastungssituation der Behdrde nicht mehr
durch die Ubrigen, bereits eingearbeiteten Mitarbeiter zeitnah ausgeglichen werden konnte.Aufgrund der - in dieser
Hoéhe nicht zu erwartenden - Steigerung der Asylantragszahlen in Verbindung mit den an die bisherige Situation
nachvollziehbar, hinreichend angepassten Organisation der Behdrde ist zu schlieen, dass der seit etwa September
2014 im Wesentlichen andauernde, erhebliche Zustrom von Asylwerbern, welche die Behérde nicht nur administrativ
zu betreuen, sondern auch im Rahmen der Grundversorgung unterzubringen hat (siehe Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, wonach die belangte Behdrde neben ihrer Funktion
im Asyl- und Fremdenpolizeiverfahren auch mit der Grundversorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren und
bestimmten anderen Fremden befasst ist), ein unbeeinflussbares und uniberwindliches Hindernis darstellt, welches
die Behorde daran hindert, nicht in allen anhangigen Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Entscheidungsfrist, die notwendigen Ermittlungen bzw. Sachverhaltsfeststellungen zu tatigen und die Verfahren durch
Bescheid zu erledigen. Im gegenstandlichen Fall kam es Uberdies zu einem nicht vorhersehbaren
Langzeitkrankenstand der zustdndigen Referentin, der angesichts dieser ohnehin schon sehr angespannten
Auslastungssituation der Behdrde nicht mehr durch die Ubrigen, bereits eingearbeiteten Mitarbeiter zeitnah
ausgeglichen werden konnte.

Die belangte Behorde trifft daher an der Verzégerung der Erledigung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz kein Uberwiegendes Verschulden. Diese ist vielmehr primar auf die oben dargestellten exzeptionellen
Umstande zuruckzufuhren.

2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Zu Spruchpunkt A)

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 in
der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch
auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal} § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zusténdigen Einzelrichterin.Gemal Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVYWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald Art. 130 Abs 1 Z 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehodrde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehérde.

Gemald Art. 131 Abs 2 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht - soweit sich aus Abs. 3, der die hier nicht
relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130
Abs 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht -
soweit sich aus Absatz 3,, der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes
ergibt, Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

§ 8 Abs 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fur die Zul3ssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafigeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K4 zu §8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fur die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K2 und K4 zu Paragraph 8, VwWGVG).

GemaR §8 16 Abs. 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten dem Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Holt gemaR §
16 Abs. 2 leg. cit. die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Gemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im
Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten dem Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Holt gemal Paragraph 16, Absatz 2,
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leg. cit. die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der

Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Im konkreten Fall haben die beschwerdefihrenden Parteien am 06.07.2014 Antrage auf internationalen Schutz gemaR
AsylG 2005 gestellt und am 06.07.2015 bzw. am 29.02.2016 Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist
gemal Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung dieser Sdumnisbeschwerden war daher die
jeweilige sechsmonatige Entscheidungsfrist gemalR§ 8 Abs 1 VwWGVG verstrichen, weshalb sich die vorliegenden
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungsfrist als zuldssig erweisen. Mit Beschwerdevorlage vom 11.05.2016
legte die belangte Behdrde die gegenstandlichen Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, zusammen
mit den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor, sodass die Zustandigkeit in diesen Angelegenheiten auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist.Im konkreten Fall haben die beschwerdefihrenden Parteien am
06.07.2014 Antrage auf internationalen Schutz gemaR AsylG 2005 gestellt und am 06.07.2015 bzw. am 29.02.2016
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhoben. Zum
Zeitpunkt der Einbringung dieser Sdumnisbeschwerden war daher die jeweilige sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich die vorliegenden Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungsfrist als zulassig erweisen. Mit Beschwerdevorlage vom 11.05.2016 legte die belangte Behorde die
gegenstandlichen Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, zusammen mit den Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht vor, sodass die Zustandigkeit in diesen Angelegenheiten auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist.

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG eine Sdaumnisbeschwerde
abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzuflhren ist. Dabei
ist der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs 2 bzw. § 8 Abs 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens
von Organwaltern der Behdrde, sondern "objektiv" insbesondere in dem Sinne zu verstehen, dass die Behérde an der
Entscheidung durch unuberwindliche Hindernisse gehindert war (VWGH 16.03.2016, 2015/10/0063). Gleichzeitig kann
ein bloRer allgemeiner Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungsfrist nicht
vereiteln (VWGH 18.04.1979, 2877/78 mwN).Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, letzter Satz VwWGVG eine Sdumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist. Dabei ist der Begriff des Verschuldens der Behorde nach Paragraph 73,
Absatz 2, bzw. Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde,
sondern "objektiv" insbesondere in dem Sinne zu verstehen, dass die Behdrde an der Entscheidung durch
unlUberwindliche Hindernisse gehindert war (VwWGH 16.03.2016, 2015/10/0063). Gleichzeitig kann ein bloRer
allgemeiner Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungsfrist nicht vereiteln
(VWGH 18.04.1979, 2877/78 mwN).

Die Situation im vorliegenden Fall ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mit einem solchen
"Allgemeinen Uberlastungshinweis der Behérde" zu vergleichen. Nach der aktuellen Rechtsprechung stellt der massive
Anstieg von Asylantragen, der nach bereits erfolgter deutlicher Erhdhung der Antragszahlen im Jahr 2014, spatestens
im Jahr 2015 mit voller Massivitat eingesetzt hat, fur die belangte Behdrde - ungeachtet der vom Bund getroffenen
bzw. weiterhin zu treffenden personellen MaRnahmen zur Verfahrensbewaltigung - unzweifelhaft eine extreme
Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdrden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheidet (vgl. VwWGH
24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004). Als Reaktion auf diese ausgewdhnlichen Umstande, also infolge des starken
Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015, kann, wie den Gesetzesmaterialien zu § 73 Abs 15 AsylG 2005 zu entnehmen
ist "eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewahrleistet werden" (siehe AB 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f)
und der Gesetzgeber hat demzufolge, befristet auf 2 Kalenderjahre beginnend mit 1. Juni 2016 bis 31.Mai 2018, eine
Verlangerung der Entscheidungsfrist auf 15 Monate fUr geboten erachtet.Die Situation im vorliegenden Fall ist nach
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Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mit einem solchen "Allgemeinen Uberlastungshinweis der Behérde" zu
vergleichen. Nach der aktuellen Rechtsprechung stellt der massive Anstieg von Asylantragen, der nach bereits erfolgter
deutlicher Erhéhung der Antragszahlen im Jahr 2014, spatestens im Jahr 2015 mit voller Massivitat eingesetzt hat, fur
die belangte Behodrde - ungeachtet der vom Bund getroffenen bzw. weiterhin zu treffenden personellen MaBnahmen
zur Verfahrensbewadltigung - unzweifelhaft eine extreme Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von
sonst allenfalls bei (anderen) Behoérden auftretenden, herkdmmlichen Uberlastungszusténden ihrem Wesen nach, und
sohin grundlegend, unterscheidet vergleiche VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004). Als Reaktion auf diese
ausgewodhnlichen Umstande, also infolge des starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015, kann, wie den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 73, Absatz 15, AsylG 2005 zu entnehmen ist "eine Entscheidung innerhalb von sechs
Monaten nicht gewahrleistet werden" (siehe Ausschussbericht 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f) und der Gesetzgeber hat
demzufolge, befristet auf 2 Kalenderjahre beginnend mit 1. Juni 2016 bis 31.Mai 2018, eine Verlangerung der
Entscheidungsfrist auf 15 Monate fiir geboten erachtet.

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet das, dass bereits zum Zeitpunkt, als die gegenstandlichen Antrage auf die
Gewahrung von internationalem Schutz im Juli 2014 gestellt wurden, die Antragszahlen deutlich erhéht waren (die
belangte Behdrde stellte schon im Jahr 2014 einen Anstieg um 60% gegenlber dem Jahr 2013 fest) und diese ohnehin
schon sehr angespannte Situation durch den weiteren, massiven und nicht vorhersehbaren Anstieg 2015 weiter
verscharft wurde, sodass in Zusammenschau mit dem unerwarteten Langzeitkrankenstand der zustédndigen Referentin
im Sinne der Rechtsprechung von keinem Uberwiegenden Verschulden der belangten Behérde auszugehen ist. Es
liegen vielmehr hinreichende Griinde fir das Bestehen von untberwindlichen, einer im Sinne von § 8 VWGVG iVm § 73
Abs 1 AVG fristgerechten Entscheidungen entgegen stehenden Hindernissen vor, sodass die Verzdgerung in den hier
zu beurteilenden Fallen nicht auf ein Verschulden der belangten Behodrde zuriickzufihren ist.Bezogen auf den
vorliegenden Fall bedeutet das, dass bereits zum Zeitpunkt, als die gegenstandlichen Antrage auf die Gewahrung von
internationalem Schutz im Juli 2014 gestellt wurden, die Antragszahlen deutlich erhéht waren (die belangte Behdrde
stellte schon im Jahr 2014 einen Anstieg um 60% gegenlUber dem Jahr 2013 fest) und diese ohnehin schon sehr
angespannte Situation durch den weiteren, massiven und nicht vorhersehbaren Anstieg 2015 weiter verscharft wurde,
sodass in Zusammenschau mit dem unerwarteten Langzeitkrankenstand der zustandigen Referentin im Sinne der
Rechtsprechung von keinem Uberwiegenden Verschulden der belangten Behdrde auszugehen ist. Es liegen vielmehr
hinreichende Griinde fur das Bestehen von uniberwindlichen, einer im Sinne von Paragraph 8, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG fristgerechten Entscheidungen entgegen stehenden Hindernissen vor, sodass die
Verzogerung in den hier zu beurteilenden Fallen nicht auf ein Verschulden der belangten Behdrde zurtickzufihren ist.

Die SGumnisbeschwerden waren daher abzuweisen.

Zu bemerken bleibt, dass gemal3 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA Verfahrensgesetz (BFA-VG)BGBI. | Nr. 87/2012 idgF die
88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar sind.Zu bemerken bleibt, dass gemali Paragraphen 16, Absatz 6 und
18 Absatz 7, BFA Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar sind.

2.3.2. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die Zitate zuvor)
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Weiters liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen oder es
standen Tat- bzw. Sachverhaltsfragen im Vordergrund. Soweit die in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur
zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die Zitate zuvor)
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Weiters liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen oder es
standen Tat- bzw. Sachverhaltsfragen im Vordergrund. Soweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur
zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im
Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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