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AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 §3 Abs1
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 831 Abs1
1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8§ 39 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

—_

. §3 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W162 2105593-1/4E
W162 2102096-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden von rémisch 40,

BNR: XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ: XXXX , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009, und gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014,BNR: rémisch 40 gegen
den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ: romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2009, und gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014,

AZ: XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, beschlossenAZ: rémisch 40, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an die Behdrde zurlickverwiesen.Den Beschwerden wird gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung neuer Bescheide an die Behorde zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Antragsjahr 2009:

1.1. Am 07.05.2009 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte unter anderem die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer ist Bewirtschafter der Alm mit der
Betriebsnummer XXXX .1.1. Am 07.05.2009 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer ist Bewirtschafter
der Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40 .

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009 wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche
Betriebspramie in der Hohe von EUR 5.814,75 gewahrt. Dabei wurden 62,01 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 65,82 ha (davon Almfldche von 52,85 ha) und eine ermittelte Flache
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von 62,01 ha zugrunde gelegt.
Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben.

1.3. Mit Abanderungsbescheid vom 14.11.2013 der AMA wurde der angefuhrte Bescheid abgeandert. Nunmehr wurde
dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie in der Héhe von EUR 4.738,95
gewahrt, wobei eine Ruckforderung von EUR 1.075,80 ausgesprochen wurde. Nunmehr wurden 62,01
Zahlungsanspriiche sowie eine beantragte Flache von 65,82 ha (davon Almflache von 52,85 ha) und eine ermittelte
Flache von 58,01 ha zugrunde gelegt wurden, wobei sich eine Differenzflache von 4,00 ha ergab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass am 04.07.2012 eine VOK stattgefunden hatte, anlasslich derer
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien daher musse der
Beihilfebetrag das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden.

1.4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer in offener Frist Beschwerde, worin dieser ausfuhrte, dass die von der AMA
festgestellte Flache falsch sei, er die gebotene Sorgfalt eingehalten hatte und ihn kein Verschulden treffen wirde.
Weiters wurde auf die Anderung der Messsysteme zur Fldchenermittlung verwiesen, wobei den BF kein Verschulden
treffe und ein Irrtum der Behorde vorliege. Zudem sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen und die Strafe
unangemessen hoch. Abschliefend wurde auf die im Akt beiliegende positive Beurteilung des Flachenabgleiches
2009/2010 verwiesen: Die Flache sei vom Beschwerdefiihrer von 2009 auf 2010 verringert worden und die
Landwirtschaftskammer Salzburg habe dies positiv beurteilt. Diese Vorgangsweise wirde eklatant im Widerspruch zur
nunmehrigen Verhdngung von Sanktionen stehen.1.4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer in offener Frist
Beschwerde, worin dieser ausfuhrte, dass die von der AMA festgestellte Flache falsch sei, er die gebotene Sorgfalt
eingehalten héatte und ihn kein Verschulden treffen wiirde. Weiters wurde auf die Anderung der Messsysteme zur
Flachenermittlung verwiesen, wobei den BF kein Verschulden treffe und ein Irrtum der Behdérde vorliege. Zudem sei
das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen und die Strafe unangemessen hoch. Abschlieend wurde auf die im Akt
beiliegende positive Beurteilung des Flachenabgleiches 2009 aus 2010, verwiesen: Die Flache sei vom
Beschwerdefiihrer von 2009 auf 2010 verringert worden und die Landwirtschaftskammer Salzburg habe dies positiv
beurteilt. Diese Vorgangsweise wurde eklatant im Widerspruch zur nunmehrigen Verhangung von Sanktionen stehen.

1.5. Am 14.02.2014 langte bei der belangten Behdrde eine Bestatigung gem. "Task Force Almen" ein, wonach der
Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2009 die Flache nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt habe und die
Flachenabweichung ihm und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei.

2. Antragsjahr 2010:

2.1. Am 30.03.2010 stellte der Beschwerdeflhrer einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte unter anderem die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer ist Bewirtschafter der Alm mit der
Betriebsnummer XXXX .2.1. Am 30.03.2010 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 flr in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer ist Bewirtschafter
der Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40 .

2.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in der Hohe von EUR 5.838,47 gewahrt. Dabei wurden 62,01 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 61,72 ha (davon Almflache von 48,82 ha) und eine ermittelte Flache
von 61,68 ha zugrunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben.

2.3. Mit Abanderungsbescheid vom 03.01.2014 der AMA wurde der angeflhrte Bescheid abgeandert. Nunmehr wurde
dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche Betriebspramie in der Héhe von EUR 4.988,47
gewahrt, wobei eine Ruckforderung von EUR 850,00 ausgesprochen wurde. Nunmehr wurden 62,01
Zahlungsanspriiche sowie eine beantragte Flache von 61,72 ha (davon Almfldche von 48,82 ha) und eine ermittelte
Flache von 58,47 ha zugrunde gelegt wurden, wobei sich eine Differenzflache von 3,21 ha ergab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass am 04.07.2012 eine VOK stattgefunden hatte, anlasslich derer
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden sein daher musse der



Beihilfebetrag das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden.

2.4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer in offener Frist Beschwerde, worin dieser ausfihrte, dass die von der AMA
festgestellte Flache falsch sei, er die gebotene Sorgfalt eingehalten hatte und ihn kein Verschulden treffen wirde.
Weiters wurde auf die Anderung der Messsysteme zur Flachenermittlung verwiesen, wobei den BF kein Verschulden
treffe und ein Irrtum der Behodrde vorliege. Zudem sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen und die Strafe
unangemessen hoch. AbschlieBend wurde auf die im Akt beiliegende positive Beurteilung des Flachenabgleiches
2009/2010 verwiesen: Die Flache sei vom Beschwerdefuhrer von 2009 auf 2010 verringert worden und die
Landwirtschaftskammer Salzburg habe dies positiv beurteilt. Diese Vorgangsweise wirde eklatant im Widerspruch zur
nunmehrigen Verhdngung von Sanktionen stehen.2.4. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer in offener Frist
Beschwerde, worin dieser ausfuhrte, dass die von der AMA festgestellte Flache falsch sei, er die gebotene Sorgfalt
eingehalten héatte und ihn kein Verschulden treffen wiirde. Weiters wurde auf die Anderung der Messsysteme zur
Flachenermittlung verwiesen, wobei den BF kein Verschulden treffe und ein Irrtum der Behoérde vorliege. Zudem sei
das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen und die Strafe unangemessen hoch. Abschliel3end wurde auf die im Akt
beiliegende positive Beurteilung des Flachenabgleiches 2009 aus 2010, verwiesen: Die Flache sei vom
Beschwerdefihrer von 2009 auf 2010 verringert worden und die Landwirtschaftskammer Salzburg habe dies positiv

beurteilt. Diese Vorgangsweise wirde eklatant im Widerspruch zur nunmehrigen Verhangung von Sanktionen stehen.

2.5. Am 01.02.2014 langte bei der belangten Behdrde eine Bestatigung gem. "Task Force Almen" ein, wonach der
Beschwerdefihrer im Antragsjahr 2010 die Flache nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt habe und die

Flachenabweichung ihm und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei.

3. Die Beschwerden samt den bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht fir das
Antragsjahr 2009 am 03.03.2015 und fiir das Jahr 2010 am 09.04.2015 einlangend zur Entscheidung vorgelegt.

4. Am 25.11.2015 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht fir das Antragsjahr 2010 einen
Report mit Berechnungsstand zum 23.10.2015. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Flichendaten
ergeben habe. Nunmehr seien 62,01 Zahlungsanspriche sowie eine beantragte Flache von 61,72 ha (davon Almflache
von 48,82 ha) und eine ermittelte Flache von 58,47 ha zugrunde zu legen, wobei sich eine Differenzflache von 3,08 ha
ergeben wirde. GemaR Art. 73 Abs. 1 der VO 1122/2009 erfolge nunmehr eine Richtigstellung ohne Sanktion fur die
Alm mit der BNr. XXXX . Nahere Ausfuhrungen sind dem Report nicht zu entnehmen.4. Am 25.11.2015 Ubermittelte die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht fur das Antragsjahr 2010 einen Report mit Berechnungsstand zum
23.10.2015. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Flichendaten ergeben habe. Nunmehr seien
62,01 Zahlungsanspruche sowie eine beantragte Flache von 61,72 ha (davon Almflache von 48,82 ha) und eine
ermittelte Flache von 58,47 ha zugrunde zu legen, wobei sich eine Differenzflache von 3,08 ha ergeben wirde. Gemal
Artikel 73, Absatz eins, der VO 1122 aus 2009, erfolge nunmehr eine Richtigstellung ohne Sanktion fir die AlIm mit der
BNr. rémisch 40 . Nahere Ausfihrungen sind dem Report nicht zu entnehmen.

Fur das Antragsjahr 2009 langte bis dato kein entsprechender Report ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Mehrfachantrag Flachen fir die Antragsjahre 2009 und 2010 und beantragte die
Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie fur die Antragsjahre 2009 und 2010 fur in den Beilagen Flachenboden
und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009 wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche
Betriebspramie in der Hohe von EUR 5.814,75 gewahrt. Mit Abdnderungsbescheid vom 14.11.2013 der AMA wurde der
angefuhrte Bescheid abgeandert.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche
Betriebspramie in der Hohe von EUR 5.838,47 gewahrt. Mit Abdnderungsbescheid vom 03.01.2014 der AMA wurde der
angefuhrte Bescheid abgeandert.

Dem Akteninhalt liegt eine positive Beurteilung des Flachenabgleiches 2009/2010 bei, wonach die Flache vom
Beschwerdefiihrer von 2009 auf 2010 verringert worden ware und die Landwirtschaftskammer Salzburg dies positiv



beurteilt hatte.Dem Akteninhalt liegt eine positive Beurteilung des Flachenabgleiches 2009 aus 2010, bei, wonach die
Flache vom Beschwerdefiihrer von 2009 auf 2010 verringert worden ware und die Landwirtschaftskammer Salzburg
dies positiv beurteilt hatte.

Am 25.11.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht fur das Antragsjahr 2010 einen
Report mit Berechnungsstand zum 23.10.2015.

Aus dem dem erkennenden Gericht vorgelegten Akteninhalt kann das Ergebnis und die daraus entstehende
Veranderung der ermittelten Almfutterfldche nicht zweifelsfrei nachvollzogen werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt und wurde von keiner Partei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

3.1.1. Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal’ § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.1.2. In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspréamie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags
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festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Zum Begriff des "Dauergrundlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grunpflanzen, die herkdmmlicherweise in natirlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen Kulturpflanzen einschlieen, die in
Anhang | aufgefuhrt sind.Zum Begriff des "Dauergrundlandes" gilt dazu die Definition des Artikel 2, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009,. Danach sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von
Stilllegungsregelungen; "Gras oder andere Grinfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in
nattrlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem
Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen
Kulturpflanzen einschlieBen, die in Anhang rémisch eins aufgefihrt sind.

Aus Art. 19 Abs. 1 iVm Art. 2 lit. a und b dieser VO ergibt sich, dass nur der Betriebsinhaber einen Beihilfeantrag stellen
kann, wobei Betriebsinhaber eine nattirliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen ist, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status die Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit
ausubt.Aus Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 2, Litera a und b dieser VO ergibt sich, dass nur der
Betriebsinhaber einen Beihilfeantrag stellen kann, wobei Betriebsinhaber eine natirliche oder juristische Person oder
eine Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen ist, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status die
Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen Rechts haben, deren Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft
befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt.

Gemall Art. 25 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge VO
(EG) 1122/2009, kann ein Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. Hat die
zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder
ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht
zuriickgenommen werden.GemalRd Artikel 25, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.
November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal? der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge
VO (EG) 1122 aus 2009,, kann ein Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. Hat
die zusténdige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf Unregelmafigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufuhren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht
zuriickgenommen werden.

Art. 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdafl der genannten Verordnung und mit



Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 (im
Folgenden: VO (EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
gemal der genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L
316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20.
Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, 3 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 34 - Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann berUcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache berucksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Grédben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groBere Breite als zwei Meter gemal? Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und &6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Bdumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet méglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Baumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.



(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpruaft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57 - Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet [...].

Artikel 58 Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %

der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten

Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen [...]."
"Artikel 73 - Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln réomisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

"Artikel 80 - Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des

Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MalRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende

Zinssatz.



(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet auszugsweise:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Sammelantrag

8§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemaR Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmdarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MalRnahmen gemal3 Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:

[...]
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als
a) Ackerflachen [...],

b) Dauergrunlandflachen

[..]

(2) Die Flachen sind nach Lage und AusmalR in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundsticksnummer anzugeben."

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
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1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3.2. Zur Zurlckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VWGVG lautet:

1. "(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn1. "(2) Uber Beschwerden gemiR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. jongst VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Gemall den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln vergleiche jingst VWGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063).

Aus dem von der Behorde dem erkennenden Gericht vorgelegten "Report" fur das Antragsjahr 2010 ergeht, dass sich
aus Sicht der Behorde die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass die AMA offensichtlich eine andere Entscheidung
getroffen hatte, ware sie in der Sache noch zustandig. Offenbar war im Rahmen der vorliegenden Beschwerde eine
"Task Force Erklarung" der Landwirtschaftskammer Salzburg vorgelegt worden, diese Unterlage war offensichtlich
sowohl formal als auch inhaltlich gepruft worden, und diese konnte von der AMA berUcksichtigt werden, ware die AMA
noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA selbst fuhrt zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens.
Aus dem Report ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt schon nach Ansicht
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der bescheiderlassenden Behdrde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel hervorgekommen sind, die
zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In diesem Zusammenhang ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht aus dem Akteninhalt zu erschlieRen, aufgrund welcher Tatsachen es zu einer
Anderung der Flachendaten fiir das Jahr 2010 gekommen ist, wahrend fir das Jahr 2009 kein gleichartiger Report
vorgelegt wurde. Die belangte Behdrde hat es im gegenstandlichen Fall unterlassen, sich mit den jeweiligen Berichten
und der im Akt beiliegenden positive Beurteilung des Flachenabgleiches 2009/2010 und den Auswirkungen dieser
Dokumente auf die Antragsjahre 2009 und 2010 auseinanderzusetzen. In Anbetracht der Komplexitat der Bezug
habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden  Berechnungen lage eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Berucksichtigung des
neuen Sachverhalts.Aus dem von der Behdrde dem erkennenden Gericht vorgelegten "Report" flir das Antragsjahr
2010 ergeht, dass sich aus Sicht der Behdrde die Aktenlage dahingehend geandert hat, dass die AMA offensichtlich
eine andere Entscheidung getroffen hatte, ware sie in der Sache noch zustandig. Offenbar war im Rahmen der
vorliegenden Beschwerde eine "Task Force Erklarung" der Landwirtschaftskammer Salzburg vorgelegt worden, diese
Unterlage war offensichtlich sowohl formal als auch inhaltlich geprift worden, und diese kénnte von der AMA
bertcksichtigt werden, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA selbst fuhrt zu einer
wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens. Aus dem Report ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Sachverhalt schon nach Ansicht der bescheiderlassenden Behdrde unzureichend ermittelt wurde
bzw. neue Beweismittel hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids
fuhren koénnen. In diesem Zusammenhang ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht aus dem Akteninhalt zu
erschlieBen, aufgrund welcher Tatsachen es zu einer Anderung der Flachendaten fur das Jahr 2010 gekommen ist,
wahrend fur das Jahr 2009 kein gleichartiger Report vorgelegt wurde. Die belangte Behdrde hat es im gegenstandlichen
Fall unterlassen, sich mit den jeweiligen Berichten und der im Akt beiliegenden positive Beurteilung des
Flachenabgleiches 2009 aus 2010, und den Auswirkungen dieser Dokumente auf die Antragsjahre 2009 und 2010
auseinanderzusetzen. In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen
Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware
diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens den neu zu erlassenden Bescheiden den gednderten
Sachverhalt zugrunde zu legen haben.

Aus diesen Grinden war spruchgemafl zu entscheiden, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter 3.b. angeflhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten)Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter 3.b. angefihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der
Beschwerde angesprochenen Punkten)
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