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Entscheidungsdatum

30.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
SchUG 847 Abs2

SchUG 870 Abs1 litk
SchUG 871 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 47 heute

2. SchUG § 47 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 47 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014

4. SchUG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

5. SchUG § 47 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2011

6. SchUG § 47 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993

7. SchUG 8§ 47 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1994

1. SchUG § 70 heute

2. SchUG § 70 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2024

3. SchUG § 70 gultig von 01.09.2023 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2022

4. SchUG § 70 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. SchUG § 70 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
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SchUG 8§ 70 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 70 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 70 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
9. SchUG § 70 gultig von 15.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
10. SchUG 8 70 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
11. SchUG 8§ 70 gtiltig von 01.04.2000 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
12. SchUG 8 70 giltig von 10.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
13. SchUG 8§ 70 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
14. SchUG 8 70 gtiltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
15. SchUG 8 70 gtiltig von 01.09.1994 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
16. SchUG § 70 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
17. SchUG § 70 gultig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

© N o

SchUG 8 71 heute
SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG 8§ 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

© N o A~

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2130764-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tUber die Beschwerde
des mj. XXXX, vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX, beide vertreten durch RA Dr. Christof Herzog, gegen
den Bescheid des Landesschulrates fur Karnten vom 13.06.2016, ZI. Allg/1014-A/2016, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des mj.
rémisch 40 , vertreten durch die Erziehungsberechtigte romisch 40 , beide vertreten durch RA Dr. Christof Herzog,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Karnten vom 13.06.2016, ZI. Allg/1014-A/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs 1 und 2 VwWGVG iVm § 47 Abs 2 sowie § 71 Abs 1 und § 70 Abs 1 lit k
Schulunterrichtsgesetz - SchUG, BGBI. Nr. 472/1986 idgF, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 2, sowie Paragraph 71, Absatz eins
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und Paragraph 70, Absatz eins, Litera k, Schulunterrichtsgesetz - SchUG, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der mj. Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2015/16 die Klasse 4c des BRG XXXX1. Der mj. Beschwerdefihrer
besuchte im Schuljahr 2015/16 die Klasse 4c des BRG romisch 40 .

2. Mit schriftlicher Entscheidung der Schulleiterin vom 30.03.2016 wurde der BeschwerdefUhrer "ab Montag,
04.04.2016 in eine Parallelklasse versetzt"; begrindet wurde dies - zusammengefasst - mit dem "sehr verschlechterten"
Verhalten des Beschwerdeflihrers und dem Zunehmen von Beschwerden "Uber sein mutwilliges Storen des
Unterrichts und den unzumutbaren Umgangston gegenUber einigen Mitschilern".

Bereits am 16.03.2016 hatte die Schulleiterin der Mutter des Beschwerdeflihrers in einem Telefonat die Moglichkeit
einer solchen Entscheidung mitgeteilt, in einem weiteren Telefonat vom 30.03.2016 wurde die tatsachlich getroffene
Entscheidung angeklndigt.

3. Gegen diese Entscheidung erhob die Mutter des mj. Beschwerdefiihrers als gesetzliche Vertreterin am 01.04.2016
das Rechtsmittel des Widerspruchs und begrindete dies - zusammengefasst und sinngemafl} - mit folgendem
Vorbringen. Der unzumutbare Umgangston sei auch bei den Lehrern dieser Schule gebrdauchlich zu sein, eine
(namentlich genannte) Lehrerin erzahle Witze Uber Selbstbefriedigung oder beschimpfe ihren Sohn als "Trottel" oder
"Togga" [Anm.: Mundart fur "Narr, Idiot, Spinner"]. Ihr Sohn habe keinerlei Moglichkeit gehabt, zu den Beschwerden
seitens der Mitschiler Stellung zu nehmen, es sei sicher keine Seltenheit, dass pubertierende Jugendliche nicht immer
hoflich miteinander umgingen und dass es moglicherweise auch zu beleidigenden Worten komme. Lediglich zwei
Lehrkrafte hatten sich aufgrund des Verhaltens ihres Sohnes mit ihr in Verbindung gesetzt, von den anderen Lehrern
habe es keine Rickmeldungen gegeben. Ihr Sohn sei am 07.03.2016 aufgrund eines hochst fragwurdigen Szenarios
von der Schulleiterin verwarnt worden, er habe wahrend der Pause einem Freund in einer anderen Klasse alles Gute
flr die Schularbeit wiinschen wollen und sei von der (bereits anwesenden) Lehrerin gezwungen worden, den (fremden)
Klassenraum nicht mehr zu verlassen, obwohl er selbst in seiner eigenen Klasse Unterricht gehabt hatte. Die finale
Phase des Schuljahres sei im Gange, sie sehe ihren Sohn hinsichtlich der noch anstehenden Schularbeiten klar
benachteiligt. Die MaBnahme erscheine ihr so kurz vor Schulschluss als nicht angemessen. Die Schulleiterin habe sie
noch im Dezember 2015 angerufen und sie tber das verbesserte Verhalten ihres Sohnes in Kenntnis gesetzt, umso
mehr bedaure sie, dass es trotz ihrer stetigen Gesprachsbereitschaft zu keiner kldarenden Aussprache gekommen sei.

4. Mit Schreiben vom 04.04.2016 Ubermittelte die Schulleiterin den Widerspruch des Beschwerdefiihrers an den
Landesschulrat fur Karnten. Beigelegt wurde (unter anderem) eine Chronologie Uber ihre Aufzeichnungen zu
bestimmten Verfehlungen des Beschwerdefihrers ab dem Schuljahr 2014/15, die schriftliche Zusammenfassung eines
Elterngespraches vom 05.03.2014 mit der Mutter des BeschwerdeflUhrers sowie der schriftliche Antrag des
Klassenvorstandes auf die Verhaltensnote "Wenig Zufriedenstellend" fur das Schuljahr 2014/15, das Protokoll zur
Klassenkonferenz der 4c-Klasse vom 16.03.2016 "betreffend Verhalten des Schiilers XXXX" , einzelne Stellungnahmen
der den Beschwerdefuhrer unterrichtenden Lehrkrafte sowie die Zustimmung des Schulsprechers zur Versetzung des
Beschwerdefihrers.

5. Am 19.04.2016 fand beim Landesschulrat fir Karnten eine mindliche Verhandlung statt; an dieser nahmen der
Beschwerdefiihrer, seine Mutter, seine GroRBmutter sowie seitens des Landesschulrates eine rechtskundige

Bedienstete und ein Protokollfuhrer teil.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers gab an, dass sie die aufgestellten Behauptungen in der Stellungnahme der Schule
und den Beilagen fur teilweise richtig halte, und dulRerte sich zu einigen Vorfallen. Auch der Beschwerdeflhrer gab an,

dass es teilweise richtig sei, was in den behaupteten Vorwirfen stinde, aber vieles habe sich aus seiner Sicht ganz



anders zugetragen. Seitens des Landesschulrates wurde der Mutter des Beschwerdefihrer die Moglichkeit
eingeraumt, binnen Frist von 14 Tagen eine detaillierte Stellungnahme einzubringen.

6. Mit Schriftsatz vom 03.05.2016 nahm die Mutter des Beschwerdeflhrers detailliert zu den einzelnen Vorfallen
Stellung. Zudem brachte sie - auf das Wesentliche zusammengefasst und sinngemal3 - vor, dass sie es nicht
gerechtfertigt finde, wenn auch Vorkommpnisse des Schuljahres 2014/15 einbezogen wuirden, da ihr Sohn dafur bereits
eine schlechte Betragensnote erhalten habe. Seit der Entscheidung der Versetzung sei ihr Sohn nicht mehr negativ
aufgefallen, doch hatten sich die (chaotischen) Zustande in der 4c hingegen nicht gebessert.

Es sei duBerst fragwurdig, wie die Zustimmung des Schulsprechers zustande gekommen sei. Dieser habe nicht mit
ihrem Sohn gesprochen, sie sei der Ansicht, er hatte sich auch die Sichtweise ihres Sohnes anhéren mussen.

Die Klassenkonferenz habe am 16.03.2016 in einer 15-Minuten-Pause stattgefunden; sie kdnne dem Protokoll keine
konkreten Vorwurfe entnehmen, die die Malinahme einer Versetzung rechtfertigen wirden. Laut Anwesenheitsliste
hatten 15 Lehrer und die Direktorin teilgenommen, abgestimmt hatten jedoch nur 10 Personen. Eine Stimmenthaltung
sei nach 8 57 SchUG nicht erlaubt, auch ware der Schilervertreter und gegebenenfalls auch der Klassensprecher der
Konferenz beizuziehen gewesen (8 57 Abs 5 SchUG). Nachweislich seien jedoch die Schulervertreter nicht zur
Konferenz eingeladen worden. Der Schulsprecher habe (erst) am 30.03.2016 zugestimmt.Die Klassenkonferenz habe
am 16.03.2016 in einer 15-Minuten-Pause stattgefunden; sie kénne dem Protokoll keine konkreten Vorwirfe
entnehmen, die die MaBhahme einer Versetzung rechtfertigen wirden. Laut Anwesenheitsliste hatten 15 Lehrer und
die Direktorin teilgenommen, abgestimmt hatten jedoch nur 10 Personen. Eine Stimmenthaltung sei nach Paragraph
57, SchUG nicht erlaubt, auch ware der Schilervertreter und gegebenenfalls auch der Klassensprecher der Konferenz
beizuziehen gewesen (Paragraph 57, Absatz 5, SchUG). Nachweislich seien jedoch die Schulervertreter nicht zur
Konferenz eingeladen worden. Der Schulsprecher habe (erst) am 30.03.2016 zugestimmt.

Zusammengefasst kdnne gesagt werden, dass durch das Verhalten ihres Sohnes das Gemeinwohl der Klasse weder
gefahrdet noch gestort sei und die angelasteten Verhaltensweisen keineswegs die Versetzung in eine Parallelklasse
rechtfertigen wirden.

7. Mit Bescheid vom 13.06.2016, ZI. allg/1014-A/2016, wies der Landesschulrat fir Karnten (im Folgenden: belangte
Behorde) den Widerspruch gem.§ 47 Abs 2 SchUG als unbegrindet ab und fihrte auf das Wesentliche
zusammengefasst und sinngemall aus, dass das Ermittlungsverfahren ergebe habe, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers eingeraumt habe, dass ihr Sohn mehrere (im Detail angefuhrte) Vorfalle zu verantworten habe. Bei
anderen (im Detail angefuihrten) Vorfallen habe hingegen keine Verifizierung erfolgen kénnen. Jedenfalls kénne eine
den Unterricht stérendes Verhalten und eine haufig auftretende Provokation durch den Beschwerdefiihrer festgestellt
werden. Es habe eine Reihe an (im Detail aufgelisteten) MalRnahmen der Schulleitung gegeben (ua. Information der
Mutter durch die Schulleiterin, beratende und ermahnende Gesprache mit dem Beschwerdefihrer, Hinweis auf die
Moglichkeit der Versetzung in Parallelklassen). Der Beschwerdefiihrer habe sein Verhalten trotz mehrfacher Gesprache
und Ermahnungen Uber einen ldngeren Zeitraum nicht gedndert, lediglich am Ende des ersten Semesters im Schuljahr
2015/16 hatten die Lehrer eine Verbesserung festgestellt, bereits ab Ende Februar/Anfang Marz 2016 sei der
Beschwerdefiihrer wieder durch wiederholtes und bewusstes Stéren im Unterricht aufgefallen und habe ermahnt
werden mussen (ua. fir Heraus-/Dazwischenreden, absichtlich unpassende Bemerkungen, Essen wahrend der Stunde,
ungefragter Sitzplatzwechsel, Herumlaufen und Ablenken anderer Schuler).7. Mit Bescheid vom 13.06.2016, ZI.
allg/1014-A/2016, wies der Landesschulrat fir Karnten (im Folgenden: belangte Behorde) den Widerspruch gem.
Paragraph 47, Absatz 2, SchUG als unbegrindet ab und fuhrte auf das Wesentliche zusammengefasst und sinngemaf}
aus, dass das Ermittlungsverfahren ergebe habe, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers eingerdaumt habe, dass ihr
Sohn mehrere (im Detail angefuhrte) Vorfalle zu verantworten habe. Bei anderen (im Detail angefihrten) Vorfallen
habe hingegen keine Verifizierung erfolgen kénnen. Jedenfalls kdnne eine den Unterricht stérendes Verhalten und eine
haufig auftretende Provokation durch den Beschwerdefihrer festgestellt werden. Es habe eine Reihe an (im Detail
aufgelisteten) Malinahmen der Schulleitung gegeben (ua. Information der Mutter durch die Schulleiterin, beratende
und ermahnende Gesprache mit dem Beschwerdefluhrer, Hinweis auf die Moglichkeit der Versetzung in
Parallelklassen). Der BeschwerdefUhrer habe sein Verhalten trotz mehrfacher Gesprache und Ermahnungen Uber
einen langeren Zeitraum nicht geandert, lediglich am Ende des ersten Semesters im Schuljahr 2015/16 hatten die
Lehrer eine Verbesserung festgestellt, bereits ab Ende Februar/Anfang Marz 2016 sei der Beschwerdefihrer wieder
durch wiederholtes und bewusstes Storen im Unterricht aufgefallen und habe ermahnt werden miussen (ua. fur
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Heraus-/Dazwischenreden, absichtlich unpassende Bemerkungen, Essen wahrend der Stunde, ungefragter

Sitzplatzwechsel, Herumlaufen und Ablenken anderer Schuler).

Die Versetzung in eine Parallelklasse nach8 47 Abs 2 SchUG diene insbesondere der Auflésung einer unruhestiftenden
soziologischen Struktur in einer Klasse und sei nur zulassig, wenn mit den in § 47 Abs 1 SchUGiVm § 8 SchulordnungsV
genannten Erziehungsmitteln nicht das Auslangen gefunden werden kdnne und eine Notwendigkeit aus erzieherischen
Grunden oder zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgemdfen Schulbetriebes bestehe.Die Versetzung in eine
Parallelklasse nach Paragraph 47, Absatz 2, SchUG diene insbesondere der Auflésung einer unruhestiftenden
soziologischen Struktur in einer Klasse und sei nur zuldssig, wenn mit den in Paragraph 47, Absatz eins, SchUG in
Verbindung mit Paragraph 8, SchulordnungsV genannten Erziehungsmitteln nicht das Auslangen gefunden werden
kénne und eine Notwendigkeit aus erzieherischen Grinden oder zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgemalien
Schulbetriebes bestehe.

Die Entscheidung der Versetzung in die Parallelklasse sei eine Entscheidung (alleine) der Schulleitung gewesen, die
Klassenkonferenz vom 18.03.2016 habe lediglich eine beratende Funktion gehabt.

Das wiederholt von der Mutter des Beschwerdefuhrers vorgebrachte Fehlverhalten bestimmter Lehrkrafte sei nicht
Gegenstand dieses Verfahrens und kénne allenfalls eine Grundlage fir eine Dienstaufsichtsbeschwerde bilden.

Auch wenn der Beschwerdefihrer nicht der einzige stérende Schuler sei, so spiele er in der Gruppe der stérenden
Schuler eine wesentliche Rolle. Gerade fir solche Situationen solle die Versetzung in eine Parallelklasse Abhilfe
schaffen.

Aus den Unterlagen kdnne festgestellt werden, dass der Beschwerdefiuhrer mehrfach ermahnt und auf sein stérendes
Verhalten angesprochen worden sei. Auch die Erziehungsberechtigte sei auf Uber das Verhalten des Sohnes in
Kenntnis gesetzt worden. Eine Besserung des Verhaltens sei nur kurzfristig erfolgt. Es zeige sich deutlich, dass mit den
bisherigen Erziehungsmitteln nicht das Auslangen gefunden werden konnte und eine Versetzung in die Parallelklasse
notwendig erscheine.

Der Landesschulrat fur Karnten habe eine padagogische Stellungnahme der zustandigen Landesschulinspektorin
eingeholt; diese stimme in padagogischer Hinsicht der Versetzung zu.

Zusammengefasst sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und monierte zusammengefasst und sinngemaf? folgende Punkte:

Die Lehrer der 4C-Klasse hatten bereits seit Anbeginn des Klassenverbandes im Schuljahr 2012/13 generell mit
disziplindren Problemen in bestimmten Unterrichtsfachern zu kdmpfen gehabt; insbesondere hatten sich zahlreiche
Burschen der Klasse durch disziplindre Auffalligkeiten hervorgetan. Im Schuljahr 2015/2016 habe sich die Disziplin in
der Klasse allgemein extrem verschlechtert und sei aufgrund dieses allgemeinen Umstandes eine Klassenkonferenz
am 09.12.2015 einberufen worden; dabei sei den beteiligten Schilern eine Versetzung in eine Parallelklasse angedroht
worden. Danach sei es zu einer Verbesserung sowohl der allgemeinen Disziplin gekommen, als auch jener des
Beschwerdefiihrers. Mit Anfang Méarz 2016 habe sich die Situation wieder verschlechtert, nach zwei (im Detail
genannten) Vorfallen sei dem BeschwerdefUhrer von einer Lehrerin angedroht worden, sie werde ihn aus der Klasse 4C
"eliminieren" und wenn sie daftr bis zum Ministerium gehen misse. Der Beschwerdeflhrer habe umgekehrt eine Liste
mit Verfehlungen der Lehrerin erstellt; diese Liste sei jedoch von der Schulleiterin nicht angenommen worden.
Vielmehr habe sie auf diese aktive Beschwerde mit der Einberufung der Klassenkonferenz betreffend das
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers reagiert.Die Lehrer der 4C-Klasse hatten bereits seit Anbeginn des
Klassenverbandes im Schuljahr 2012/13 generell mit disziplindren Problemen in bestimmten Unterrichtsfachern zu
kampfen gehabt; insbesondere hatten sich zahlreiche Burschen der Klasse durch disziplindre Auffalligkeiten
hervorgetan. Im Schuljahr 2015 aus 2016, habe sich die Disziplin in der Klasse allgemein extrem verschlechtert und sei
aufgrund dieses allgemeinen Umstandes eine Klassenkonferenz am 09.12.2015 einberufen worden; dabei sei den
beteiligten Schilern eine Versetzung in eine Parallelklasse angedroht worden. Danach sei es zu einer Verbesserung
sowohl der allgemeinen Disziplin gegkommen, als auch jener des Beschwerdefihrers. Mit Anfang Marz 2016 habe sich
die Situation wieder verschlechtert, nach zwei (im Detail genannten) Vorfallen sei dem Beschwerdefihrer von einer
Lehrerin angedroht worden, sie werde ihn aus der Klasse 4C "eliminieren" und wenn sie daflr bis zum Ministerium
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gehen musse. Der Beschwerdeflhrer habe umgekehrt eine Liste mit Verfehlungen der Lehrerin erstellt; diese Liste sei
jedoch von der Schulleiterin nicht angenommen worden. Vielmehr habe sie auf diese aktive Beschwerde mit der
Einberufung der Klassenkonferenz betreffend das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers reagiert.

(Bereits) am 16.03.2016 habe die Schulleiterin die Mutter des Beschwerdefuhrers mundlich Gber die beabsichtigte
Versetzung des Beschwerdeflhrers zum 04.04.2016 in Kenntnis gesetzt und einen gemeinsamen Gesprachstermin flr
den 01.04.2016 vereinbart; in einem weiteren Telefonat vom 30.03.2016 habe die Schulleiterin die Mutter des
Beschwerdefiihrers Uber die bevorstehende Zustellung der (schriftlichen) Entscheidung in Kenntnis gesetzt und den
angesetzten Gesprachstermin storniert.

Im Schreiben der Schulleitung vom 30.03.2016 sei der maf3gebliche Sachverhalt, der zur véllig iberzogenen MaRnahme
der Versetzung gefuhrt habe, weder dargestellt worden noch seien konkrete Vorwurfe gegen den Beschwerdefihrer
ersichtlich. Im Schreiben sei auch nicht erwdhnt worden, dass der Schulsprecher seine Zustimmung zur MaBnahme der
Versetzung gegeben habe. Auch sei die MaRnahme nicht entsprechend begriindet worden. Man habe lediglich
angefuhrt, dass sich das Verhalten des Beschwerdefiihrers in der letzten Zeit wieder verschlechtert habe. Da der fur
den 01.04.2016 anberaumte Gesprachstermin abgesagt worden sei, habe die Mutter des Beschwerdefiihrers auch
keine Stellungnahme abgeben kénnen.

Dem nunmehr angefochtenen Bescheid wiirden lediglich einige wenige konkrete Sachverhalte zu Grunde liegen;
einzelne im Bescheid aufgelistete und dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte "Ubertretungen" hatten sich jedoch
nicht einmal im Unterricht zugetragen. Weiters wirden sich die Vorwirfe auf allgemeines Stéren beschranken. Um
den Akt etwas aufzublasen, habe man Stellungnahmen und Berichte aus den Jahren 2013/2014 und 2014/2015
vorgelegt. FUr dieses damalige Fehlverhalten habe der Beschwerdefiihrer jedoch so wie andere Mitschiler auch die
Verhaltensnote "Wenig zufriedenstellend" erhalten. Insbesondere die Vorwirfe betreffend 27.09.2015, 28.09. bis
02.10.2015 (bestimmte Vorfalle wahrend der "Wien-Woche" der Klasse) wirden nicht den Unterricht betreffen und
hatten grundsatzlich nichts mit Stéren im Unterricht zu tun. Der Vorwurf vom 28.10.2015 (Abgabe kopierter
Hausubungsblatter als eigene Hausubung) kénne nur bei der Leistungsbeurteilung bertcksichtigt werden, nicht aber
Gegenstand disziplindrer Handlungen sein.Dem nunmehr angefochtenen Bescheid wirden lediglich einige wenige
konkrete Sachverhalte zu Grunde liegen; einzelne im Bescheid aufgelistete und dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegte "Ubertretungen" hitten sich jedoch nicht einmal im Unterricht zugetragen. Weiters wiirden sich die Vorwiirfe
auf allgemeines Stdren beschréanken. Um den Akt etwas aufzublasen, habe man Stellungnahmen und Berichte aus den
Jahren 2013 aus 2014, und 2014 aus 2015, vorgelegt. Fur dieses damalige Fehlverhalten habe der Beschwerdefihrer
jedoch so wie andere Mitschiler auch die Verhaltensnote "Wenig zufriedenstellend" erhalten. Insbesondere die
Vorwirfe betreffend 27.09.2015, 28.09. bis 02.10.2015 (bestimmte Vorfalle wahrend der "Wien-Woche" der Klasse)
wlrden nicht den Unterricht betreffen und hatten grundsatzlich nichts mit Stéren im Unterricht zu tun. Der Vorwurf
vom 28.10.2015 (Abgabe kopierter Haustbungsblatter als eigene Haustbung) kdnne nur bei der Leistungsbeurteilung
berucksichtigt werden, nicht aber Gegenstand disziplindrer Handlungen sein.

Der Beschwerdefiihrer habe die Vorwiirfe im Hinblick auf das Stéren des Unterrichts durch Schwatzen, Herumgehen in
der Klasse und permanente Kommentare zum Unterrichtsgeschehen bereits teilweise zugestanden. Das dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene "provokante Grinsen" im Unterricht stelle in jedem Fall ein subjektives Empfinden der
jeweiligen Lehrer dar. Die entsprechenden Ausfihrungen des Klassenvorstandes seien auch dahingehend zu sehen,
dass der Klassenvorstand bekanntermalen eine Antipathie gegentber dem Beschwerdeflihrer habe.

Dass dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werde, wahrend einer (bestimmten) Theatervorfihrung den Kopf
zurlickgelegt und die Augen geschlossen zu haben, sei keinesfalls als Stérhandlung zu beurteilen und habe sich nicht
im Unterricht zugetragen.

Das Essen wahrend des Englischunterrichtes store den Lehrer nur im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer, bei anderen
Mitschulern werde dies toleriert.

Dass dem Beschwerdefihrer vorgeworfen werde, wdhrend des Sexualkundeunterrichts (im Rahmen des
Biologieunterrichts) deftige Witze erzahlt zu haben, sei unrichtig. Vielmehr habe die Lehrerin selbst es fir "padagogisch
wertvoll" empfunden, derartige Witze zu erzahlen.

Die Vorfalle vom 02.12.2015 (Verspotten einer wahrend der Demonstration des Sezierens eines Auges ohnmachtig
gewordenen Mitschiilerin, Bericht einer anderen Mitschilerin, dass sie vom Beschwerdefuhrer standig gehanselt



werde, 16.12.2015 (Unterbrechen eines Referates einer Mitschulerin mit mehreren Fragen) und 22.12.2015 (Bericht
eines Mitschilers, wonach er vom Beschwerdefihrer aufgrund seines dicklichen Erscheinungsbildes mit Fragen wie
"Bist schwanger (...)?" gehadnselt werde) wirden kaum eine taugliche Grundlage darstellen, um ein disziplinares
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers zu dokumentieren.

Bestimmte Vorwdrfe (zB die angebliche Aussage des Beschwerdeflihrers im Unterricht, dass Lehrer keine Menschen
seien) wurden ausdricklich bestritten werden.

Am 07.03.2016 habe sich der Beschwerdeflihrer noch in der Pause in den Klassenraum der 3B begeben, um einem
Freund alles Gute fir eine Schularbeit zu winschen. Zu diesem Zeitpunkt sei die Lehrerin bereits in der Klasse gewesen
und habe die Angaben ausgeteilt; in weiterer Folge habe die Lehrerin den Beschwerdeflhrer die gesamte Stunde in
diesem Klassenraum festgehalten, sodass er am Unterricht in der eigenen Klasse nicht habe teilnehmen kénnen. Auch
sei der Beschwerdefuhrer von der Lehrerin massiv beschimpft und mit dem Schulverweis bedroht worden. Danach sei

der Beschwerdeflihrer von der Schulleiterin mit einer Verwarnung bedacht worden.

Soweit die belangte Behdrde sich auf anonyme Beschwerden von Mitschilern, die sich an die Schulleitung gewandt
hatten, stutze, sei die belangte Behdrde dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers um Bekanntgabe der Namen nicht
nachgekommen. Die Begrindung der Behdrde, wonach die Mitschiler mehr Attacken durch den Beschwerdefihrer

beflrchten wiirden, stehe als blof3e Behauptung und Beschuldigung im Raum.

Die behaupteten disziplinaren Verfehlungen hatten sich ausschlieBlich im Rahmen der Schulstunden einiger weniger

Lehrer zugetragen; im Hinblick auf allfalliges Fehlverhalten in anderen Stunden sei nichts bekannt.

Auch wenn die Versetzung in eine Parallelklasse eine Entscheidung der Schulleitung unter Bertcksichtigung des
Mitentscheidungsrechtes des Schulsprechers sei, habe die Schulleiterin genau diese Entscheidung nicht alleine treffen
kénnen oder wollen. Bei der Konferenz seien 15 Lehrer (inkl. Schulleiterin) anwesend gewesen, ein Lehrer habe
Uberhaupt gefehlt, nur 10 Personen hatten eine Stimme abgegeben. Eine Einladung des Schilervertreters zur
Konferenz sei nicht erfolgt, auch der Klassensprecher der 4C sei nicht beigezogen worden. Aus dem Protokoll kdnnten
keine konkreten Vorwturfe oder ausreichenden Begriindungen entnommen werden.

Die Versetzung sei bereits am 16.03.2016 mundlich ausgesprochen worden, zu diesem Zeitpunkt sei der
Schulervertreter von der beabsichtigten Versetzung noch nicht in Kenntnis gesetzt worden. Auch sei es ganzlich
unbekannt, auf Basis welcher Informationen der Schilervertreter in weiterer Folge seine Entscheidung getroffen habe.
Ein Gesprach mit dem Beschwerdefihrer habe nicht stattgefunden.

Der Beschwerdefuhrer sei nicht einzige Storenfried in der Klasse gewesen, es werde bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer eine "wesentliche Rolle" gespielt habe, dies ware durch Zeugeneinvernahmen der Mitschiler oder
anderer Lehrer unter Beweis zu stellen gewesen. Insbesondere zu den Witzen der Biologielehrerin sei anzufuhren,
dass diese samtlichen Schilern in bester Erinnerung geblieben sind.

Die (im Bescheid angefuhrten) Ausfihrungen der Landesschulinspektorin seien in einem besonderen Licht zu sehen,
da diese selbst ehemaliges Mitglied des Lehrkdrpers des BRG XXXX sei und mit zahlreichen Lehrern und insbesondere
auch der Schulleiterin bekannt oder befreundet sei.Die (im Bescheid angefuhrten) AusfUhrungen der
Landesschulinspektorin seien in einem besonderen Licht zu sehen, da diese selbst ehemaliges Mitglied des
Lehrkorpers des BRG rémisch 40 sei und mit zahlreichen Lehrern und insbesondere auch der Schulleiterin bekannt
oder befreundet sei.

Der Beschwerdeflhrer habe sich bei der Besprechung beim Landesschulrat am 19.04.2016 reumditig und gestandig
gezeigt und habe sein Verhalten letztlich massiv gedandert. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers stelle sein Verhalten
bei Gesamtbetrachtung der Umgangsformen und Disziplin in der Klasse 4c keine derartige Besonderheit dar, die es
rechtfertige, ihn alleine zu bestrafen.

9. Mit Schreiben vom 25.07.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, am selben Tag erfolgte die Zuteilung an die zusténdige Gerichtsabteilung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Der Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2015/2016 die Klasse 4c des BRG XXXX:1.1. Der Beschwerdefuhrer
besuchte im Schuljahr 2015 aus 2016, die Klasse 4c des BRG romisch 40 .

1.2. Bereits im Schuljahr 2013/14 fand am 05.02.2014 ein Elterngesprach statt, an dem die Mutter des
Beschwerdefihrers, der Klassenvorstand und die (damalige) Schulleiterin teilnahmen. Bei diesem Gesprach wurde auf
zahlreiche Beschwerden von Lehrern Uber das Verhalten des Beschwerdefiihrers sowie auf zweij
Klassenbucheintragungen hingewiesen. Der Beschwerdefiihrer mache sich immer wieder durch beleidigende
Bemerkungen Uber seine Mitschiiler bemerkbar und verspotte diese. Auch versuche er Lehrpersonen und Inhalte des
Unterrichts durch unpassende und alberne AuRerungen stiandig ins Licherliche zu ziehen. Die Aufrechterhaltung eines
ordentlichen Unterrichts erscheine daher oft mihsam und krafteraubend. Ermahnungen zeigten, wenn Gberhaupt,
nur kurz Wirkung. Auf den Hinweis des Klassenvorstandes, dass bereits nach der 1.Klassenbucheintragung eine
Versetzung in die Parallelklasse angedroht worden sei, erklart die Mutter des Beschwerdefihrers, dass sie dies nicht

akzeptieren kdnne und sie in diesem Fall ihren Sohn von der Schule abmelden wiirde.

1.3. Im Schuljahr 2014/15 stellte der Klassenvorstand den Antrag auf die Verhaltensnote "wenig zufriedenstellend" und
begrindete dies zusammengefasst damit, dass der Beschwerdeflhrer permanent den Unterricht stére (Kommentare,
unmotiviertes AusstoRen von Lauten, Singen, Hochziehen des T-Shirts, um die Klasse zum Lachen zu bringen) und sich
auf Kosten von Mitschilern lustig mache, diese verspotte und sich Uber sie in besonders abwertender und auch
peinlicher Weise duBere. Unter anderem habe er bestimmte Madchen beschimpft, mit bestimmten AuRerungen
bedacht oder mit bestimmten Handlungen beldstigt (ua. fuhr der Beschwerdefuhrer einer Mitschilerin mit einem
aufgeblasenen Kondom durch die Haare).

Das Verhalten des Beschwerdefuhrers fuhrte zu folgenden MalRnahmen:

Gesprache und Ermahnungen durch den Klassenvorstand, Sozialdienst, Klassenbucheintragungen, Elterninformation
und Elterngesprach, Ermahnung durch die Schulleiterin.

1.4. Fir das Schuljahr 2015/16 liegen zwei Klassenbucheintrage vor, der Klassenbucheintrag vom 04.03.2016
dokumentiert, dass der Beschwerdefihrer regelmaRig und bewusst jede Stunde trotz mehrfacher Mahnung stort.

Wahrend der "Wien-Woche" (28.09. bis 02.10.2015) rief der Beschwerdefuhrer zur Erheiterung der anwesenden
Mitschuler eine Begleitlehrerin auf deren Mobiltelefon an und gab sich als "Umweltbehdrde von XXXX" aus. In weiterer
Folge entschuldigte sich der Beschwerdefihrer schriftlich bei dieser Lehrerin fur dieses Verhalten.

Der Beschwerdefihrer musste am 10.11.2015 wegen seines Verhaltens (Stéren durch Schwatzen, Herumgehen in der
Klasse, permanente Kommentare zum Unterrichtsgeschehen) mehrfach ermahnt werden, er fuhr jedoch mit witzigen
Bemerkungen und provokantem Grinsen fort und beendete einen Arbeitsauftrag erst nach wiederholten
Aufforderungen.

Am 01.12.2015 verzehrte der Beschwerdeflihrer trotz ausdricklichen Verbots sein Jausenbrot wahrend des
Englischunterrichts.

Am 02.12.2015 berichteten mehrere Schilerinnen der provisorischen Schulleiterin, dass in der Klasse 4C teilweise
chaotische Zustande herrschen wirden, da sich mannliche Schiiler, deren Namen jedoch nicht genannt wurden,
unmoglich benehmen wirden. Daraufhin belehrte die Schulleiterin die 4C-Klasse tber mogliche Sanktionen, darunter
auch die Moglichkeit der Versetzung einzelner Schilerinnen und Schuler in Parallelklassen. Auch werde sie den
Lehrern den Auftrag erteilen, jede mutwillige Stérung des Unterrichts auf der Klassenliste beim jeweiligen Schiler mit
einem Strich zu vermerken und Aufzeichnungen zu fihren.

Am 02.12.2015 (Tag der offenen Tur in der HAK XXXX) wurde einer Mitschilerin bei der Vorflihrung des Sezieren eines
Auges Ubel und wurde sie ohnmachtig; in weiterer Folge wurde sie vom BeschwerdeflUhrer ausgelacht und aufgezogen.
Am selben Tag berichtete eine (andere) Mitschilerin, dass sie vom Beschwerdeflhrer standig gehanselt werde.
Diesbeziglich wurde seitens des Beschwerdefiihrers eingerdumt, dass er bereits in den letzten Schuljahren diese
Schilerin mehrfach als "Mulle" bezeichnet habe.Am 02.12.2015 (Tag der offenen Tir in der HAK romisch 40 ) wurde
einer Mitschilerin bei der Vorfihrung des Sezieren eines Auges Ubel und wurde sie ohnmachtig; in weiterer Folge
wurde sie vom Beschwerdeflihrer ausgelacht und aufgezogen. Am selben Tag berichtete eine (andere) Mitschulerin,
dass sie vom Beschwerdefiihrer standig gehanselt werde. Diesbezlglich wurde seitens des Beschwerdeflihrers
eingeraumt, dass er bereits in den letzten Schuljahren diese Schilerin mehrfach als "Mulle" bezeichnet habe.



Am 16.12.2015 unterbrach der Beschwerdefihrer ein Referat einer Mitschilerin Gber Umweltfragen; dadurch ergab es
sich, dass die Schulerin ausgelacht wurde.

Am 12.01.2016 warf der Beschwerdeflhrer wahrend des Unterrichts eine leere Getrankepackung Richtung Mulleimer,
storte dadurch den Unterricht und hatte fur die Ermahnung nur ein Grinsen ubrig.

Am 15.01.2016 schlug der Beschwerdefuhrer sein Arbeitsbuch mit voller Wucht auf den Arbeitstisch, erzeugte dadurch
mutwillig Larm und stérte den Unterricht.

Am 19.01.2016 informierte die Schulleiterin die Mutter des Beschwerdefuhrers, dass ihr Sohn laut Rickmeldungen der
Klassenlehrerinnen und -lehrer in den letzten Wochen zwar am haufigsten gestort habe (im Vergleich zu den
Mitschulern), es sei jedoch spulrbar besser geworden.

Am 04.03.2016 beobachtete eine Lehrerin, dass der Beschwerdefihrer wahrend des Unterrichts gewissermal3en
heimlich die Unterrichtstlr 6ffnete (schon zuvor stand immer wieder die Klassentlr wahrend des Unterrichts offen)

Am 09.03.2016 bastelte der Beschwerdefiihrer wahrend des Unterrichts ein "Spuckréhrchen" aus einem Fineliner und
verwendete als Munition mit Spucke getrankte Papierkigelchen; auch andere Mitschiler haben ein solches Réhrchen
gebastelt und benutzt.

Am 10.03.2016 berichtete eine Lehrerin der Schulleiterin Gber das provozierende Verhalten des Beschwerdefuhrers in
ihren Unterrichtsstunden und wies darauf hin, dass er auch andere Schuler in seinem Umfeld negativ beinflusse. Am
selben Tag fuhrte die Schulleiterin ein Gesprach mit dem Beschwerdefuhrer und wies ihn darauf hin, dass es "ihr

reiche".

Am 11.03.2016 telefoniert die Schulleiterin mit der Mutter des Beschwerdefluhrers und informiert sie Uber die
Vorwdirfe und Beschwerden der letzten Tage sowie Uber eine fir den 16.03.2016 anberaumte Klassenkonferenz, wo es

moglicherweise auch zu einem Versetzungsansuchen kommen kénne.

1.5. Am 16.03.2016 fand eine Klassenkonferenz "betreffend Verhalten des Schilers XXXX" statt, an welcher neben der

Schulleiterin und dem Klassenvorstand auch 13 weitere Lehrerinnen und Lehrer teilnahmen.

Die Schulleiterin berichtete Uber sich haufende Beschwerden von Lehrerinnen und Lehrern Uber das Verhalten des

Beschwerdeflihrers.

Bereits am 09.12.2015 sei in der damaligen Klassenkonferenz beschlossen worden, in jeder Unterrichtsstunde eine
"Strichliste" Uber Stéraktionen zu fuhren, um die Hauptakteure zu ermitteln. Der Beschwerdefihrer weise dabei die
meisten Nennungen auf. Die Versetzung des Beschwerdefuhrers erscheine als geeignetes Mittel fiir die Erzielung eines

Unterrichtes ohne gravierende Stérungen und in geordneten Bahnen.
In weiterer Folge stimmten 9 Personen fir die Versetzung des Beschwerdeflhrers in eine Parallelklasse, eine dagegen.

1.6. Noch am 16.03.2016 setzte die Schulleiterin die Mutter des Beschwerdefihrers Uber den Ausgang der

Klassenkonferenz in Kenntnis.

1.7. Mit schriftlicher Erklarung vom 30.03.2016 stimmte der Schulsprecher des BRG XXXX der geplanten Versetzung des
Beschwerdefihrers in eine Parallelklasse zu.1.7. Mit schriftlicher Erklarung vom 30.03.2016 stimmte der Schulsprecher

des BRG rémisch 40 der geplanten Versetzung des Beschwerdefuhrers in eine Parallelklasse zu.

1.8. Mit schriftlicher Entscheidung vom 30.03.2016 versetzte die Schulleiterin den Beschwerdefihrer in eine
Parallelklasse (4A) ab 04.04.2016.

1.9. Daruber hinaus wird festgestellt, dass sich Schulerinnen und Schuler im Verlauf der letzten Schuljahre persénlich
oder im Wege ihrer Eltern an die Schulleitung wandten und sich Uber bestimmte Handlungen oder ein bestimmtes
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers beschwerten. Die Namen dieser Mitschuler sind der Schulleitung bekannt; die

Schulleitung sicherte ihnen Vertraulichkeit zu, um etwaige Revancheaktionen des Beschwerdefiihrers zu unterbinden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der

belangten Behdrde und der Beschwerde.



2.2. Die den Feststellungen zu Grunde gelegten Vorfalle und MaRnahmen (Klassenbucheintragungen, ermahnende
Gesprache, Elterngesprache, etc.) sind jene, die auch seitens des Beschwerdefihrers (groRtenteils) unbestritten
geblieben sind.

Hingegen konnten jene Vorfalle, die bereits von der belangten Behorde nicht eindeutig festgestellt werden konnten (zB
sinngemale Aussagen des Beschwerdeflihrers wie "Lehrer haben keine Rechte" oder "Lehrer sind keine Menschen")
auch vom Bundesverwaltungsgericht nicht den Feststellungen zu Grunde gelegt werden, wenngleich der
Beschwerdefihrer vor der belangten Behorde einrdaumte, dhnliche bzw. abschwachte Aussagen getroffen zu haben

("Das wage ich zu bezweifeln!" [scil. dass Lehrer Rechte haben]).

Ebenfalls nicht in die Feststellungen aufgenommen wurden Handlungen oder Vorfalle, die zwar méglicherweise, nicht
aber zwingend auf ein vorsatzliches Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers zurtickzufihren sind, méglicherweise aber
auch nur auf Unachtsamkeit, Unwissenheit oder sonstige Faktoren. Dazu zahlen insbesondere das Zurlcklehnen des
Kopfes und das SchlieBen der Augen bei einer Theaterauffihrung, das "auffallige" Zurtckkehren an den Sitzplatz vom
WC wahrend dieser AuffUhrung Uber die erste Reihe oder der schnelle Einkauf von Verpflegung wahrend einer kurzen

Pause bei einer Exkursion.

Das Bundesverwaltungsgericht folgt auch der Ansicht des Beschwerdeflhrers, dass das zweimalige Ausgeben fremder
HauslUbungen als eigene Hausibung im Verlauf des Schuljahres in diesem Ausmafl noch nicht unbedingt den Grad

eines (im weitesten Sinne) disziplinar zu ahndenden Fehlverhaltens erreicht.

Hinsichtlich der Beschwerden, die von Mitschilern des Beschwerdeflhrers im Schuljahr 2015/16 an die Schulleitung
herangetragen wurden, ist es zwar richtig, dass dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner rechtsfreundlichen Vertretung die
Namen dieser Mitschuler nicht mitgeteilt wurden, daraus ist jedoch nicht zwingend der Schluss zu ziehen, dass es sich
um gewissermalen haltlose und anonyme Beschwerden handelt. Zum einen haben sich diese Mitschuler personlich -
nach allgemeiner Lebenserfahrung wohl auch unter Uberwindung einer gewissen Schwellenangst - an die Schulleitung
gewandt; diese hat den Schulern nachvollziehbar Vertraulichkeit zugesichert. Zum anderen hat der Beschwerdefuhrer
sowohl individuell eingeraumt, eine bestimmte Mitschilerin Uber mehrere Jahre als "Mulle" und einen weiteren
Mitschuler als "stinkend" bezeichnet sowie sich Gber eine andere ohnmachtig gewordene Schulerin lustig gemacht zu
haben, als auch die vorgehaltenen Vorfalle der friheren Schuljahre (darunter auch ein Verspotten, Sich-Lustig-Machen
oder abfillig AuRern Uber Mitschiiler) nicht substantiiert bestritten. Somit fiigen sich die vom rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdefiihrer hinterfragten Beschwerden der Mitschiler nahtlos in ein Gesamtbild, welches sich
alleine schon aus den einrdumten bzw. nicht substantiiert bestrittenen Handlungen und Vorfallen zusammensetzt.

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemal3 ausfuhrt, dass das im Akt mehrfach dokumentierte "provokante Grinsen"
nach erfolgten Ermahnungen gewissermalRen "lediglich" auf deren subjektiver Wahrnehmung beruht, ist ihm zu
entgegnen, dass dies zum einen in der Natur der Sache bzw. der (nonverbalen) Kommunikation liegt, dass ein
Gesprachspartner (auch) die Mimik des anderen einer subjektiven Wertung unterzieht. Zum anderen wurde dies von
mehreren Lehrern festgestellt, darGiber hinaus - vom Beschwerdeflhrer unbestritten - auch in friheren Schuljahren,
sodass das Bundesverwaltungsgericht hier den Darstellungen der Lehrkrafte mehr Glauben schenkt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtslage:

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. GemaR § 47 SchUG gilt:3.1.2. Gemal} Paragraph 47, SchUG gilt:

Mitwirkung der Schule an der Erziehung


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/47

8 47. (1) Im Rahmen der Mitwirkung der Schule an der Erziehung der Schuler (8 2 des Schulorganisationsgesetzes) hat
der Lehrer in seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen personlichkeits- und
gemeinschaftsbildenden Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder
Zurechtweisung sein konnen. Diese MalRnahmen konnen auch vom Klassenvorstand und vom Schulleiter
(Abteilungsvorstand), in besonderen Fallen auch von der zustandigen Schulbehdérde ausgesprochen werden. Der erste
Satz gilt auch fur Erzieher und Freizeitpadagogen im Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen.Paragraph 47, (1) Im
Rahmen der Mitwirkung der Schule an der Erziehung der Schuler (Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes) hat
der Lehrer in seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen personlichkeits- und
gemeinschaftsbildenden Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder
Zurechtweisung sein koénnen. Diese MalBBnahmen koénnen auch vom Klassenvorstand und vom Schulleiter
(Abteilungsvorstand), in besonderen Fallen auch von der zustandigen Schulbehérde ausgesprochen werden. Der erste
Satz gilt auch fur Erzieher und Freizeitpadagogen im Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen.

(2) Wenn es aus erzieherischen Grinden oder zur Aufrechterhaltung der Ordnung notwendig erscheint, kann der
Schulleiter einen Schuler in eine Parallelklasse, bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen auch in einen anderen Lehrgang
versetzen. Wenn mit einer solchen MalRnahme nicht das Auslangen gefunden werden kann, kann die Schulkonferenz
(bei Schulen, die in Fachabteilungen gegliedert sind, die Abteilungskonferenz) die Stellung eines Antrages auf
Ausschluld des Schulers (§ 49 Abs. 2) androhen.(2) Wenn es aus erzieherischen Griinden oder zur Aufrechterhaltung
der Ordnung notwendig erscheint, kann der Schulleiter einen Schiler in eine Parallelklasse, bei lehrgangsmalRigen
Berufsschulen auch in einen anderen Lehrgang versetzen. Wenn mit einer solchen MaRnahme nicht das Auslangen
gefunden werden kann, kann die Schulkonferenz (bei Schulen, die in Fachabteilungen gegliedert sind, die
Abteilungskonferenz) die Stellung eines Antrages auf Ausschlul’ des Schilers (Paragraph 49, Absatz 2,) androhen.

(3) Kérperliche Ziichtigung, beleidigende AuRerungen und Kollektivstrafen sind verboten.

(4) Im Rahmen der Mitwirkung an der Erziehung kann das Verhalten des Schdilers auBerhalb der Schule bertcksichtigt
werden; hiebei dirfen nur MalBnahmen gemal3 Abs. 1 und § 48 gesetzt werden. Eine Bestrafung fur ein Verhalten, das
AnlaB zu MaRnahmen der Erziehungsberechtigten, der Kinder- und Jugendhilfe, sonstiger Verwaltungsbehérden oder
der Gerichte ist, ist unzuldssig.(4) Im Rahmen der Mitwirkung an der Erziehung kann das Verhalten des Schdilers
auBerhalb der Schule berticksichtigt werden; hiebei durfen nur Mallnahmen gemafl3 Absatz eins und Paragraph 48,
gesetzt werden. Eine Bestrafung flr ein Verhalten, das Anlal3 zu Malinahmen der Erziehungsberechtigten, der Kinder-
und Jugendbhilfe, sonstiger Verwaltungsbehdrden oder der Gerichte ist, ist unzulassig.

Gemal? § 49 Abs 1 SchUG gilt:Gemal} Paragraph 49, Absatz eins, SchUG gilt:

8 49. (1) Wenn ein Schuler seine Pflichten (8 43) in schwer wiegender Weise verletzt und die Anwendung von
Erziehungsmitteln gemalR 8 47 oder von MaBnahmen gemald der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das
Verhalten eines Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschillern oder anderer an der Schule tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kérperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schiler von der Schule
auszuschlieBen. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das Verhalten des
Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschiulern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer
Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht gesichert
ist.Paragraph 49, (1) Wenn ein Schuiler seine Pflichten (Paragraph 43,) in schwer wiegender Weise verletzt und die
Anwendung von Erziehungsmitteln gemaf3 Paragraph 47, oder von MaBnahmen gemal3 der Hausordnung erfolglos
bleibt oder wenn das Verhalten eines Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule
tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schuler
von der Schule auszuschlieRen. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das
Verhalten des Schilers eine dauernde Gefahrdung von Mitschillern oder anderer an der Schule tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht

gesichert ist.
(..)
Gemal3 88 70f. SchUG gilt:GemaR Paragraphen 70 f, SchUG gilt:

Verfahren


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/49

§ 70. (1) Soweit zur Durchfihrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehtérden des Bundes berufen sind,
finden die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend
angeflhrten Angelegenheiten die Absdtze 2 bis 4 anzuwenden:Paragraph 70, (1) Soweit zur Durchfihrung von
Verfahren andere Organe als die Schulbehtérden des Bundes berufen sind, finden die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend angefihrten Angelegenheiten die

Absatze 2 bis 4 anzuwenden:

a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form oder Fachrichtung einer
Schulart (88 3 bis 5, 29 bis 31),a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form

oder Fachrichtung einer Schulart (Paragraphen 3 bis 5, 29 bis 31),

b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprifungen (8 6)b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprifungen

(Paragraph 6,),

c) Besuch von Pflichtgegenstinden, Freigegenstinden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des
Férderunterrichtes, des Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner Unterrichtsgegenstinde
sowie die zeitweise Teilnahme am Unterricht in einem hoéheren Semester (88 11, 12, 12a, 26b, 26c¢),c) Besuch von
Pflichtgegenstanden, Freigegenstanden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des Férderunterrichtes, des
Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner Unterrichtsgegenstidnde sowie die zeitweise

Teilnahme am Unterricht in einem héheren Semester (Paragraphen 11,12, 12 a, 26 b, 26 ¢,),

d) Festlegung besonderer LehrplanmalRnahmen fir Schaler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (8 17 Abs. 4 lit.
b),d) Festlegung besonderer LehrplanmalRnahmen fur Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (Paragraph 17,
Absatz 4, Litera b,),

e) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemal 8 18 Abs. 12g) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemaf}
Paragraph 18, Absatz 12,,

f) Stundung von Feststellungsprufungen (8 20 Abs. 3)f) Stundung von Feststellungsprifungen (Paragraph 20, Absatz
3),

g) MalRinahmen der Begabungsforderung (88 26, 26a, 26b, 26¢)g) Malinahmen der Begabungsférderung (Paragraphen
26,264a,26b,26¢,),

h) Verlangerung der Hochstdauer des Schulbesuches (8 32 Abs. 8)h) Verldngerung der Hochstdauer des Schulbesuches
(Paragraph 32, Absatz 8,),

i) Zulassung zu abschlieRenden Prifungen einschlieBlich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen als der
beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prufungen sowie Zulassung zu Externistenprufungen (88 36a, 40 bis
42),i) Zulassung zu abschlieBenden Prifungen einschlielich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen als
der beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prifungen sowie Zulassung zu Externistenprifungen
(Paragraphen 36 a, 40 bis 42),

j) Fernbleiben von der Schule (8§ 45)j) Fernbleiben von der Schule (Paragraph 45,),

k) Versetzung in eine Parallelklasse oder einen anderen Lehrgang (8 47 Abs. 2)k) Versetzung in eine Parallelklasse oder
einen anderen Lehrgang (Paragraph 47, Absatz 2,).

(2) Der Erlassung einer Entscheidung hat die Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von
vornherein klar gegeben ist, durch Beweise voranzugehen. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dem
Schuler (Aufnahmsbewerber, Prifungskandidaten) ist, sofern der Sachverhalt nicht von vornherein klar gegeben ist
oder seinem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werden soll, Gelegenheit zu geben, zu den
Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu nehmen.

(2a) Das verfahrensleitende Organ hat von den Verfahrensbestimmungen nach Maligabe der technischen
Gegebenheiten abzuweichen, wenn dies fur Korper- oder Sinnesbehinderte, die am Verfahren beteiligt sind,
erforderlich ist.



(3) Entscheidungen kénnen sowohl mundlich als auch schriftlich erlassen werden. Sofern einem Ansuchen nicht
vollinhaltlich stattgegeben wird, kann innerhalb einer Woche eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung verlangt

werden.

(4) Die schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung hat zu enthalten:

a) Bezeichnung und Standort der Schule, Bezeichnung des entscheidenden Organes;
b) den Inhalt der Entscheidung unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesstellen;

c) die Begrindung, wenn dem Standpunkt des Schulers (Aufnahmsbewerbers, Prifungskandidaten) nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird;

d) Datum der Entscheidung;

e) die Unterschrift des entscheidenden Organes, bei Kollegialorganen des Vorsitzenden;

f) die Belehrung tber die Widerspruchsméglichkeit, wenn dem Ansuchen nicht vollinhaltlich stattgegeben wird.
Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehorde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist
Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch mdéglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der

Prufungskommission, einzubringen.
(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal? die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31g) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemald § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine hohere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine
héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal’ Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daB die Aufnahmsprifung gemall 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal3 die Aufnahmsprifung gemaf
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),e) daR der
Schiler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal3 sein Antrag auf
Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) dalR eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprufung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal eine Reifeprufung, eine
Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine Zusatzpriufung oder eine

Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemal3 8 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal’ Paragraph

26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,



h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die
letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehotrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul? einer Stellungnahme der Lehrer (Prufer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung

grundet, sowie unter Anschluf3 aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustéandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die

Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mindlichen Verkiindung der Entscheidung mit

dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stutzt, diese zu Uberprtfen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dal3 eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prafung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zusténdige Schulbehérde hat in den Féllen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genlgend" stutzt,
diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daf8 eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Prifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber
die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRRgabe, dass

1. die Prafung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfilhrung der Priifung fir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genlgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese
Beurteilung enthalt.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die zustéandige Schulbehdrde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetduschter Leistungen zu Uberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehdrde zuzulassen.(7a) Im
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Falle des Absatz 2, Litera h, hat die zustandige Schulbehdrde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprufung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehdrde zuzulassen.

(8) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(8) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehodrde nicht zuldssig.(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig.

3.1.3. Die fur die gegenstandliche Beschwerde zur Anwendung kommenden Bestimmungen der Verordnung zur
Schulordnung (SchulO, BGBI Nr. 373/1974 idgF) lauten:3.1.3. Die fur die gegenstandliche Beschwerde zur Anwendung
kommenden Bestimmungen der Verordnung zur Schulordnung (SchulO, Bundesgesetzblatt Nr. 373 aus 1974, idgF)
lauten:

§8 1. (1) Die Schiler haben durch ihr Verhalten und ihre Mitarbeit im Unterricht in der Schule und bei
Schulveranstaltungen die Unterrichtsarbeit zu fordern.Paragraph eins, (1) Die Schuiler haben durch ihr Verhalten und
ihre Mitarbeit im Unterricht in der Schule und bei Schulveranstaltungen die Unterrichtsarbeit zu férdern.

(2) Die Schuler haben sich in der Gemeinschaft der Klasse und der Schule hilfsbereit, verstandnisvoll und hoflich zu

verhalten.

8 2. (1) Die Schuler haben sich vor Beginn des Unterrichtes sowie vor Beginn von Schulveranstaltungen und
schulbezogenen Veranstaltungen, an denen teilzunehmen sie verpflichtet sind, am Unterrichtsort bzw. am sonst
festgelegten Treffpunkt einzufinden. Die Beaufsichtigung der Schiiler beginnt 15 Minuten vor Beginn des Unterrichtes,
der Schulveranstaltung bzw. der schulbezogenen Veranstaltung. Die Beaufsichtigung der Schuler ab der 7. Schulstufe
darf entfallen, wenn dies im Hinblick auf die Gestaltung des Unterrichtes, von Schulveranstaltungen (8 13 SchUG), von
schulbezogenen Veranstaltungen (8 13a SchUG) und der individuellen Berufs(bildungs)orientierung @ 13b SchUG)
zweckmafig ist und weiters im Hinblick auf die korperliche und geistige Reife der Schiler entbehrlich ist. Die
Beaufsichtigung der Schiler ab derParagraph 2, (1) Die Schuler haben sich vor Beginn des Unterrichtes sowie vor
Beginn von Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen, an denen teilzunehmen sie verpflichtet sind,
am Unterrichtsort bzw. am sonst festgelegten Treffpunkt einzufinden. Die Beaufsichtigung der Schuler beginnt 15
Minuten vor Beginn des Unterrichtes, der Schulveranstaltung bzw. der schulbezogenen Veranstaltung. Die
Beaufsichtigung der Schiler ab der 7. Schulstufe darf entfallen, wenn dies im Hinblick auf die Gestaltung des
Unterrichtes, von Schulveranstaltungen (Paragraph 13, SchUG), von schulbezogenen Veranstaltungen (Paragraph 13 a,
SchUG) und der individuellen Berufs(bildungs)orientierung (Paragraph 13 b, SchUG) zweckmaRig ist und weiters im
Hinblick auf die kdrperliche und geistige Reife der Schiiler entbehrlich ist. Die Beaufsichtigung der Schiiler ab der

9. Schulstufe darf entfallen, wenn sie im Hinblick auf die
korperliche und geistige Reife entbehrlich ist.
(2) Der Schuler hat regelmaRig teilzunehmen:

1. am Unterricht der fur ihn vorgeschriebenen Pflichtgegenstande (einschlieBlich der Pflichtseminare) und
verbindlichen Ubungen,

2. am Unterricht der von ihm gewahlten alternativen Pflichtgegenstande,

3. am Forderunterricht, der fur ihn verpflichtend oder fir den er angemeldet ist,

4. am Unterricht in den Freigegenstédnden und unverbindliche Ubungen, fiir die er angemeldet ist,
5. an den fur ihn vorgesehenen Schulveranstaltungen,

6. an den schulbezogenen Veranstaltungen, fir die er angemeldet ist, sowie

7. an der individuellen Berufs(bildungs)orientierung, zu deren Teilnahme er dem Unterricht fern bleiben darf.
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(3) Abs. 2 gilt fur ordentliche Schiler und fur der Schulpflicht unterliegende auRerordentliche Schiler. Andere
auBerordentliche Schiler sind berechtigt und verpflichtet, an jenen Unterrichtsgegenstanden, flur die sie
aufgenommen wurden, und an den mit diesen Unterrichtsgegenstanden in Beziehung stehenden
Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen teilzunehmen.(3) Absatz 2, gilt fur ordentliche Schuler und
fur der Schulpflicht unterliegende aullerordentliche Schuiler. Andere auf3erordentliche Schiler sind berechtigt und
verpflichtet, an jenen Unterrichtsgegenstanden, fir die sie aufgenommen wurden, und an den mit diesen
Unterrichtsgegenstanden in Beziehung stehenden Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen

teilzunehmen.

(4) Wahrend des Vormittags- bzw. Nachmittagsunterrichts (einschlieBlich der Pausen) darf der Schuiler das
Schulgebdude oder einen anderen Unterrichtsort nur mit Genehmigung des aufsichtsfihrenden Lehrers oder des
Schulleiters, soweit die Hausordnung nicht anderes bestimmt, verlassen. Dies gilt sinngemaf? fur Schulveranstaltungen
und schulbezogene Veranstaltungen. Hiedurch werden Vorschriften Uber das Fernbleiben von der Schule nicht
berahrt.

(5) Nach Beendigung des Unterrichtes hat der Schiler die Schulliegenschaft (den Unterrichtsort) unverzuglich zu

verlassen, sofern nicht ein weiterer Aufenthalt bewilligt wurde.

(6) Inwieweit die Schuler friher als 15 Minuten vor Beginn des Unterrichtes, einer Schulveranstaltung oder einer
schulbezogenen Veranstaltung, zwischen dem Vormittags- und Nachmittagsunterricht sowie nach Beendigung des
Unterrichtes, der Schulveranstaltung oder der schulbezogenen Veranstaltung im Schulgebaude anwesend sein durfen,
bestimmt die Hausordnung. Dabeij ist festzulegen, ob eine Beaufsichtigung der Schiler seitens der Schule (allenfalls
auch unter Anwendung des 8 44a des Schulunterrichtsgesetzes) erfolgt und dass diese Beaufsichtigung ab der 7.
Schulstufe entfallen kann, wenn sie im Hinblick auf die konkrete Situation sowie die kdrperliche und geistige Reife
entbehrlich ist.(6) Inwieweit die Schuler friher als 15 Minuten vor Beginn des Unterrichtes, einer Schulveranstaltung
oder einer schulbezogenen Veranstaltung, zwischen dem Vormittags- und Nachmittagsunterricht sowie nach
Beendigung des Unterrichtes, der Schulveranstaltung oder der schulbezogenen Veranstaltung im Schulgebdude
anwesend sein durfen, bestimmt die Hausordnung. Dabei ist festzulegen, ob eine Beaufsichtigung der Schuler seitens
der Schule (allenfalls auch unter Anwendung des Paragraph 44 a, des Schulunterrichtsgesetzes) erfolgt und dass diese
Beaufsichtigung ab der 7. Schulstufe entfallen kann, wenn sie im Hinblick auf die konkrete Situation sowie die
kdrperliche und geistige Reife entbehrlich ist.

8 3. (1) Bei verspatetem Eintreffen zum Unterricht, zu einer Schulveranstaltung und einer schulbezogenen
Veranstaltung hat der Schuler dem Lehrer den Grund seiner Verspatung anzugeben.Paragraph 3, (1) Bei verspatetem
Eintreffen zum Unterricht, zu einer Schulveranstaltung und einer schulbezogenen Veranstaltung hat der Schiler dem
Lehrer den Grund seiner Verspatung anzugeben.

(2) Auf das Fernbleiben von der Schule finden Anwendung:

1. fur der allgemeinen Schulpflicht unterliegende Schiiler § 9 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76]1. fur der
allgemeinen Schulpflicht unterliegende Schiler Paragraph 9, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76,

2. far der Berufsschulpflicht unterliegende Schiler &8 22 Abs. 3 in Verbindung mit 8 9 sowie 8§ 23 des
Schulpflichtgesetzes 1985,2. fur der Berufsschulpflicht unterliegende Schiler Paragraph 22, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 9, sowie Paragraph 23, des Schulpflichtgesetzes 1985,

3.im Ubrigen § 45 des Schulunterrichtsgesetzes3. im Ubrigen Paragraph 45, des Schulunterrichtsgesetzes

(3) Das verspatete Eintreffen des Schilers zum Unterricht, zu Schulveranstaltungen und schulbezogenen
Veranstaltungen, das vorzeitige Verlassen sowie das Fernbleiben von der Schule sind im Klassenbuch zu vermerken.
Beim Fernbleiben von der Schule ist auch der Rechtfertigungsgrund anzufuhren.

8§ 4. (1) Die Schaler haben am Unterricht, an den Schulveranstaltungen und den schulbezogenen Veranstaltungen in
einer den jeweiligen Erfordernissen entsprechenden Kleidung teilzunehmen.Paragraph 4, (1) Die Schiiler haben am
Unterricht, an den Schulveranstaltungen und den schulbezogenen Veranstaltungen in einer den jeweiligen
Erfordernissen entsprechenden Kleidung teilzunehmen.

(2) Die Schuler haben die notwendigen Unterrichtsmittel mitzubringen und in einem dem Unterrichtszweck
entsprechenden Zustand zu erhalten.



(3) Die Schuler haben samtliche Einrichtungen und Anlagen der Schule einschlief3lich der zur Verfigung gestellten
Arbeitsmittel schonend zu behandeln.

(4) Gegenstande, die die Sicherheit gefahrden oder den Schulbetrieb stéren, dirfen vom Schiler nicht mitgebracht
werden. Derartige Gegenstande sind dem Lehrer auf Verlangen zu tGbergeben. Abgenommene Gegenstande sind nach
Beendigung des Unterrichtes bzw. der Schulveranstaltung oder der schulbezogenen Veranstaltung dem Schuler
zurlickzugeben, sofern es sich nicht um sicherheitsgefdahrdende Gegenstande handelt. Sicherheitsgefahrdende
Gegenstande durfen nur dem Erziehungsberechtigten - sofern der Schiler eigenberechtigt ist, diesem - ausgefolgt
werden, wenn deren Besitz nicht sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht.

§ 5. Die Schiiler sind vor dem Gebrauch von Maschinen und Geraten, die eine Gefahrdung verursachen kdnnen, auf
die notwendigen Sicherheitsmalinahmen aufmerksam zu machen. Verletzt ein Schiler die Sicherheitsvorschriften, ist
er nachweisbar zu ermahnen und ihm der AusschlulR von der weiteren Teilnahme an diesem Unterricht am
betreffenden Tage anzudrohen. Bei weiterem Verstol3 gegen die Sicherheitsvorschriften ist er von der weiteren
Teilnahme an diesem Unterricht am betreffenden Tage auszuschlieRen. Der dadurch versaumte Unterricht ist wie ein
Unterricht zu behandeln, dem der Schiler unentschuldigt fernbleibt.Paragraph 5, Die Schuiler sind vor dem Gebrauch
von Maschinen und Geraten, die eine Gefahrdung verursachen kénnen, auf die notwendigen SicherheitsmaRnahmen
aufmerksam zu machen. Verletzt ein Schuler die Sicherheitsvorschriften, ist er nachweisbar zu ermahnen und ihm der
Ausschlul von der weiteren Teilnahme an diesem Unterricht am betreffenden Tage anzudrohen. Bei weiterem Verstol3
gegen die Sicherheitsvorschriften ist er von der weiteren Teilnahme an diesem Unterricht am betreffenden Tage
auszuschlieBen. Der dadurch versaumte Unterricht ist wie ein Unterricht zu behandeln, dem der Schuler
unentschuldigt fernbleibt.

(...)

8 8 (1) Im Rahmen des § 47 Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes sind folgende Erziehungsmittel
anzuwenden:Paragraph 8, (1) Im Rahmen des Paragraph 47, Absatz eins, des Schulunterrichtsgesetzes sind folgende

Erziehungsmittel anzuwenden:

a) bei positivem Verhalten des Schulers:

Ermutigung,

Anerkennung,

Lob,

Dank;

b) bei einem Fehlverhalten des Schlers:

Aufforderung,

Zurechtweisung,

Erteilung von Auftragen zur nachtraglichen Erfullung versaumter
Pflichten,

beratendes bzw. belehrendes Gesprach mit dem Schdler,
beratendes bzw. belehrendes Gesprach unter Beiziehung der Erziehungsberechtigten,
Verwarnung.

Die genannten Erziehungsmittel kdnnen vom Lehrer, vom Klassenvorstand und vom Schulleiter, in besonderen Fallen
auch von der Schulbehdrde erster Instanz, angewendet werden.

(2) ErziehungsmaRnahmen sollen méglichst unmittelbar erfolgen und in einem sinnvollen Bezug zum Verhalten des
Schulers stehen. Sie sollen dem Schiiler einsichtig sein und eine die Erziehung des Schulers férdernde Wirkung haben.

(...)

3.1.4. Die Gesetzesmaterialien (RV 345 BIgNR 13.GP, 53f.) zur Stammfassung des - bis dato nicht novellierten & 47
SchUG fuhren aus:3.1.4. Die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 345 BIgNR 13.GP, 53f.) zur Stammfassung des - bis
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dato nicht novellierten - Paragraph 47, SchUG fuhren aus:

"Gemall § 2 des Schulorganisationsgesetzes hat die Osterreichische Schule die Aufgabe, an der Entwicklung der
Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religiésen; sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und
Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsgang entsprechenden Unterricht
mitzuwirken."Gemaf3 Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes hat die dsterreichische Schule die Aufgabe, an der
Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religidsen; sozialen Werten sowie nach den Werten des
Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsgang entsprechenden Unterricht

mitzuwirken.

Diese erzieherische Aufgabe ist im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 14 B-VG (in der vor
der Schulgesetzgebung 1962 bestandenen Fassung) und gemall § 2 Privatschulgesetz, BGB!. Nr. 244/1962, das
Wesensmerkmal der Schule uUberhaupt.Diese erzieherische Aufgabe ist im Lichte der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 14, B-VG (in der vor der Schulgesetzgebung 1962 bestandenen Fassung) und
gemal’ Paragraph 2, Privatschulgesetz, BGB!. Nr. 244 aus 1962,, das Wesensmerkmal der Schule tGberhaupt.

In erster Linie kommt die Aufgabe der Erziehung der Jugend den Eltern zu. Wie schon aus der eingangs erwahnten
Formulierung des § 2 des Schulorganisationsgesetzes zu ersehen ist, hat die Schule an der Erziehung der Schuiler nur
"mitzuwirken". AuBer den Eltern und neben der Schule gibt es auch weitere Krafte, denen ein Erziehungsrecht und
eine Erziehungspflicht gegenuber der Jugend zukommt. Im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes sind hier
insbesondere die Jugendwohlfahrtsbehdérden und die zustandigen Gerichte (Vormundschaftsgericht, Jugendgericht) zu
nennen. Vgl. diesbezlglich die Bestimmungen des § 48.In erster Linie kommt die Aufgabe der Erziehung der Jugend
den Eltern zu. Wie schon aus der eingangs erwahnten Formulierung des Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes
zu ersehen ist, hat die Schule an der Erziehung der Schiiler nur "mitzuwirken". Aul3er den Eltern und neben der Schule
gibt es auch weitere Krafte, denen ein Erziehungsrecht und eine Erziehungspflicht gegenlber der Jugend zukommt. Im
Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes sind hier insbesondere die Jugendwohlfahrtsbehérden und die
zustandigen Gerichte (Vormundschaftsgericht, Jugendgericht) zu nennen. Vgl. diesbezlglich die Bestimmungen des
Paragraph 48,

Eine fruchtbringende Erziehung der Jugend kann nur durch das Zusammenwirken aller dieser Erzieher erfolgen. Weder
die Eltern noch besonders die Schule durfen in Erziehungsangelegenheiten so handeln, als waren sie von den anderen
erzieherischen Faktoren unabhdngig. Im Sinne dieser Grundsatze raumt der Entwurf der Schule nur insoweit eine
Prarogative vor den Eltern und sonstigen Erziehungsberechtigten ein, als es sich um die Aufrechterhaltung der
Ordnung und die Erreichung des Erziehungszieles in der Schule selbst handelt. Durch Abs. 4 wird darauf Bedacht
genommen, dal3 das Verhalten des Schiilers auRerhalb der Schule auch fur den schulischen Bereich von Belang sein
kann, doch kommt hier die Prarogative den-Eltern bzw. den Jugendwohlfahrtsbehérden und den zustandigen
Gerichten, nicht aber der Schule zu.Eine fruchtbringende Erziehung der Jugend kann nur durch das Zusammenwirken
aller dieser Erzieher erfolgen. Weder die Eltern noch besonders die Schule durfen in Erziehungsangelegenheiten so
handeln, als waren sie von den anderen erzieherischen Faktoren unabhangig. Im Sinne dieser Grundsatze raumt der
Entwurf der Schule nur insoweit eine Prarogative vor den Eltern und sonstigen Erziehungsberechtigten ein, als es sich
um die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Erreichung des Erziehungszieles in der Schule selbst handelt. Durch
Absatz 4, wird darauf Bedacht genommen, dal} das Verhalten des Schilers auBerhalb der Schule auch fur den
schulischen Bereich von Belang sein kann, doch kommt hier die Prarogative den-Eltern bzw. den
Jugendwohlfahrtsbehdrden und den zustandigen Gerichten, nicht aber der Schule zu.

Vor allem darf eine doppelte Bestrafung fur das gleiche Verhalten durch die Eltern oder hiezu berufene Behérden
einerseits und die Schule anderseits nicht erfolgen. Der Entwurf geht davon aus, dal3 es sich hier um eine wichtige
Aufgabe der Zusammenarbeit von Schule und Eltern im Rahmen der Schulgemeinschaft handelt. Auf die
Bestimmungen der 88 19 und 63 sei hingewiesen. Es ist zu erwarten, daR von der Schule keine wichtigen
erzieherischen Malinahmen ohne Information des Elternhauses gesetzt werden; anderseits wird seitens der Eltern
ebenfalls durch entsprechende Aussprache mit dem Lehrer ein Beitrag in dieser Richtung erwartet.Vor allem darf eine
doppelte Bestrafung fur das gleiche Verhalten durch die Eltern oder hiezu berufene Behdrden einerseits und die
Schule anderseits nicht erfolgen. Der Entwurf geht davon aus, daR es sich hier um eine wichtige Aufgabe der
Zusammenarbeit von Schule und Eltern im Rahmen der Schulgemeinschaft handelt. Auf die Bestimmungen der
Paragraphen 19 und 63 sei hingewiesen. Es ist zu erwarten, dall von der Schule keine wichtigen erzieherischen



MalRinahmen ohne Information des Elternhauses gesetzt werden; anderseits wird seitens der Eltern ebenfalls durch
entsprechende Aussprache mit dem Lehrer ein Beitrag in dieser Richtung erwartet.

Der Entwurf lehnt die Ubertragung der Klischeevorstellung vom Disziplinarrecht des Staatsbeamten auf das Verhltnis
Schule-Schuler (wie er in manchen Bestimmungen der geltenden Schulordnung 1937 zum Ausdruck kommt) ab.
Einerseits kann bei dem in der modernen Bildungsgesellschaft bestehenden schulischen Berechtigungswesen
keinesfalls davon gesprochen werden, daB sich der Schiler beim Eintritt in eine Schule "freiwillig" in ein besonderes
nahes Verhaltnis zum Staat begibt und damit auch "freiwillig" Uber die allgemeinen staatsburgerlichen Pflichten
hinausgehende Verpflichtungen Gbernimmt; anderseits fehlt fir ein schulisches Disziplinarrecht die Begrindung in
einer besonderen Vertrauensstellung, aus der sich zusatzliche Pflichten ergeben, anders als beim Staatsbeamten.

Analog der Einbettung der Leistungsbeurteilung in die Unterrichts- und Erziehungsarbeit der Schule (vgl. 8 18 Abs. 1)
mull auch das, was gemeinhin als "Durchsetzung der Schuldisziplin" verstanden wird, in die Unterrichts- und
Erziehungsarbeit integriert werden. Belohnung und Bestrafung in der Schule kénnen nur durch den Erziehungszweck
begrindet und gerechtfertigt werden. Sie stellen keinesfalls die ausschlieBlichen Erziehungsmittel im Rahmen der
Schule dar.Analog der Einbettung der Leistungsbeurteilung in die Unterrichts- und Erziehungsarbeit der Schule
vergleiche Paragraph 18, Absatz eins,) muf3 auch das, was gemeinhin als "Durchsetzung der Schuldisziplin" verstanden
wird, in die Unterrichts- und Erziehungsarbeit integriert werden. Belohnung und Bestrafung in der Schule kénnen nur
durch den Erziehungszweck begrindet und gerechtfertigt werden. Sie stellen keinesfalls die ausschliellichen

Erziehungsmittel im Rahmen der Schule dar.

Die in Frage kommenden Erziehungsmittel werden im Art. 1 als "personlichkeits- und gemeinschaftsbildend"
charakterisiert. lhr Zweck ist die Verwirklichung der Schulgemeinschaft. lhre sinnvolle Anwendung setzt die
Zusammenarbeit zwischen Lehrern, Eltern und Schilern im Sinne eines Partnerschaftsdenkens und einer geteilten
Verantwortung voraus. Hier werden sich auch AnknUpfungspunkte fir die Mitarbeit der Schiler im Wege der
Schulervertretung ergeben.Die in Frage kommenden Erziehungsmittel werden im Artikel eins, als "persénlichkeits- und
gemeinschaftsbildend" charakterisiert. lhr Zweck ist die Verwirklichung der Schulgemeinschaft. lhre sinnvolle
Anwendung setzt die Zusammenarbeit zwischen Lehrern, Eltern und Schulern im Sinne eines Partnerschaftsdenkens
und einer geteilten Verantwortung voraus. Hier werden sich auch Anknipfungspunkte fur die Mitarbeit der Schuler im
Wege der Schulervertretung ergeben.

Ein Katalog der Erziehungsmittel kann gesetzlich nicht normiert werden, weil es sich dabei um ein Gebiet handelt, das
den Erkenntnissen der wissenschaftlichen Padagogik und Psychologie jederzeit entsprechen soll und in dem sich die
Erzieherqualitadten eines Lehrers kundtun.

Fur die Auswahl der jeweils in Frage kommenden Erziehungsmittel mul3 die konkrete Erziehungssituation des
einzelnen Schulers und der Klasse, insbesondere auch unter Berucksichtigung des Alters und des Milieus des Schdilers,
entscheidend sein."

3.1.5. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch) gemaR8& 71 SchUG:3.1.5. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch)
gemal Paragraph 71, SchUG:

Gemal’ Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Der
administrative Instanzenzug wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde) abgeschafft. Auller in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde gibt es nunmehr nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und
letzte Instanz" und gegen die von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht
durch sie) kann als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung
des administrativen Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zulassig, das sind Rechtsmittel, Uber die dieselbe Behorde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
(RV 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des § 64a AVG, vgl. dazu Faber,
Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang
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[Hrsg.]1,GemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Der administrative Instanzenzug wurde somit mit
einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde)
abgeschafft. AuBer in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gibt es nunmehr nur noch
eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und letzte Instanz" und gegen die von ihr
erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) kann als einziges Rechtsmittel
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung des administrativen Instanzenzugs ist eine
vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen vergleiche Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 4).
Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel zuldssig, das sind
Rechtsmittel, Uber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat Regierungsvorlage
1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des Paragraph 64 a, AVG, vergleiche
dazu Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in
Holoubek/Lang [Hrsg.],

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehdrde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird (AB 1771 BIgNR 24. GP, 8).Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird Ausschussbericht 1771 BIgNR
24. GP, 8).

§8 71 SchUG betreffend das Provisorialverfahren (Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mitBGBI. | Nr.
75/2013 im  Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz fir den Schul- und Kultusbereich BGBI. | Nr. 75/2013 (RV 2212 BIgNR 24. GP) wurde dazu
ausgefuhrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von
anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (zB Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz,
Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu
einem ordentlichen behordlichen Verfahren fuhren."Paragraph 71, SchUG betreffend das Provisorialverfahren
(Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, im
Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fir den
Schul- und Kultusbereich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, Regierungsvorlage 2212 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode wurde dazu ausgefiihrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll,
dass es sich bei Entscheidungen von anderen Organen als den Schulbehdrden des Bundes (zB Schulleiterin oder
Schulleiter, Konferenz, Prufungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch
Widerspruch erst zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren fiihren."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber den Widerspruch im Rahmen des
Provisorialverfahrens eine andere, namlich Gbergeordnete Stelle entscheidet. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges
devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule (88 1 und 2 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 1 zu Art. 14 Abs. 6
B-VG iVm Anm. 1 zu 8 2 Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des
Widerspruchs zuldssiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das
ordentliche behérdliche Verfahren (AVG) bei der zustandigen Schulbehoérde eingeleitet (VwWGH 29.06.1992, 91/10/0109,
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wonach die Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthdhere
Schulstufe zwar mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen
Bescheid darstellt). Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen
dieses behordlichen Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer
verfassungskonformen  Interpretation des& 71 SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter
verwaltungsbehdordlicher Instanzenzug erkennbar (vgl. Art. 130 und Art. 132 B-VG).Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber den Widerspruch im Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, namlich
Ubergeordnete Stelle entscheidet. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges devolutives Rechtsmittel dar, weil die
Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule (Paragraphen eins und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vergleiche
dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 1 zu Artikel 14, Absatz 6, B-VG in
Verbindung mit Anmerkung 1 zu Paragraph 2, Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der
Rechtsbehelf des Widerspruchs zulassiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs
wird das ordentliche behordliche Verfahren (AVG) bei der zustandigen Schulbehérde eingeleitet (VWGH 29.06.1992,
91/10/0109, wonach die Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe zwar mit "Berufung”, nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst
jedoch keinen Bescheid darstellt). Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen
einen im Rahmen dieses behordlichen Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im
Sinne einer verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 71, SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter
verwaltungsbehordlicher Instanzenzug erkennbar vergleiche Artikel 130 und Artikel 132, B-VG).

3.1.6. Aus den oben dargelegten rechtlichen Rahmenbedingungen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Versetzung in eine
Parallelklasse zu den Erziehungsmitteln iSd SchUG zahlt. Sollte mit dieser MaBnahme nicht das Auslangen gefunden
werden koénnen, sieht 8 49 Abs 1 SchUG die Méglichkeit des Schulausschlusses vor3.1.6. Aus den oben dargelegten
rechtlichen Rahmenbedingungen ergibt sich zweifelsfrei, dass die Versetzung in eine Parallelklasse zu den
Erziehungsmitteln iSd SchUG zahlt. Sollte mit dieser MaBnahme nicht das Auslangen gefunden werden kdnnen, sieht
Paragraph 49, Absatz eins, SchUG die Mdglichkeit des Schulausschlusses vor.

Hingegen kann aus den schulrechtlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden, dass ein (auch mehrfaches und/oder
langfristiges) Fehlverhalten bereits ausreichend mit einer schlechten Betragensnote "sanktioniert" werden kann. Die
Beurteilung des Verhaltens in der Schule stellt lediglich nach § 21 Abs 3 SchUG lediglich eine Wertung dahingehend
dar, in wieweit das personliche Verhalten des Schilers und seine Einordnung in die Klassengemeinschaft den
Anforderungen der Schulordnung bzw. der Hausordnung entsprechen. Davon strikt zu trennen ist die Reaktion der
Schule auf positive wie negative Verhaltensweisen der Schiler mit den entsprechenden Erziehungsmitteln.Hingegen
kann aus den schulrechtlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden, dass ein (auch mehrfaches und/oder
langfristiges) Fehlverhalten bereits ausreichend mit einer schlechten Betragensnote "sanktioniert" werden kann. Die
Beurteilung des Verhaltens in der Schule stellt lediglich nach Paragraph 21, Absatz 3, SchUG lediglich eine Wertung
dahingehend dar, in wieweit das personliche Verhalten des Schiilers und seine Einordnung in die Klassengemeinschaft
den Anforderungen der Schulordnung bzw. der Hausordnung entsprechen. Davon strikt zu trennen ist die Reaktion
der Schule auf positive wie negative Verhaltensweisen der Schiler mit den entsprechenden Erziehungsmitteln.

Somit schliet eine (sehr) gute Verhaltensnote ebensowenig zB Lob und Anerkennung durch die Lehrer aus wie eben
eine schlechte Verhaltensnote zB ein mahnendes oder informierendes Gesprach mit dem Schuler und/oder den
Erziehungsberechtigten.

Die Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers, dass das Vorliegen der Verhaltensnote "wenig zufriedenstellend" bereits
ausreichend ein entsprechendes Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers sanktioniert, ist somit nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unzutreffend.

3.1.7. Die Gesamtbetrachtung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers in den letzten drei Jahren zeigt, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits im Schuljahr 2013/14 immer wieder durch beleidigende Bemerkungen Uber seine
Mitschuler bemerkbar machte und diese verspottete; auch versuchte er Lehrpersonen und Inhalte des Unterrichts
durch unpassende und alberne AuRerungen stindig ins Lacherliche zu ziehen. Umgekehrt zeigten Ermahnungen des
Beschwerdefiihrers oder Gesprache mit der Mutter des Beschwerdeflhrers wenig Wirkung, sodass bereits im
Schuljahr 2013/14 erstmals eine Versetzung in die Parallelklasse in den Raum gestellt wurde.
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Das negative Verhalten des Beschwerdefiihrers setzte sich im Schuljahr 2014/15 fort; er storte permanent den
Unterricht durch Schwatze, gab laufend Kommentare zum Unterrichtsgeschehen und zu Inhalten in den Lehrblchern
ab, stiel? wahrend des Unterrichts unmotiviert Laute aus, sang und ging nach eigenem Gutdinken in der Klasse umher
und versuchte durch Handlungen wie das Hochziehen seines T-Shirts Uber seine Ohren die Klasse zum Lachen zu
bringen. Auch in diesem Schuljahr machte er sich auf Kosten von Mitschilern lustig, verspottete diese und dulRerte sich
Uber sie in besonders abwertender und auch peinlicher Weise. Auch belastigte der Beschwerdeflihrer eine

Mitschdlerin, indem er ihr mit einem aufgeblasenen Kondom durch die Haare fuhr.

Fir das Schuljahr 2015/16 liegen zwei Klassenbucheintrage vor, der Klassenbucheintrag vom 04.03.2016 dokumentiert,
dass der Beschwerdefuhrer regelmaRig und bewusst jede Stunde trotz mehrfacher Mahnung stért. Schon zuvor und

auch danach wurden seitens der Lehrer und/oder der Schulleitung dhnliche Vorfélle dokumentiert.

Wahrend der "Wien-Woche" (28.09. bis 02.10.2015) rief der Beschwerdefuhrer zur Erheiterung der anwesenden
Mitschuler eine Begleitlehrerin auf deren Mobiltelefon an und gab sich als "Umweltbehdérde von XXXX" aus. In weiterer
Folge entschuldigte sich der Beschwerdefuhrer schriftlich bei dieser Lehrerin fir dieses Verhalten (zB musste der
Beschwerdefiihrer am 10.11.2015 wegen seines Verhaltens - Storen durch Schwatzen, Herumgehen in der Klasse,
permanente Kommentare zum Unterrichtsgeschehen - mehrfach ermahnt werden, er fuhr jedoch mit witzigen
Bemerkungen und provokantem Grinsen fort und beendete einen Arbeitsauftrag erst nach wiederholten
Aufforderungen). Auch das unleidliche Verhalten gegenuber (insbesondere weiblichen) Mitschilern setzte sich fort,
eine ohnmachtig gewordene Mitschilerin wurde ausgelacht und aufgezogen, eine andere mehrfach als "Mulle"
bezeichnet. Das Referat einer weiteren Mitschulerin wurde durch mehrere Fragen des Beschwerdeflihrers derart
unterbrochen, dass die Mitschulerin ausgelacht wurde.

Eine von allen Lehrkraften geflhrte Liste, in welcher alle Stérungen in den Wochen vor und nach den Weihnachtsferien
2015/16 dokumentiert wurden, ergab, dass der Beschwerdefiihrer am haufigsten den Unterricht stérte, wenngleich
sich die Lage im Vergleich zu friheren Monaten gebessert hatte.

In den Tagen vor der Setzung der verfahrensgegenstandlichen MaBnahme der Schulleiterin kam es jedoch wieder zu
einer Verschlechterung. Am 04.03.2016 wurde der Beschwerdefiihrer beobachtet, die Tur zum Klassenzimmer
heimlich gedffnet zu haben; zudem kam es am selben Tag zur oben angeflhrten Klassenbucheintragung. Am
09.03.2016 bastelte der Beschwerdefihrer wahrend des Unterrichts ein "Spuckrohrchen" aus einem Fineliner und
verwendete als Munition mit Spucke getrankte Papierktgelchen. Und am 10.03.2016 berichtete eine Lehrerin der
Schulleiterin Uber das provozierende Verhalten des Beschwerdefihrers in ihren Unterrichtsstunden und wies darauf
hin, dass er auch andere Schdler in seinem Umfeld negativ beinflusse.

3.1.8. In durchgehend ahnlicher Weise reagierten die Lehrer und/oder die Schulleitung im Verlauf dieser drei
Schuljahre auf das Verhalten des Beschwerdefihrers insbesondere mit Ermahnungen, Klassenbucheintragungen oder
Gesprachen mit den Eltern bzw. der Mutter des Beschwerdefiihrers. Bereits im Schuljahr 2013/14 wurde erstmals eine
Versetzung des Beschwerdefuhrers in eine Parallelklasse in den Raum gestellt, im Dezember 2015 informierte die
Schulleiterin die gesamte Klasse (darunter auch den Beschwerdefiihrer) Uber eine (generelle) Moglichkeit der
Versetzung in eine Parallelklasse.

3.1.9. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass einzelne Handlungen des Beschwerdeflihrers zum einen
wohl (auch) seinem pubertaren Alter geschuldet sind (zB Hochziehen des eigenen T-Shirts wahrend des Unterrichts),
zum anderen auch durch die offenkundige generelle Disziplinlosigkeit in der Klasse geférdert wurden. Auch vertritt das
Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, dass im Einzelfall (!) sowohl Lehrkrafte als auch Mitschiler bestimmte
Handlungen (zB Aufsuchen einer fremden Klasse unmittelbar vor einer Schularbeit, jedoch noch wahrend der Pause)
oder AuRerungen (zB Erzéhlen eines Witzes wéhrend einer offenkundig besonders aufgelockerten Stimmung wahrend
des Sexualkundeunterrichtes) ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussten, diese Grenze ist jedoch
eindeutig dann (berschritten, wenn solche AuRerungen und Handlungen krankend, verletzend, demdtigend,
entwurdigend, verspottend oder der Lacherlichkeit aussetzend wirken sollen (in Analogie zur VwGH-Judikatur zu § 34
AVG; hier: VWGH 27.10.1997,97/17/0187). Letzteres ist beispielsweise der Fall, wenn der Beschwerdefiihrer mit einem
aufgeblasenen Kondom Mitschuilerinnen durch die Haare fahrt, Mitschilerinnen bei der Busstation beschimpft, eine
Mitschulerin jahrelang als "Mulle" tituliert oder eine ohnmadchtig gewordene Mitschulerin verspottet.3.1.9. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass einzelne Handlungen des Beschwerdefiihrers zum einen wohl (auch)
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seinem pubertaren Alter geschuldet sind (zB Hochziehen des eigenen T-Shirts wahrend des Unterrichts), zum anderen
auch durch die offenkundige generelle Disziplinlosigkeit in der Klasse geférdert wurden. Auch vertritt das
Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, dass im Einzelfall (!) sowohl Lehrkrafte als auch Mitschiler bestimmte
Handlungen (zB Aufsuchen einer fremden Klasse unmittelbar vor einer Schularbeit, jedoch noch wahrend der Pause)
oder AuBerungen (zB Erzahlen eines Witzes wihrend einer offenkundig besonders aufgelockerten Stimmung wéhrend
des Sexualkundeunterrichtes) ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussten, diese Grenze ist jedoch
eindeutig dann Uberschritten, wenn solche AuBerungen und Handlungen krankend, verletzend, demutigend,
entwurdigend, verspottend oder der Lacherlichkeit aussetzend wirken sollen (in Analogie zur VwGH-Judikatur zu
Paragraph 34, AVG; hier: VwWGH 27.10.1997,97/17/0187). Letzteres ist beispielsweise der Fall, wenn der
Beschwerdefiihrer mit einem aufgeblasenen Kondom Mitschilerinnen durch die Haare fahrt, Mitschilerinnen bei der
Busstation beschimpft, eine Mitschilerin jahrelang als "Mulle" tituliert oder eine ohnmachtig gewordene Mitschilerin
verspottet.

Gerade die Betrachtung des Verhaltens des Beschwerdeflihrers (ber einen langeren Zeitraum ergibt dartber hinaus
eindeutig, dass in Bezug auf den Beschwerdeflihrer nicht von einigen wenigen negativen Einzel-Vorfallen gesprochen
werden kann, sondern von einem lang andauernden, systematischen Fehlverhalten, welches angesichts der
zahlreichen fruchtlosen Ermahnungen bereits ein bedenkliches AusmaR erreichte.

Dabei spielt es auch keine Rolle, ob der Beschwerdefiihrer (nur) einer von mehreren stérenden Schilern war und ob
dieses Verhalten nur einigen wenigen Lehrkraften gegentber gesetzt wurde bzw. ob umgekehrt auch einige Lehrkrafte
ein ungeziemendes Auftreten (welches gegebenenfalls disziplinarrechtlich oder auf andere Weise zu ahnden ware) an
den Tag gelegt haben.

Verfahrensrelevant ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes einzig und alleine die Frage, ob die Handlungen
des Beschwerdefiihrers - nicht aber jene von anderen Schilern oder von Lehrkraften - als Fehlverhalten qualifiziert
werden mussen und der Bedarf nach dem Einsatz von entsprechenden "der Erziehungssituation angemessenen
persoénlichkeits- und gemeinschaftsbildenden Erziehungsmitteln" gegeben war, was jedenfalls fur die den
Feststellungen zu Grunde gelegten Handlungen und Verhaltensweisen des Beschwerdeflhrers zutrifft.

Dabei ist grundsatzlich nicht nur das Verhalten des Beschwerdeflhrers im Unterricht (im engeren Sinne) einer Prifung
zu unterziehen, sondern auch bei Schulveranstaltungen, die nach &8 13 SchUG den lehrplanmaRigen Unterricht
erganzen. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass die ihm zur Last gelegten Handlungen bei der "Wien-Woche"
schon formell nicht verfahrensgegenstandlich sein kénnen, ist somit unzutreffend. Dass Schulveranstaltungen generell
kein rechtsfreier Raum sind, ergibt sich nicht nur aus 8 13 SchUG, sondern auch aus den detaillierten Regelungen der
Schulveranstaltungsverordnung (SchVV, BGBI. Nr. 498/1995 idgF; vgl. zB § 10 leg. cit. zu den Richtlinien fir die
Durchfuihrung einer Schulveranstaltung).Dabei ist grundsatzlich nicht nur das Verhalten des Beschwerdeflihrers im
Unterricht (im engeren Sinne) einer Prifung zu unterziehen, sondern auch bei Schulveranstaltungen, die nach
Paragraph 13, SchUG den lehrplanmafigen Unterricht erganzen. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass die ihm zur
Last gelegten Handlungen bei der "Wien-Woche" schon formell nicht verfahrensgegenstandlich sein kénnen, ist somit
unzutreffend. Dass Schulveranstaltungen generell kein rechtsfreier Raum sind, ergibt sich nicht nur aus Paragraph 13,
SchUG, sondern auch aus den detaillierten Regelungen der Schulveranstaltungsverordnung (SchVV, Bundesgesetzblatt
Nr. 498 aus 1995, idgF; vergleiche zB Paragraph 10, leg. cit. zu den Richtlinien fur die Durchfihrung einer
Schulveranstaltung).

3.1.10. Wie der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer selbst in der Beschwerde ausdricklich vorbrachte,
mangelt(e) es in der Klassengemeinschaft offenkundig auch generell massiv an Disziplin und Ordnung. Der
Beschwerdefiihrer bestritt zwar die Ausfiihrungen der belangten Behorde bzw. der Schulleiterin und der Lehrkrafte,
dass er eine flUhrende Rolle unter den Unruhestiftern eingenommen haben soll; angesichts der - vom
Beschwerdefiihrer unbestrittenen gebliebenen - von den Lehrern geflihrten "Strichliste", welche fur die Wochen vor
und nach den Weihnachtsferien dem Beschwerdefiihrer die meisten Stérungen im Unterricht zuschrieb, kann jedoch
nicht mehr von einem lediglich untergeordneten Anteil des Beschwerdeflhrers an der katastrophalen Gesamtsituation
gesprochen werden. Die Ausfuhrungen der belangten Behorde, wonach eine Versetzung des Beschwerdefihrers in die
Parallelklasse als zweckmaRBig (auch) zur Auflésung einer stérenden Gruppe und zur Ermoglichung eines
storungsfreien Unterrichts erscheint, sind in diesem Zusammenhang besonders nachvollziehbar. Ein Schiler, der
durch sein Verhalten den Unterricht maf3geblich stort, beeintrachtigt nicht nur den Erfolg seiner eigenen Teilnahme am
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Unterricht, sondern auch den seiner Mitschtler (VwGH 16.09.2010, 2009/09/0181).

Da sich das Verhalten des Beschwerdeflhrers in den vergangenen drei Schuljahren trotz der erteilten Ermahnungen,
der Klassenbucheintragungen oder der Gesprache mit den Eltern (bzw. der Mutter) nicht oder nur sehr kurzfristig
besserte, wurde die Erwartungshaltung der Lehrer bzw. der Schulleitung, dass sich das Verhalten des
Beschwerdefiihrers durch die eingesetzten Erziehungsmittel bessern kénnte, Uber die Jahre mehrfach, ja sogar
ausgesprochen oft enttduscht. Diese im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen eingesetzten Erziehungsmittel
erwiesen sich somit im Endergebnis eindeutig als fruchtlos, es konnte mit ihnen somit nicht das Auslangen gefunden

werden.

8§ 47 Abs 2 SchUG sieht die Versetzung eines Schulers in eine Parallelklasse sowohl als Erziehungsmittel vor als auch
(alternativ) fur den Fall der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Ordnung.Paragraph 47, Absatz 2, SchUG sieht die
Versetzung eines Schulers in eine Parallelklasse sowohl als Erziehungsmittel vor als auch (alternativ) fur den Fall der
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Ordnung.

Gerade das gegenstandliche jahrelange Fehlverhalten des Beschwerdefihrers erfillt sogar beide (alternativen)
Voraussetzungen. Da die Lehrkrafte sowie die Schulleitung mit zahlreich zum Einsatz gekommenen gelinderen
Erziehungsmitteln kein Auslangen gefunden haben und zusatzlich auch Bedarf nach Aufrechterhaltung der Ordnung
im gesamten Geflige der Klassengemeinschaft bestand, erwies sich das gewahlte Erziehungsmittel der Versetzung in
eine Parallelklasse als notwendig und zweckmaRig.

3.1.11. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass§ 47 Abs 2 SchUG der Schulleiterin
Ermessen (arg. "kann") bei der Versetzung eines Schuilers zur Aufrechterhaltung der Ordnung einrdumt. GemaR Art.
130 Abs. 3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehérde Ermessen einrdumt und
sie dieses im Sinne des Gesetzes geubt hat. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten worden sind, also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht worden ist (VWGH 17.10.2013, 2013/21/0041). Die Behérde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres
Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstande insoweit offen zu legen und auf
alle fur und gegen die Versetzung in eine Parallelklasse sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das Verwaltungsgericht erforderlich ist (vgl. VWGH 20.6.2011,
2011/09/0023; 25.6.2013,2012/09/0157).3.1.11. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass
Paragraph 47, Absatz 2, SchUG der Schulleiterin Ermessen (arg. "kann") bei der Versetzung eines Schdilers zur
Aufrechterhaltung der Ordnung einrdumt. GemalR Artikel 130, Absatz 3, B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit
das Gesetz der Verwaltungsbehérde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten worden sind,
also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden ist (VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0041). Die
Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fir die Ermessensibung maligebenden
Uberlegungen und Umstande insoweit offen zu legen und auf alle fiir und gegen die Versetzung in eine Parallelklasse
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das
Verwaltungsgericht erforderlich ist vergleiche VwGH 20.6.2011, 2011/09/0023; 25.6.2013,2012/09/0157).

Aus den Punkten 3.1.7. bis 3.1.10. ergibt sich, dass die Grenzen des Ermessensspielraumes seitens der Schulleiterin
und der belangten Behorde nicht Uberschritten wurden. Das gewahlte Erziehungsmittel der Versetzung des
Beschwerdefiihrers in eine Parallelklasse erweist sich als notwendig und zweckmaRig.

3.1.12. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrte, obliegt die Wahl des Erziehungsmittels der Versetzung in eine
Parallelklasse nach & 47 Abs 2 SchUG der Schulleitung, nicht aber der Klassenkonferenz. Somit gehen samtliche
Ausfiihrungen des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrers zu vermuteten organisations- und
verfahrensrechtlichen Problemen (zB keine Stimmabgabe einzelner Lehrkrafte) der Klassenkonferenz vom 16.03.2016
ins Leere, verfahrensgegenstandlich ist einzig und alleine die am 30.03.2016 getroffene schriftliche Entscheidung der
Schulleiterin. Weder kommt der Klassenkonferenz die Entscheidung Uber die Versetzung eines Schilers in eine
Parallelklasse zu, noch hat sich die Klassenkonferenz eine solche Kognitionsbefugnis nach aulBen (gegentber dem
Beschwerdefiihrer oder seiner Mutter) angemalit, wenngleich die Schulleiterin offenkundig die Beratungsfunktion
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dieser Konferenz nach 8 57 Abs 1 SchUG (Beratung ua. auch in der Erziehungsarbeit) im Hinblick auf den
Beschwerdefihrer intensiv in Anspruch genommen hat.3.1.12. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte, obliegt
die Wahl des Erziehungsmittels der Versetzung in eine Parallelklasse nach Paragraph 47, Absatz 2, SchUG der
Schulleitung, nicht aber der Klassenkonferenz. Somit gehen samtliche Ausfiihrungen des rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrers zu vermuteten organisations- und verfahrensrechtlichen Problemen (zB keine Stimmabgabe
einzelner Lehrkrafte) der Klassenkonferenz vom 16.03.2016 ins Leere, verfahrensgegenstandlich ist einzig und alleine
die am 30.03.2016 getroffene schriftliche Entscheidung der Schulleiterin. Weder kommt der Klassenkonferenz die
Entscheidung Uber die Versetzung eines Schilers in eine Parallelklasse zu, noch hat sich die Klassenkonferenz eine
solche Kognitionsbefugnis nach auRen (gegentber dem Beschwerdeflihrer oder seiner Mutter) angemal3t, wenngleich
die Schulleiterin offenkundig die Beratungsfunktion dieser Konferenz nach Paragraph 57, Absatz eins, SchUG
(Beratung ua. auch in der Erziehungsarbeit) im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer intensiv in Anspruch genommen
hat.

3.1.13. Soweit der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer ausfuhrt, dass die Entscheidung bereits mindlich am
16.03.2016 im Rahmen eines Telefonates mit der Mutter des Beschwerdefilihrers getroffen hat, ist nach der Aktenlage
den glaubwirdigen Ausfihrungen der Schulleiterin zu folgen, dass sie die Mutter lediglich Uber das Ergebnis der
Beratungen der Klassenkonferenz in Kenntnis setzen wollte. Da die Mutter laut den Aufzeichnungen der Schulleiterin
bei diesem Telefonat den "Wunsch" nach Versetzung des Sohnes in die 4A-Klasse gedulRert wurde, stand offenkundig
die "Zielklasse" auch noch gar nicht fest. Erst in der schriftlichen Entscheidung vom 30.03.2016 wird die 4A als jene
Parallelklasse genannt, in welche der Beschwerdeflhrer zu versetzen ware.

Zudem ist dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer entgegenzuhalten, dass eine mindliche Entscheidung
nur dann gegeben ist, wenn die WillensentschlieBung des die Entscheidung erlassenden Organes in (persdnlicher!)
Gegenwart einer Partei verkiindet und niederschriftlich beurkundet worden ist. Dem entspricht eine telefonische
Mitteilung nicht (so auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 9 zu § 70 Abs. 3 SchUG [S.
728]).Zudem ist dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer entgegenzuhalten, dass eine mundliche
Entscheidung nur dann gegeben ist, wenn die WillensentschlieBung des die Entscheidung erlassenden Organes in
(personlicher!) Gegenwart einer Partei verkiindet und niederschriftlich beurkundet worden ist. Dem entspricht eine
telefonische Mitteilung nicht (so auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 9 zu
Paragraph 70, Absatz 3, SchUG [S. 728]).

3.1.14. Zu den Ausfuhrungen des rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner Nicht-Befragung
durch den Schulsprecher (oder seiner Vertreter) hat bereits die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt, dass den
schulrechtlichen Bestimmungen keine Vorschriften fur die Willensbildung des Schulsprechers abzuleiten sind.
Ahnliches gilt fiir die vom Beschwerdefiihrer behauptete Begriindungspflicht fiir die Zustimmung des Schulsprechers;
auch eine solche Begriindungspflicht ist den schulrechtlichen Bestimmungen nicht abzuleiten.

DarUber hinaus ist festzuhalten, dass die Schulleiterin sowohl den Beschwerdefiihrer persénlich als auch seine
gesetzliche Vertreterin telefonisch von der geplanten MalRnahme in Kenntnis gesetzt hat, bevor sie am 30.03.2016 in
schriftlicher Form getroffen wurde. Die gesetzliche Vertreterin hat auch noch zuvor von ihrem Recht auf Parteiengehdr
Gebrauch gemacht. Die Schulleiterin konnte somit bei ihrer Entscheidung auch den Standpunkt der gesetzlichen
Vertreterin bzw. des BeschwerdefUhrers selbst bertcksichtigen.

3.1.15. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, war die Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen.

3.1.16. Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
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- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behérde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde in den
entscheidungsrelevanten Punkten nicht substantiiert entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaBigkeit des angefochtenen
Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalRen  Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde festgestellt ~wurde. Dieser
Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde in den entscheidungsrelevanten Punkten nicht substantiiert
entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdmpfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche
VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,2005/20/0406, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinausgehender
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Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Daran
andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche
VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle ausdrucklich darauf, dass das Schulrecht nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes nicht von Art. 6 EMRK und (schon mangels der Eréffnung des Anwendungsbereichs)
auch nicht von Art. 47 GRC erfasst ist (vgl. dazu VfGH 10.3.2015, E 1993/2014, wobei es der VfGH mangels
Anwendungsbereichs ausdricklich unterlie3, auf die vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Art. 6 EMRK, insbesondere
den Entfall der muindlichen Verhandlung, einzugehen.).Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle
ausdriicklich darauf, dass das Schulrecht nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht von Artikel 6, EMRK
und (schon mangels der Er6ffnung des Anwendungsbereichs) auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst ist vergleiche dazu
VfGH 10.3.2015, E 1993 aus 2014,, wobei es der VfGH mangels Anwendungsbereichs ausdricklich unterlie3, auf die
vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Artikel 6, EMRK, insbesondere den Entfall der mundlichen Verhandlung,
einzugehen.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen
erweisen sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren
Auslegung offen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen erweisen sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen
Zweifel an deren Auslegung offen vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Schlagworte

Belastigung, Beleidigung, Beschimpfung, Ermahnung, Fehlverhalten,
Schulerpflichten, Schulunterricht, stérendes Verhalten, Versetzung,
Widerspruch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W129.2130764.1.00
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/30 W129 2130764-1
	JUSLINE Entscheidung


