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Entscheidungsdatum

30.08.2016
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 713
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§40
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

1. AsylG 2005 § 8 heute
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch

G307 2130202-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, StA. Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2016, ZI. XXXX
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber
die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 01.06.2016, ZI. romisch 40 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauteten hat:

I. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.04.2016 wird beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. 100/2005 (AsylG) abgewiesenrdmisch eins. Der
Antrag auf internationalen Schutz vom 21.04.2016 wird bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
100 aus 2005, (AsylG) abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Slowakei gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.rémisch
zwei. Der Antrag auf internationalen Schutz wird beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Slowakei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 21.04.2016 gemalR8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 einen Antrag auf
internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 21.04.2016 gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF persénlich zugestellt am 09.06.2016, wurde dessen Antrag auf
internationalen Schutz gemald Protokoll Nr. 24 Gber die Gewahrung von Asyl fur Staatsangehdrige der Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. BGBI. Il Nr.
132/2009 zurlickgewiesen.Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF personlich zugestellt am 09.06.2016,
wurde dessen Antrag auf internationalen Schutz gemall Protokoll Nr. 24 Uber die Gewahrung von Asyl fur
Staatsangehorige der Mitgliedsstaaten der Europadischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007,
Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132 aus 2009, zurlickgewiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 12.07.2016
vorgelegt und sind am 18.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 27.06.2016, beim BFA eingebracht am 28.06.2016, erhob der BF Beschwerde gegen den soeben
erwahnten Bescheid. Darin wurde beantragt, dem BF Asyl zu gewahren und ihm einen Verfahrenshelfer beizustellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF heiRt XXXX ist am XXXX in XXXX (Slowakei) geboren, slowakischer Staatsbulrger, bekennt sich zum
Christentum und verheiratet. Seine Muttersprache ist Slowakisch, er gehort der Volksgruppe der Roma an.1.1. Der BF
hei3t rémisch 40 ist am rémisch 40 in rémisch 40 (Slowakei) geboren, slowakischer Staatsburger, bekennt sich zum
Christentum und verheiratet. Seine Muttersprache ist Slowakisch, er gehort der Volksgruppe der Roma an.

Der BF besuchte in der Slowakei 9 Jahre lang die Grundschule in XXXX und Ubt derzeit keine Beschaftigung aus. Vom
01.03.2015 bis 19.09.2015 war der BF bei XXXX in XXXX als Arbeiter beschaftigt.Der BF besuchte in der Slowakei 9 Jahre
lang die Grundschule in rémisch 40 und (bt derzeit keine Beschaftigung aus. Vom 01.03.2015 bis 19.09.2015 war der
BF bei romisch 40 in rémisch 40 als Arbeiter beschaftigt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF an einer Krankheit leidet oder arbeitsunfahig ist.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, wann der BF nach Osterreich eingereist ist. Er ist zumindest seit 30.03.2016
durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig. Ein dartber hinausgehender, llickenloser Aufenthalt im Bundesgebiet war
nicht feststellbar.

1.3. Der BF hatte mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

1.4. Der BF wurde vom Bezirksgericht XXXX zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX, wegen versuchten
Diebstahls nach den 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von insgesamt € 300,00, im Nichteinbringungsfalle zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen verurteilt.1.4. Der BF wurde vom Bezirksgericht rémisch 40 zu Zahl rémisch 40, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 , wegen versuchten Diebstahls nach den Paragraphen 15, 127, StGB zu einer

Geldstrafe von insgesamt € 300,00, im Nichteinbringungsfalle zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen verurteilt.

Der BF wurde ferner vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX wegen
gewerbsmaligen Diebstahls nach den 88 127, 130 Abs. 1, 1. Fall, 15 StGB, sowie unerlaubten Waffenbesitzes nach § 50
Abs. 1 Z 3 WaffenG und gewerbsmaligen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, 1., 2. und 5. Fall (2), 148
2. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 16 Monaten, wovon 11 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, verurteilt.Der BF wurde ferner vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40
zu Zahl rémisch 40 , in Rechtskraft erwachsen am rdémisch 40 wegen gewerbsmaRigen Diebstahls nach den
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, eins, Fall, 15 StGB, sowie unerlaubten Waffenbesitzes nach Paragraph 50, Absatz
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eins, Ziffer 3, WaffenG und gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer
eins, eins Punkt , 2 und 5, Fall (2), 148 2. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 16 Monaten, wovon 11
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, verurteilt.

1.5. Der BF war innerhalb folgender Zeitspannen in Osterreich gemeldet:

vom XXXX.2010 bis XXXX.2010 in der Justizanstalt XXXXvom romisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2010 in der Justizanstalt
romisch 40

vom XXXX.2011 bis XXXX.2011 in der Justizanstalt XXXXvom romisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2011 in der Justizanstalt
romisch 40

vom XXXX.2014 bis XXXX.2014 in XXXXvom romisch 40 .2014 bis réomisch 40 .2014 in romisch 40
vom XXXX.2014 bis XXXX.2015 in XXXXvom romisch 40 .2014 bis rémisch 40 .2015 in romisch 40

vom XXXX.2016 bis XXXX.2016 in der Justizanstalt XXXXvom romisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2016 in der Justizanstalt
romisch 40

seit XXXX.2016 in der Justizanstalt XXXXseit rémisch 40 .2016 in der Justizanstalt rémisch 40
Der BF weist gute Kenntnisse der deutschen Sprache auf.
Der BF wirkte im Rahmen der fiir den 25.05.2016 angesetzten Einvernahme vor dem BFA nicht mit.

Ein konkreter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit

einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der Beschwerde fiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsburgerschaft, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den
eigenen Angaben des BF wie auch den im Bescheid des BFA getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren. Der Umstand der aufrechten
Ehe ergibt sich aus den Ausfihrungen des BF und deckt sich mit dem Inhalt des aktuellen Urteils des LG XXXX.Soweit in
der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdit (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsburgerschaft, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den
eigenen Angaben des BF wie auch den im Bescheid des BFA getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren. Der Umstand der aufrechten
Ehe ergibt sich aus den Ausfihrungen des BF und deckt sich mit dem Inhalt des aktuellen Urteils des LG rémisch 40 .

Der BF legte zum Beleg seiner Identitat einen auf seinen Namen lautenden slowakischen Personalausweis vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Aus dem Akteninhalt ergaben sich keine Anhaltspunkte fiir eine Arbeitsunfahigkeit oder gesundheitliche Leiden des BF.

Da der BF keine Angaben zu seiner Einreise ins Bundesgebiet und seinem Aufenthalt in diesem tatigte, konnte
dahingehend nichts festgestellt werden, dies auch aufgrund der mangelnden Mitwirkungspflicht im Zuge der
geplanten Vernehmung vor dem BFA am 25.05.2016. Der durchgehende Aufenthalt des BF in Osterreich seit
30.03.2016 ergibt sich aus dem Inhalt des aktuellen ZMR-Auszugs und der derzeitigen Anhaltung in Haft. Gleiches gilt
fur seine bisherigen Meldungen.



Die bisherigen Beschaftigungen im Bundesgebiet folgen dem Sozialversicherungsdatenauszug vom 22.08.2016.

Die Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich). Die Kenntnisse der deutschen Sprache sind dem Aktenvermerk des BFA vom
25.05.2016 sowie dem Umstand zu entnehmen, dass der BF am 30.03.2016 vor der Polizeiinspektion XXXX in Deutsch
ohne Zuziehung eines Dolmetsch vernommen wurde.Die Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich). Die Kenntnisse der
deutschen Sprache sind dem Aktenvermerk des BFA vom 25.05.2016 sowie dem Umstand zu entnehmen, dass der BF

am 30.03.2016 vor der Polizeiinspektion rémisch 40 in Deutsch ohne Zuziehung eines Dolmetsch vernommen wurde.

Die fehlende Mitwirkung des BF vor dem BFA am 25.05.2016 ergibt sich aus dem diesbezlglichen Aktenvermerk vom
selben Tag.

2.3. Zum Vorbringen der Beschwerde fiihrenden Partei

Dem Vorbringen des BF zu den Grinden flr das Verlassen seines Herkunftsstaates kommt keine Asylrelevanz zu. Wie
die Erstbehérde zutreffend festhielt, konnte der BF - unabhangig von der EU-Mitgliedschaft der Slowakei - keinen
einzigen Verfolgungsgrund iSd GFK ins Treffen fihren.

Wenn der BF in der Beschwerde meint, er sei am 25.05.2016 von Mitarbeitern der belangten Behdrde ohne Zuziehung
eines Dolmetsch "besucht" worden, so wurde durch den Amtsvermerk des BFA vom selben Tag unmissverstandlich
dokumentiert, dass der BF "in gutem Deutsch" Preis gegeben hat, die Einvernahme ausschlie8lich unter Beiziehung des
Generalprokurators durchfiihren zu wollen. Unabhangig davon, dass dieser Vertreter der héchsten Anklagebehdrde in
gegenstandlichem Verfahren weder sachlich noch ortlich zustandig ist, war eine Einvernahme des BF angesichts der

Nichterfillung seiner Mitwirkungspflicht gar nicht méglich. Das diesbezlgliche Argument des BF geht daher ins Leere.

Was den Wunsch des BF betrifft, das Amt des Hochkommissars fur Flichtlinge solle Gber den gegenstandlichen Fall
informiert werden, ist zu entgegnen, dass es gemal3 § 63 AsylG jedem Asylwerber offensteht, sich jederzeit an den
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Fliichtlinge zu wenden und dieser ohnehin unverziglich von der Einleitung
eines Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz sowie, wenn gegen einen Asylwerber ein Verfahren zur
Zuruckweisung, Zuruckschiebung, Ausweisung oder Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung,
Abschiebung oder Aberkennung des Status des Asylberechtigten gefuhrt wird, zu verstandigen ist. Ferner ist der
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge in allen diesen Verfahren berechtigt, Auskunft zu verlangen,
Akteneinsicht zu nehmen (8 17 AVG), bei Befragungen, Einvernahmen und mundlichen Verhandlungen vertreten zu
sein und jederzeit mit den Betroffenen Kontakt aufzunehmen.Was den Wunsch des BF betrifft, das Amt des
Hochkommissars fur Fluchtlinge solle Uber den gegenstandlichen Fall informiert werden, ist zu entgegnen, dass es
gemal Paragraph 63, AsylG jedem Asylwerber offensteht, sich jederzeit an den Hochkommissar der Vereinten
Nationen fur Fliichtlinge zu wenden und dieser ohnehin unverztglich von der Einleitung eines Verfahrens Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz sowie, wenn gegen einen Asylwerber ein Verfahren zur Zurlckweisung,
Zuruckschiebung, Ausweisung oder Rickkehrentscheidung, Anordnung zur Auf3erlandesbringung, Abschiebung oder
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gefihrt wird, zu verstandigen ist. Ferner ist der Hochkommissar der
Vereinten Nationen fir Flichtlinge in allen diesen Verfahren berechtigt, Auskunft zu verlangen, Akteneinsicht zu
nehmen (Paragraph 17, AVG), bei Befragungen, Einvernahmen und mundlichen Verhandlungen vertreten zu sein und
jederzeit mit den Betroffenen Kontakt aufzunehmen.

Im Ubrigen stellte der BF die Behauptung, die Slowakei sie korrupt, Osterreich nicht, lediglich in den Raum, ohne dies

naher auszufihren.
2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur EU-
Mitgliedschaft der Slowakei, deren Bekenntnis zur Akzeptanz der Menschenrechte sowie der dortigen Existenz
rechtsstaatlicher Einrichtungen ergeben sich aus den EU-Grindungsvertragen und dem Protokoll Nr. 24 zum EU-
Vertrag und ist der BF dem weder im Vorfeld der Bescheiderlassung entgegengetreten noch hat er sich in der
Beschwerde gegen die im Bescheid getroffenen diesbezlglichen Erwdgungen gewandt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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3.1. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.1.1. Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphéare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
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kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaflig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
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Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tréagt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise vortbergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Verénderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in ihrem Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen die Person des BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor dem
Bundesamt noch in jenem vor dem Bundesverwaltungsgericht behauptet.

Insoweit der BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat im Verfahren vor dem BFA wie in
der Beschwerde vorbrachte, er firchte um sein Leben, weil er der slowakischen Generalprokuratur Informationen
Uber XXXX zukommen habe lassen, legte er keine konkreten Bedrohungsszenarien seitens des Genannten dar und
kdnnte sich im Falle tatsachlicher Drohungen an die slowakischen Sicherheitsbehdrden wenden. Die in weiterer Folge
getatigte Aussage, er habe kein Vertrauen zu den Justizorgangen der Slowakei, lie der BF im Leeren stehen und somit
unfundiert. Selbst bei Wahrunterstellung des BF-Vorbringens und tatsachlich erfolgten Bedrohungen handelte es sich
um das Handeln einer Privatperson, welches im gegenstandlichen Fall ohne jegliche Asylrelevanz bleibt.Insoweit der BF
zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat im Verfahren vor dem BFA wie in der Beschwerde
vorbrachte, er firchte um sein Leben, weil er der slowakischen Generalprokuratur Informationen Uber rémisch 40
zukommen habe lassen, legte er keine konkreten Bedrohungsszenarien seitens des Genannten dar und kénnte sich im
Falle tatsachlicher Drohungen an die slowakischen Sicherheitsbehérden wenden. Die in weiterer Folge getatigte
Aussage, er habe kein Vertrauen zu den Justizorgangen der Slowakei, lieR der BF im Leeren stehen und somit
unfundiert. Selbst bei Wahrunterstellung des BF-Vorbringens und tatsachlich erfolgten Bedrohungen handelte es sich
um das Handeln einer Privatperson, welches im gegenstandlichen Fall ohne jegliche Asylrelevanz bleibt.

SchlieRlich vermochte der BF auch mit den in der Beschwerde getitigten AuRerungen, sich in einer auRerordentlichen
Situation zu befinden und deshalb um Asyl angesucht zu haben sowie nach Entlassung aus dem Gefangnis weiterhin
mit dem BFA zusammenarbeiten zu wollen, keinen asylrelevanten Sachverhalt darzulegen.

3.3. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
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gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemal? Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemalR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
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Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
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Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

3.3.3. Zusammengefasst wirde der BF durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach Art.
2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 tber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
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BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3.
Zusammengefasst wirde der BF durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach Artikel 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde, sind nicht hervorgekommen.

Abgesehen davon handelt es sich beim BF um einen arbeitsfahigen Mann, der auch in der Slowakei wieder einer
Arbeit, welcher Art auch immer nachgehen kdnnte.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides war zu korrigieren, weil die Prifung des Vorliegens der Kriterien fur
die Gewahrung von Asyl und subsidiarem Schutz nach dem Asylgesetz und nicht nach anderen rechtlichen Grundlagen
zu erfolgen hat. Dies gilt unabhangig davon, um welchen Staatsbirger es sich beim Fremden handelt. Der in § 2 Abs. 4
Z 1 FPG statuierte Begriff des Fremden umfasst namlich alle Personen, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht
besitzen.3.4. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides war zu korrigieren, weil die Prifung des Vorliegens der
Kriterien fur die Gewahrung von Asyl und subsididarem Schutz nach dem Asylgesetz und nicht nach anderen
rechtlichen Grundlagen zu erfolgen hat. Dies gilt unabhangig davon, um welchen Staatsbirger es sich beim Fremden
handelt. Der in Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG statuierte Begriff des Fremden umfasst namlich alle Personen,
die die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzen.

3.5. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Beigabe eines Verfahrenshelfers

Im Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers ist zunachst
auf das jungste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen, worin der
Gerichtshof im Wesentlichen ausfiihrte, dass er bei seiner im Prufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599/2014,
vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber
zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig, und im Ergebnis daher
§ 40 VWGVG idF BGBI. | 33/2013 wegen VerstoRes gegen Art. 6 EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im BGBI | Nr. 82/2015 am 14. Juli 2015 kundgemacht.Im Hinblick auf den im
Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrten Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers ist zunachst auf das jlngste
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen, worin der Gerichtshof im
Wesentlichen ausfihrte, dass er bei seiner im Prifungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599 aus 2014,, vertretenen
Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig, und im Ergebnis
daher Paragraph 40, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen VerstoRRes gegen Artikel 6,
EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2015, am 14. Juli 2015 kundgemacht.

Zwar sieht8 40 VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das
Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich
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angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das "Verfahren in Verwaltungsstrafsachen"
zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptsttickes des VWGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren,
2013, VWGVG 8§ 40, Anm. 2 und 5).Zwar sieht Paragraph 40, VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese
Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende
Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das
"Verfahren in Verwaltungsstrafsachen" zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstickes des VWGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren, 2013, VwGVG Paragraph 40,, Anmerkung 2 und 5).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen
des Anwendungsbereichs der Regelung auBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht
geboten ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei
deren Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta erdffnet ist (VfSlg. 19.632/2012). Daraus folgt unter anderem, dass das
Verfahren den Garantien des Art. 47 GRC zu genlgen hat, zu denen es auch gehort, dass (im Gleichklang mit den
Erfordernissen des Art. 6 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vgl. Art. 52 Abs. 3 GRC) unter
besonderen Umstanden, insb. je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des Verfahrens und Vermdogenslage
des Beschwerdeflhrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten sein kann.Es kann auch nicht
angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen des
Anwendungsbereichs der Regelung auBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht geboten
wdre. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei deren
Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,). Daraus folgt unter anderem, dass
das Verfahren den Garantien des Artikel 47, GRC zu genigen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit
den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vergleiche Artikel 52,
Absatz 3, GRC) unter besonderen Umstdanden, insb. je nach Komplexitdt des Verfahrens, Erfolgschancen des
Verfahrens und Vermdégenslage des Beschwerdefiihrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten
sein kann.

Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem BF fiir das vorliegende Verfahren, das
weder durch besondere Komplexitat hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit Verfahrensanordnung
des BFA vom 20.11.2015 unentgeltlich ein Rechtsberater gemaR § 63 Abs. 2 AVG beigegeben wurde. Das Gesetz
verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren
Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Art. 47
GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der zusatzlichen Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers. Aus
unionsrechtlichen Grinden erfahrt die anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation. Insofern
liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin) keine gesetzliche
Grundlage flir die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der Vollstindigkeit halber darauf
hinzuweisen, dass dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde und ihm eine diesbezligliche
Inanspruchnahme offen stand.Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem BF fur
das vorliegende Verfahren, das weder durch besondere Komplexitat hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt,
bereits mit Verfahrensanordnung des BFA vom 20.11.2015 unentgeltlich ein Rechtsberater gemalR Paragraph 63,
Absatz 2, AVG beigegeben wurde. Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw.
juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden
sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Artikel 47, GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der zusatzlichen
Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Grinden erfahrt die anzuwendende
innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation. Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes (weiterhin) keine gesetzliche Grundlage fur die unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass dem BF amtswegig ein
Rechtsberater zur Seite gestellt wurde und ihm eine diesbeztigliche Inanspruchnahme offen stand.

Der Antrag auf Beigabe eines (kostenlosen) Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
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schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Festgehalten wird auch, dass der BF aus eigenem Antrieb die fur den 25.05.2016 geplante Vernehmung vor dem BFA

abbrach und somit eine tiefgrindigere Sachverhaltsfeststellung verhinderte.

Es konnte daher gemafl3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Es konnte
daher gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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