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Norm

AusIBG 83 Abs4
AusIBG 84

B-VG Art.133 Abs4

1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG & 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AuslIBG 8 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG 8§ 4 glltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
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9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG & 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W209 2129589-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 14.04.2016, GZ: 08114/GF: 3788772, betreffend die Abweisung
des Antrages der "Theater in der Josefstadt" Betriebsgesellschaft m.b.H., Josefstadter Str. 26, 1080 Wien, auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung flir den Beschwerdefihrer fir die berufliche Tatigkeit als Komparse zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer (ber die Beschwerde des
romisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 14.04.2016, GZ: 08114/GF: 3788772,
betreffend die Abweisung des Antrages der "Theater in der Josefstadt" Betriebsgesellschaft m.b.H., Josefstadter Str. 26,
1080 Wien, auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefuhrer fiir die berufliche Tatigkeit als
Komparse zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass er zu
lauten hat:

"Der Antrag der "Theater in der Josefstadt" Betriebsgesellschaft m. b.H., Josefstadter Str. 26, 1080 Wien, auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fir Herrn XXXX, fir die berufliche Tatigkeit als Komparse wird zurtickgewiesen."'Der
Antrag der "Theater in der Josefstadt" Betriebsgesellschaft m. b.H., Josefstadter Str. 26, 1080 Wien, auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur Herrn romisch 40, fur die berufliche Tatigkeit als Komparse wird zurtickgewiesen."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40240953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40205588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40193150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40149339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40142981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40127891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40112249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40091876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40067688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40051202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40048086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40033753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12112587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12111513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12110320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12109370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12097732
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die "Theater in der Josefstadt" Betriebsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden die Antragstellerin) beantragte am
15.03.2016 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefluhrer als Komparse fir die Vorstellung
"Die kleinen Flchse". Als Entlohnung fur Probe und Vorstellung waren € 50,-- brutto vorgesehen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.04.2016 wies das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden die
belangte Behdrde) den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach Anhorung des Regionalbeirates
gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ab und begriindete dies damit, dass der Beschwerdefiihrer Gber kein Aufenthaltsrecht
verflige, das die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zulasse.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.04.2016
wies das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden die belangte Behorde) den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach Anhorung des Regionalbeirates gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ab
und begrundete dies damit, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein Aufenthaltsrecht verfige, das die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zulasse.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Frist Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begrindend fUhrte er im Wesentlichen aus, dass er entgegen der Ansicht der belangten
Behorde aufgrund seines Status als Geduldeter im Sinne des § 46a FPG die Voraussetzung des§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG fur
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfllle.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer binnen
offener Frist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er
entgegen der Ansicht der belangten Behorde aufgrund seines Status als Geduldeter im Sinne des Paragraph 46 a, FPG
die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
erfulle.

4. Am 08.07.2016 einlangend legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. dargestellten VerfahrensgangDer
entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt rémisch eins. dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang ist den Ubermittelten Verwaltungsakten zu entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.Gemald Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f

Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im vorliegenden Fall anzuwendende mafRRgebende Bestimmung des AusIBG lautet:

§ 3 Abs. 4 in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013:Paragraph 3, Absatz 4, in der Fassung BGBI. rdmisch eins Nr. 72/2013:
"Voraussetzungen fir die Beschaftigung von Auslandern

§ 3. (1) bis (3) ...Paragraph 3, (1) bis (3) ...

(4) Auslander, die Konzert- oder Buhnenkinstler oder Angehorige der Berufsgruppen Artisten, Film-, Rundfunk- und
Fernsehschaffende oder Musiker sind, dirfen

a) einen Tag oder

b) vier Wochen im Rahmen einer kiinstlerischen Gesamtproduktion zur Sicherung eines Konzerts, einer Veranstaltung,
einer Vorstellung, einer laufenden Filmproduktion, einer Rundfunk- oder Fernsehlivesendung

ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt werden. Die Beschaftigung ist vom Veranstalter bzw. Produzenten am Tag
der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(5) bis (10) ..."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Laut Antrag vom 15.03.2016 sollte der BeschwerdefUhrer lediglich fur eine Vorstellung samt Probe als Komparse
beschaftigt werden.

Laut AMS-Berufsinformationssystem sind Komparsen als Buhnenklnstler zu qualifizieren (AMS-6-Steller: "878801
Kompars(e)in").

8§ 3 Abs. 4 AusIBG sieht fur den Fall einer vier Wochen nicht Ubersteigende Beschaftigung von Buhnenkinstlern im
Rahmen einer kinstlerischen Gesamtproduktion an Stelle der (ansonst gegebenen) Bewilligungspflicht (blof3) eine
Anzeigepflicht des Veranstalters bzw. Produzenten vor (vgl. VwGH 30.08.1991, 91/09/0022).Paragraph 3, Absatz 4,
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AuslIBG sieht flr den Fall einer vier Wochen nicht Ubersteigende Beschaftigung von Bihnenkinstlern im Rahmen einer
kiinstlerischen Gesamtproduktion an Stelle der (ansonst gegebenen) Bewilligungspflicht (bloR) eine Anzeigepflicht des
Veranstalters bzw. Produzenten vor vergleiche VwWGH 30.08.1991, 91/09/0022).

Dementsprechend unterliegt die beantragte Beschaftigung nicht der Bewilligungspflicht nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, weswegen der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung von der

belangten Behorde zurtickzuweisen gewesen ware.

Die gegenstandliche Beschaftigung ware lediglich vom Veranstalter bzw. Produzenten am Tag der Arbeitsaufnahme der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen gewesen.

Auf das Beschwerdevorbringen, wonach die Duldung gemaR§ 46a FPG die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
zulasse, ist vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses nicht weiter einzugehen.Auf das Beschwerdevorbringen, wonach
die Duldung gemall Paragraph 46 a, FPG die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zulasse, ist vor dem
Hintergrund dieses Ergebnisses nicht weiter einzugehen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemald §8 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Der (rechtsfreundlich vertretene) Beschwerdefiihrer hat einen solchen Antrag auf eine mundliche Verhandlung nicht
gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 1
VwWGVG nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.Der (rechtsfreundlich
vertretene) BeschwerdefUhrer hat einen solchen Antrag auf eine mundliche Verhandlung nicht gestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmafigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBBer es ldagen auRergewothnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aullergewdhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof

verwies in diesem Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
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wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson;
0JZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.2000/02/0269). Des
Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3.
Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte vergleiche
das VWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer miindlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt in der entscheidungswesentlichen Frage, inwieweit kurzfristige Beschaftigungen von Kinstlern
im Rahmen von kunstlerischen Gesamtproduktionen gemal3 & 3 Abs. 4 AusIBG der Bewilligungspflicht nach dem
AusIBG unterliegen, der in den rechtlichen Erwagungen zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Die
Entscheidung folgt in der entscheidungswesentlichen Frage, inwieweit kurzfristige Beschaftigungen von Kinstlern im
Rahmen von kunstlerischen Gesamtproduktionen gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, AusIBG der Bewilligungspflicht nach
dem AusIBG unterliegen, der in den rechtlichen Erwagungen zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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