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B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 9 heute

2. GEG 89 gultig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. GEG 89 gultig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
4. GEG 89 gultig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017
5. GEG 89 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
6. GEG 89 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG 89 giltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
8. GEG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

9. GEG 89 giiltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2123048-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Prdsidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 03.11.2015, Zahl: XXXX , betreffend Nachlass von Gerichtsgeblhren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 03.11.2015, Zahl: romisch 40, betreffend Nachlass von
Gerichtsgebuhren zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 2 VWGVG iVm$8 9 Abs. 2 GEG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, GEG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Zahlungsauftrag des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX (LG) vom 18.03.2015, Zahl: XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer (BF) im Zusammenhang mit dem naher bezeichneten Verfahren zur Zahlung einer Pauschalgebihr
gemal Tarifpost (TP) 1 GerichtsgebuUhrengesetz (GGG) iHv € 176,75 und der Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs. 1
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv € 8,00 bei sonstiger Einleitung eines Exekutionsverfahrens verpflichtet.1.
Mit Zahlungsauftrag des Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 (LG) vom 18.03.2015, Zahl: rémisch 40, wurde
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der Beschwerdefihrer (BF) im Zusammenhang mit dem ndher bezeichneten Verfahren zur Zahlung einer
Pauschalgeblhr gemal Tarifpost (TP) 1 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) iHv € 176,75 und der Einhebungsgebihr gemal
Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv € 8,00 bei sonstiger Einleitung eines
Exekutionsverfahrens verpflichtet.

2. Das vom BF eingebrachte, als Vorstellung bezeichnete Schreiben vom 03.04.2015, eingelangt beim LG am
08.04.2015, wurde aufgrund dessen Inhaltes als Nachlassgesuch qualifiziert und an die Einbringungsstelle XXXX weiter
geleitet.2. Das vom BF eingebrachte, als Vorstellung bezeichnete Schreiben vom 03.04.2015, eingelangt beim LG am
08.04.2015, wurde aufgrund dessen Inhaltes als Nachlassgesuch qualifiziert und an die Einbringungsstelle rémisch 40
weiter geleitet.

3. Mit an den BF gerichtetem Schreiben vom 30.09.2015 teilte die belangte Behdrde diesem mit, dass sein Vorbringen
zu allgemein gehalten und nicht bescheinigt sei, weshalb er aufgefordert werde, binnen 14 Tagen den
angeschlossenen Fragebogen - insbesondere betreffend die Wohnverhaltnisse, das Einkommen, sein Vermégen und
seine allfalligen Verbindlichkeiten - ausgefillt und unter Anschluss der erforderlichen Bescheinigungsmittel vorzulegen
oder den Antrag zurlckzuziehen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde dem Nachlassantrag des BF mit der wesentlichen
Begrindung nicht statt, dass er seine Angaben gréRtenteils nicht bescheinigt habe und Vermdgen vorhanden sei,
welches die Hohe der Abgabenschuld betrachtlich Ubersteige. Sohin liege eine besondere Harte iSd &8 9 Abs. 2 GEG
nicht vor.4. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Nachlassantrag des BF mit der
wesentlichen Begriindung nicht statt, dass er seine Angaben groRtenteils nicht bescheinigt habe und Vermdgen
vorhanden sei, welches die Hohe der Abgabenschuld betrachtlich Ubersteige. Sohin liege eine besondere Harte iSd
Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht vor.

5. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 11.02.2016 brachte der Rechtsvertreter des BF im Wesentlichen vor,
dem BF sei es untersagt, seine Liegenschaften gewinnbringend zu verpachten, seine wirtschaftliche Situation sei
zerstort, er beziehe eine Mindestpension, aufgrund seines Liegenschaftsbesitzes sei ihm der Bezug der
Ausgleichszulage verwehrt und selbst fir den Fall einer in absehbarer Zeit erfolgenden Aufhebung der
Nachlassseparation wirde er hohe Finanzmittel bendtigen, um aus seinem landwirtschaftlichen Anwesen einen
florierenden Betrieb zu machen. Der BF sei jedenfalls bestrebt, den Landwirtschaftsbetrieb wieder aufzubauen und
sein Eigentum zu erhalten. Sohin liege ein Hartefall iSd§8 9 Abs. 2 GEG vor, weshalb beantragt werde, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und dem Nachlassgesuch stattzugeben, bzw. in eventu diesen Bescheid
aufzuheben und das Verfahren an die belangte Behérde zurlickzuverweisen. SchlieBlich wurde auf den Bescheid der
belangten Behtérde vom 15.01.2015 verwiesen, mit dem gegeniber dem BF Gebuhren iHv € 715,00 nachgelassen
wurden. Unter einem wurden mit der Beschwerde Kopien des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes (OGH) vom
22.11.2005,1 Ob 230/05p, des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.08.1999,99/05/0039, vorgelegt
und des vorerwdhnten Bescheides vom 15.01.2015 vorgelegt.5. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom
11.02.2016 brachte der Rechtsvertreter des BF im Wesentlichen vor, dem BF sei es untersagt, seine Liegenschaften
gewinnbringend zu verpachten, seine wirtschaftliche Situation sei zerstort, er beziehe eine Mindestpension, aufgrund
seines Liegenschaftsbesitzes sei ihm der Bezug der Ausgleichszulage verwehrt und selbst fir den Fall einer in
absehbarer Zeit erfolgenden Aufhebung der Nachlassseparation wirde er hohe Finanzmittel bendtigen, um aus
seinem landwirtschaftlichen Anwesen einen florierenden Betrieb zu machen. Der BF sei jedenfalls bestrebt, den
Landwirtschaftsbetrieb wieder aufzubauen und sein Eigentum zu erhalten. Sohin liege ein Hartefall iSd Paragraph 9,
Absatz 2, GEG vor, weshalb beantragt werde, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und dem
Nachlassgesuch stattzugeben, bzw. in eventu diesen Bescheid aufzuheben und das Verfahren an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. SchlieBlich wurde auf den Bescheid der belangten Behérde vom 15.01.2015 verwiesen, mit dem
gegenUber dem BF Gebuhren iHv € 715,00 nachgelassen wurden. Unter einem wurden mit der Beschwerde Kopien des
Beschlusses des Obersten Gerichtshofes (OGH) vom 22.11.2005,1 Ob 230/05p, des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.08.1999, 99/05/0039, vorgelegt und des vorerwahnten Bescheides vom 15.01.2015
vorgelegt.

6. Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetem Schreiben vom 18.02.2016 (eingelangt am 14.03.2016) legte die
belangte Behorde die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
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7. Auf hg. Anfrage (siehe ho. Verfahren W208 2123051-1) teilte die belangte Behtérde mit Schreiben vom 21.06.2016 ua.
mit, aus dem Antrag des BF auf Verfahrenshilfe und dem Fragebogen der Einbringungsstelle sei kein
Liegenschaftsvermégen zu entnehmen. Allerdings seien die Liegenschaften XXXX Grundbuch XXXX und EZ XXXX
Grundbuch XXXX bereits am 17.01.2014 dem Nachlasswerber zur Ganze eingeantwortet worden, die
Einantwortungsurkunde sei seit 23.06.2014 rechtskraftig. Nach den naher bezeichneten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes sei aus einem allfalligen Fehlverhalten der Behdrde kein Recht auf gleiches behdrdliches
Fehlverhalten abzuleiten.7. Auf hg. Anfrage (siehe ho. Verfahren W208 2123051-1) teilte die belangte Behorde mit
Schreiben vom 21.06.2016 ua. mit, aus dem Antrag des BF auf Verfahrenshilfe und dem Fragebogen der
Einbringungsstelle sei kein Liegenschaftsvermégen zu entnehmen. Allerdings seien die Liegenschaften romisch 40
Grundbuch rémisch 40 und EZ rémisch 40 Grundbuch rémisch 40 bereits am 17.01.2014 dem Nachlasswerber zur
Ganze eingeantwortet worden, die Einantwortungsurkunde sei seit 23.06.2014 rechtskraftig. Nach den naher
bezeichneten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes sei aus einem allfélligen Fehlverhalten der Behorde kein
Recht auf gleiches behordliches Fehlverhalten abzuleiten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat UGber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF bezieht eine Mindestpension, die Ausgleichszulage wurde ihm aufgrund seines Liegenschaftsbesitzes verwehrt.

Er ist bestrebt, den Landwirtschaftsbetrieb wieder aufzubauen und sein Eigentum zu erhalten.

Der BF ist Eigentumer der Liegenschaften XXXX Grundbuch XXXX und EZ XXXX Grundbuch XXXX mit einer Flache von
insgesamt mehr als 58 ha, deren Verkehrswert sich auf zumindest € 200.000,00 belduft. Die Nachlassseparation des
die Liegenschaften betreffenden Erbschaftsverfahrens ist noch nicht abgeschlossen, der BF kann derzeit noch nicht
Uber diese verfigen, der Reinnachlass betragt €Der BF ist Eigentimer der Liegenschaften romisch 40 Grundbuch
romisch 40und EZ rdmisch 40 Grundbuch rdémisch 40 mit einer Flache von insgesamt mehr als 58 ha, deren
Verkehrswert sich auf zumindest € 200.000,00 belduft. Die Nachlassseparation des die Liegenschaften betreffenden
Erbschaftsverfahrens ist noch nicht abgeschlossen, der BF kann derzeit noch nicht Uber diese verfigen, der
Reinnachlass betragt €

107.902,50.

Das naher bezeichnete Bundesland hat dem BF im Zusammenhang mit beschlagnahmten und zundachst fur verfallen
erklarten Rindern deren damaligen Verkehrswert als Geldersatz zu leisten.

Der BF vermochte seine Vermdgenssituation nicht einwandfrei und zweifelsfrei darzutun. Seine derzeitige
wirtschaftliche Lage ist vortubergehender Natur.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten, dem
angefochtenen Bescheid, der Beschwerde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Im Besonderen
beruhen die Feststellungen betreffend die Eigentimerschaft des BF an den oben bezeichneten Liegenschaften, denen
in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde, auf dem (in Rechtskraft erwachsenen) Beschluss des
Bezirksgerichtes (BG) XXXX vom 17.01.2014, GZ: XXXX .Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten
Behorde vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Im Besonderen beruhen die Feststellungen betreffend die Eigentimerschaft des BF an
den oben bezeichneten Liegenschaften, denen in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde, auf dem (in
Rechtskraft erwachsenen) Beschluss des Bezirksgerichtes (BG) romisch 40 vom 17.01.2014, GZ: rémisch 40 .

Die Feststellung hinsichtlich des Geldersatzes fur beschlagnahmte und zunachst fur verfallen erklérte Rinder des BF
ergibt sich aus dem Beschluss des OGH vom 22.11.2005, 1 Ob 230/05p, jene betreffend den Reinnachlass aus dem
Beschluss des BG vom 30.03.2015 und jene hinsichtlich der nicht abgeschlossenen Nachlassseparation und der daraus
resultierenden mangelnden Verflgbarkeit Gber die oben erwdhnten Liegenschaften aus dem Beschluss des BG vom
21.06.2012.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemall 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mdundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).GemalR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung
unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchteil A)

GemalR 8 9 Abs. 2 GEG kdnnen Gebihren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist. Gemal3 § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG kénnen Gebuhren und Kosten auf
Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden waére
oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemal Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet Uber
solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

Zu den fiUr eine verlassliche Beurteilung der Frage des allfalligen Vorliegens der von § 9 Abs. 1 und Abs. 2 GEG
geforderten besonderen Harte unerlasslichen Umstanden gehort naturgemal? die Frage, ob der Nachlasswerber Uber
Vermogen verfigt und gegebenenfalls in welchem Ausmal3 bzw. welcher Art (VWGH 29.10.1998, 98/16/0149).Zu den fur
eine verlassliche Beurteilung der Frage des allfalligen Vorliegens der von Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 2, GEG
geforderten besonderen Harte unerlasslichen Umstanden gehort naturgemald die Frage, ob der Nachlasswerber Gber
Vermdgen verfligt und gegebenenfalls in welchem AusmaR bzw. welcher Art (VWGH 29.10.1998, 98/16/0149).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach§& 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorUbergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144).Die Gewahrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die
Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer
eine besondere Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten voribergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass
(VWGH 18.09.2007, 2007/16/0144).

Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermégens steht der Annahme
einer besonderen Harte iSd § 9 Abs. 2 GEG entgegen (VWGH 21.12.1998,98/17/0180, 20.08.1996, 96/16/0155). Es ist
nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte iSd§ 9 GEG auszugehen, wenn die Gewdhrung des beantragten
Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte (VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).Das Vorhandensein eines die
Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermdgens steht der Annahme einer besonderen Harte iSd
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Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (VwWGH 21.12.1998, 98/17/0180, 20.08.1996,96/16/0155). Es ist nicht vom
Vorliegen einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, GEG auszugehen, wenn die Gewahrung des beantragten
Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte (VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Uber den Nachlass von
Gerichtsgebuihren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller
somit eine erhéhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021; 29.04.2013,2010/16/0182).

Bei 8 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig.
Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren
als besondere Harte erscheinen lieBen. In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung ware im vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte
vom Vorliegen individueller Grinde abhdngig, die die Eintreibung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtskosten
als besondere Harte erscheinen lieBen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180). Solche Griinde lagen etwa dann vor, wenn
durch die Einbringung der Gerichtskosten der notwendige Unterhalt des Abgabepflichtigen gefahrdet ware (VWGH
05.11.2003, 2003/17/0253).Bei Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das
Recht der Behoérde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung
als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig
vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen lieRen. In Ermangelung des Bestehens einer
besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung ware im vorliegenden Fall der Nachlass aus
dem Grund der besonderen Harte vom Vorliegen individueller Grinde abhangig, die die Eintreibung der gesetzmaRig
vorgeschriebenen Gerichtskosten als besondere Harte erscheinen lieBen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180). Solche
Grinde lagen etwa dann vor, wenn durch die Einbringung der Gerichtskosten der notwendige Unterhalt des
Abgabepflichtigen gefahrdet ware (VwGH 05.11.2003, 2003/17/0253).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persoénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persénliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmalige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(VwGH 05.11.2003, 2003/17/0253).

Die Behorde hat in einem Nachlassverfahren aufgrund des Antrages ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Griinde zu prifen und in der Begrindung ihres Bescheides
Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen. Insbesondere ist es Aufgabe der Behdrde, im
Einzelfall bezogen auf die persénlichen Verhaltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen, die es
ermoglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen fir den Nachlass im gegebenen Fall nicht
vorliegen (VWGH 16.10.2014, 2011/16/0232).

Zunachst ist festzuhalten, dass fallbezogen derart aulRergewdhnliche Umstande, aufgrund derer von einer ungleichen,
unbilligen Betroffenheit des BF durch die Gebihrenvorschreibung, somit von einer besondere Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit zu sprechen ware, nicht dargetan wurden. Vielmehr liegen fallbezogen Umstande vor, die jede
in einer gleichen Situation befindliche Person gleichermal3en treffen wirde.

Im Weiteren ist unter dem Gesichtspunkt, inwieweit der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte vom Vorliegen
individueller Griinde abhéngig ist, die die Eintreibung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtskosten als besondere
Harte erscheinen lieRen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180) davon auszugehen, dass der BF eine Mindestpension bezieht
und bestrebt ist, den Landwirtschaftsbetrieb wieder aufzubauen und sein Eigentum zu erhalten, sowie Eigentimer
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(wenn auch derzeit nicht verfligungsberechtigt) der oben erwdhnten Liegenschaften mit einem Verkehrswert von
zumindest € 200.000,00 ist. Weiters liegt ein Reinnachlass iHv € 107.902,50 vor, zudem sieht der BF einem Geldersatz
far beschlagnahmte und verfallen erklarte Rinder entgegen, der von einem Bundesland als Rechtstrager zu leisten sein

wird.

Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der zufolge es in einem Verfahren Uber den Nachlass von
Gerichtsgebuhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann, bzw. im Nachsichtverfahren den Antragsteller
eine erhohte Mitwirkungspflicht trifft (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021; 29.04.2013,2010/16/0182), ist festzuhalten,
dass der BF dieser Verpflichtung insofern nicht hinreichend nachgekommen ist, als er blof3 oberflachliche Angaben zu
Kontoguthaben, seinen Wohnverhaltnissen und Schulden machte und insbesondere keine eine Nachvollziehung dieser
Umstande ermoglichenden Bescheinigungsmittel vorlegte. Es gelang ihm auch nicht darzutun, warum es ihm
angesichts der bezogenen Mindestpension und etwa der Verrichtung von Hilfsarbeiten nicht moglich sei, ein
zusatzliches Einkommen zu erzielen und somit seinen Unterhalt zu bestreiten bzw. die aushaftende Gerichtsgebihr -
wenn auch in kleinen Raten - zu begleichen. Insoweit ist - auch mit Blick auf die Vermoégensverhaltnisse des BF - kein
Grund ersichtlich, dass durch die Entrichtung der Gerichtskosten sein notwendiger Unterhalt gefdhrdet ware (VWGH
05.11.2003,2003/17/0253). Daran vermag auch sein Vorbringen, wonach ihm aufgrund der noch offenen
Nachlassseparation der Zugriff auf die auf ihn im Erbgang Ubergegangenen Liegenschaften verwehrt sei und er
deshalb seinen Beruf als Landwirt nicht austiben kdnne bzw. ihm die landwirtschaftliche Existenzgrundlage entzogen
sei, nichts zu andern.

Insgesamt bedeutet dies daher, dass die Entrichtung der Gerichtsgeblhr iHv € 176,75 und der Einhebungsgebuhr
gemal 8 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 - insbesondere in Raten - grundsatzlich keine besondere Harte iSd§ 9 Abs. 2 GEG
bedeuten wiirde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des BF voribergehender
Natur sind und es ihm grundsatzlich méglich ist, seine Gebihrenschuld zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass - wie
gegenstandlich beantragt - kann somit nicht gewahrt werden.Insgesamt bedeutet dies daher, dass die Entrichtung der
Gerichtsgebthr iHv € 176,75 und der Einhebungsgebihr gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 -
insbesondere in Raten - grundsatzlich keine besondere Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG bedeuten wurde.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des BF voribergehender Natur sind und es
ihm grundsatzlich mdglich ist, seine Gebuhrenschuld zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass - wie gegenstandlich
beantragt - kann somit nicht gewahrt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein Offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erflllung seiner Aufgaben fehlen
wlrden (Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren, 8 9 GEG E 106). Ein Nachlass kann somit nur bei tatsachlichem Vorliegen
einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung "besonderer Harte" ist
ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine voraussichtliche allgemeine schlechte
wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt.Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor
dem Hintergrund, dass an der Einhebung von Abgaben ein 6ffentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die
Mittel zur Erfullung seiner Aufgaben fehlen wirden (Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren, Paragraph 9, GEG E 106). Ein
Nachlass kann somit nur bei tatsachlichem Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt
werden. Aus der Formulierung "besonderer Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und
nicht bereits eine voraussichtliche allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt.

Letztlich wurde ein 6ffentliches Interesse des Bundes unmittelbar am Nachlass der entstandenen Gerichtsgebuhr nicht
behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich; ein solches ist jedenfalls nicht schon durch das subjektive Interesse des
BF an einer Entlastung von der Gerichtsgebuhr erfillt (VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).

Auch aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Bescheid der belangten Behérde vom 15.01.2015, mit dem dem BF
Gerichtsgebuhren iHv € 715,00 nachgelassen wurden, ist fur den nun vorliegen Fall nichts zu gewinnen, zumal die
Parteien aus einem Fehlverhalten eines Organwalters kein Recht auf gleiches behordliches Fehlverhalten ihnen
gegenUber ableiten kdnnen (etwa VWGH 23.04.1993, 90/17/0229).
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Der BF ist daher verpflichtet Gerichtsgebthren iHv € 176,75 sowie die Einhebungsgebihr gemals 6a Abs. 1 GEG iHv €
8,00, insgesamt sohin € 184,75 zu entrichten.Der BF ist daher verpflichtet GerichtsgebUhren iHv € 176,75 sowie die
Einhebungsgeblhr gemaRl Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt sohin € 184,75 zu entrichten.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden, weil die
vorgelegten Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erdrte-rung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lief3, und dem Entfall der Ver-handlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grund-freiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden.Von der Durchfuhrung einer ¢ffentlichen Verhandlung konnte gemafR
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lie3en, dass die mindliche
Erdrte-rung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3, und dem Entfall der Ver-handlung weder Artikel
6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-freiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,

entgegenstanden.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl.
dazu auch OGH 22.3.1992, Zahl:5 Ob 105/90). Die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung, diese ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, Zahl: 5
Ob 105/90). Die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar und liegt
auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung,
diese ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
liegen nicht vor.
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