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31.08.2016
Norm

AusIBG 81 Abs2
AusIBG 88

B-VG Art.133 Abs4

1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 1 guiltig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG §& 1 guiltig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AusIBG § 1 guiltig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

9. AusIBG § 1 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
11. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AusIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993

© N o vk~ wDN

AuslIBG 8 8 heute

AusIBG § 8 gtiltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

AuslIBG 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 8 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8§ 8 gliltig von 01.01.1976 bis 30.06.1994

AN

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W167 2126782-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende die fachkundigen
Laienrichter DI Dr. Stefan EBNER und Johannes STEINER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch
XXXX , Rechtsanwalte XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom XXXX wegen Ablehnung
des Antrags auf Ausstellung einer Bestatigung gemal3 8 8 Absatz 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria
MACA-DAASE als Vorsitzende die fachkundigen Laienrichter DI Dr. Stefan EBNER und Johannes STEINER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch romisch 40, Rechtsanwalte rémisch 40, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom rdémisch 40 wegen Ablehnung des Antrags auf Ausstellung einer
Bestatigung gemald Paragraph 8, Absatz 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verwaltungsgerichtsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX beantragte der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer die Ausstellung einer Bestatigung
gemall § 3 Absatz 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG). Am 01.02.2016 Ubermittelte anwaltlich vertretene
Beschwerdeflihrer das ausgefullte Formular "Antrag nach § 3 Abs. 8 des Auslanderbeschaftigungsgesetz" samt
Urkunden an das Arbeitsmarktservice (AMS).1. Mit Schreiben vom rémisch 40 beantragte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer die Ausstellung einer Bestatigung gemall Paragraph 3, Absatz 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG). Am 01.02.2016 Ubermittelte anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer das ausgefullte Formular "Antrag nach

Paragraph 3, Absatz 8, des Auslanderbeschaftigungsgesetz" samt Urkunden an das Arbeitsmarktservice (AMS).

2. Mit Bescheid vom XXXX lehnte das AMS den Antrag des Beschwerdeflhrers gemal 88 3 Absatz 8 in Verbindung mit 1
Absatz 2 lit. m AusIBG ab. Das AMS begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer alter als 18
Jahre und damit nicht mehr minderjahrig sei und eine Niederlassungsbewilligung Angehdriger nicht zur Austbung
einer Erwerbstatigkeit berechtige.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 lehnte das AMS den Antrag des Beschwerdefihrers
gemald Paragraphen 3, Absatz 8 in Verbindung mit 1 Absatz 2 Litera m, AusIBG ab. Das AMS begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer dlter als 18 Jahre und damit nicht mehr minderjahrig sei und eine
Niederlassungsbewilligung Angehdriger nicht zur Austibung einer Erwerbstatigkeit berechtige.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer anwaltlich vertreten rechtzeitig Beschwerde. In der
Beschwerde fuhrte er im Wesentlichen aus: 8 1 Absatz 2 lit m AusIBG diene der Umsetzung der Unionsbuirgerrichtlinie
(RL 2004/38/EG). Artikel 2 und Artikel 23 Ziffer 2 der Unionsbduirgerrichtlinie fanden unmittelbare Anwendung, vor allem
da sie auch zur EU-konformen Auslegung der betreffenden Bestimmungen im AusIBG heranzuziehen seien. Daher
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komme es weder auf die Minderjahrigkeit noch auf die tatsachliche Unterhaltsleistung an.3. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefihrer anwaltlich vertreten rechtzeitig Beschwerde. In der Beschwerde fuhrte er im
Wesentlichen aus: Paragraph eins, Absatz 2 Litera m, AusIBG diene der Umsetzung der Unionsburgerrichtlinie (RL
2004/38/EG). Artikel 2 und Artikel 23 Ziffer 2 der Unionsbdurgerrichtlinie fanden unmittelbare Anwendung, vor allem da
sie auch zur EU-konformen Auslegung der betreffenden Bestimmungen im AusIBG heranzuziehen seien. Daher
komme es weder auf die Minderjahrigkeit noch auf die tatsachliche Unterhaltsleistung an.

4. Am XXXX legte das AMS die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vor.d. Am romisch 40 legte das AMS die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

5. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. An dieser nahmen die
Parteien, die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers, eine Dolmetscherin und die Adoptivmutter des
Beschwerdefiihrers als Zeugin teil. Der Adoptivvater war aus betrieblichen Grinden nicht erschienen.5. Am rémisch 40
fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. An dieser nahmen die Parteien, die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, eine Dolmetscherin und die Adoptivmutter des Beschwerdefihrers als
Zeugin teil. Der Adoptivvater war aus betrieblichen Grinden nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefihrer ist chinesischer Staatsangehdriger und wurde am 22.02.1995 geboren. Somit war er zum
Zeitpunkt der Antragstellung am 01.02.2016 20 Jahre alt. Er verflgte zum Antragszeitpunkt Uber eine
Niederlassungsbewilligung - Angehdriger.

Die Adoptiveltern des Beschwerdefiihrers sind &sterreichische Staatsangehérige, leben und arbeiten in Osterreich. Sie
haben seit der Verleihung der &sterreichischen Staatsangehérigkeit ausschlieRlich in Osterreich gearbeitet. Sie
gewahren dem Beschwerdefihrer Naturalunterhalt in Form einer Wohnméglichkeit in der Familienwohnung und zur
Deckung seines Lebensbedarfs.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie
den Aussagen der als Zeugin einvernommenen Adoptivmutter in der Verhandlung, wonach diese seit Verleihung der
dsterreichischen Staatsbirgerschaft in Osterreich als Kellnerin gearbeitet hat. Ergdnzend dazu wurde schriftlich
bekannt gegeben, dass der Adoptivvater seit Verleihung der ésterreichischen Staatsbiirgerschaft in Osterreich als Koch
tatig war. Die rechtskraftige Adoption wurde durch Vorlage der Bewilligung durch das zustdndige Bezirksgericht
nachgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeines:

Gemall 88 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) in Verbindung mit § 20f Absatz 1
Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) entscheidet im Beschwerdefall der nach der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustdndige Senat.GemaR Paragraphen 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG) in Verbindung mit Paragraph 20 f, Absatz 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) entscheidet im
Beschwerdefall der nach der Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandige Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 VWGVG). GemalR§ 58 Absatz 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, VWGVG). GemaR Paragraph 58, Absatz 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz 1 B-VG unter anderem die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis
5 sowie des IV. Teiles anzuwenden.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal} Artikel 130 Absatz 1 B-VG unter anderem die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles anzuwenden.

Da im Beschwerdefall der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (siehe dazu oben I1.), hat das Bundesverwaltungsgericht
gemall § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Ziffer 1 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden.Da im Beschwerdefall der
maflgebliche Sachverhalt feststeht (siehe dazu oben romisch zwei.), hat das Bundesverwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 1 und Absatz 2 Ziffer 1 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. Die relevanten Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) lauten:

GemaR § 1 Absatz 1 AuslbG regelt dieses Bundesgesetz die Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet.
Gemal Absatz 2 sind die Bestimmungen unter anderem nicht anzuwenden auf Auslander, die aufgrund eines
Rechtsaktes der Europdischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit genieBen (litera ) und auf Ehegatten und
minderjahrige ledige Kinder (einschliellich Adoptiv- und Stiefkinder) Osterreichischer Staatsbirger, die zur
Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, berechtigt sind (litera
m).Gemal3 Paragraph eins, Absatz 1 AuslbG regelt dieses Bundesgesetz die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph
2,) im Bundesgebiet. Gemal3 Absatz 2 sind die Bestimmungen unter anderem nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europadischen Union Arbeitnehmerfreizligigkeit genieRen (litera |) und auf Ehegatten
und minderjahrige ledige Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) Osterreichischer Staatsbirger, die zur
Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
berechtigt sind (litera m).

Gemal 8 3 Absatz 8 1. Fall AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Auslandern, die gemaf3 § 1
Absatz 2 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine Bestatigung dartber
auszustellen.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 8 1. Fall AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Auslandern, die gemalR Paragraph eins, Absatz 2 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf
deren Antrag eine Bestatigung dartber auszustellen.

3.2.2. Die RICHTLINIE 2004/38/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 29. April 2004 Uber das
Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (im
Folgenden: Richtlinie 2004/38/EG) lautet auszugsweise:

Artikel 1
Gegenstand
Diese Richtlinie regelt

a) die Bedingungen, unter denen Unionsbirger und ihre Familienangehérigen das Recht auf Freizigigkeit und
Aufenthalt innerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten geniel3en;

b) das Recht auf Daueraufenthalt der Unionsblrger und ihrer Familienangehorigen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten;

c) die Beschrankungen der in den Buchstaben a) und b) genannten Rechte aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. "Unionsburger" jede Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt;

2. "Familienangehoriger"
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a)[...]
b)[...]

c) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbirgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im
Sinne von Buchstabe b), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt

wird;
d)[...]

3. "Aufnahmemitgliedstaat" den Mitgliedstaat, in den sich der Unionsburger begibt, um dort sein Recht auf
FreizUgigkeit oder Aufenthalt auszulben.

Artikel 3
Berechtigte

(1) Diese Richtlinie gilt fir jeden Unionsbirger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie flr seine Familienangehdrigen im Sinne von Artikel
2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

(2) Unbeschadet eines etwaigen personlichen Rechts auf Freizigigkeit und Aufenthalt der Betroffenen erleichtert der
Aufnahmemitgliedstaat nach MalRgabe seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Einreise und den Aufenthalt der
folgenden Personen:

a) jedes nicht unter die Definition in Artikel 2 Nummer 2 fallenden Familienangehoérigen ungeachtet seiner
Staatsangehorigkeit, dem der primar aufenthaltsberechtigte Unionsbiirger im Herkunftsland Unterhalt gewahrt oder
der mit ihm im Herkunftsland in hduslicher Gemeinschaft gelebt hat, oder wenn schwerwiegende gesundheitliche
Grinde die personliche Pflege des Familienangehdrigen durch den Unionsburger zwingend erforderlich machen;

b)[...]

Der Aufnahmemitgliedstaat fuhrt eine eingehende Untersuchung der personlichen Umstande durch und begrindet
eine etwaige Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts dieser Personen.

3.2.3. Judikatur:

Mit der Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG (ua) durch das am 1. Januar 2006 in Kraft getretene NAG 2005, muss
zwischen drittstaatsangehorigen Ehegatten von EWR-Burgern, die ihr Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen
haben und jenen von Osterreichern, die von ihrem gemeinschaftsrechtlichen Recht auf Freizligigkeit keinen Gebrauch
gemacht haben, weil sie ihren dauernden Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten haben, unterschieden werden (vgl.
einerseits 8§ 47 NAG 2005, andererseits§ 57 NAG 2005), wobei es nicht auf das abstrakte Recht, sondern auf die
tatsachliche Inanspruchnahme ankommt. § 1 Abs. 2 lit. m AusIBG unterscheidet tatsachlich nicht danach, ob der
Osterreicher, um dessen Angehérigen es geht, von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat oder nicht.
Daher kann auch ein drittstaatsangehériger Familienangehériger eines Osterreichers, der von seinen
Freizligigkeitsrechten nie Gebrauch gemacht hat, nach dieser Bestimmung vom Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen sein; Voraussetzung daflr ist aber jedenfalls, dass er zur Niederlassung nach dem NAG 2005 berechtigt
ist. Die 8 47 und 8 57 NAG 2005 unterscheiden nun hinsichtlich des Aufenthaltsrechts von Drittstaatsangehdrigen, die
Familienangehérige von Osterreichern sind, danach, ob der Osterreicher von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch
gemacht hat. In jenen Fallen, in denen ein Angehorigkeitsverhaltnis zwischen einem Drittstaatsangehdrigen und einem
Osterreicher begriindet wird, ist fir das Aufenthaltsrecht des Drittstaatsangehérigen ausschlaggebend, ob der
Osterreicher von seinem Recht auf Freiziigigkeit iSd Art. 18 und 39 ff EGV Gebrauch gemacht hat. Ist dies der Fall,
genielt sein Angehdriger gemdal §8 54 bis 57 NAG 2005 ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, wobei es keine Rolle spielt,
wie der Drittstaatsangehorige in das Bundesgebiet gelangt ist oder wann das Angehdrigkeitsverhaltnis begrindet
wurde (vgl E VfGH 16. Dezember 2009, G 244/09). In diesem Fall finden die 88 51 bis 56 NAG 2005 Anwendung und ist
der Angehorige (hier: der Bf) wie der Familienangehorige eines freizligigkeitsberechtigten EWR-Burgers zu behandeln,
dessen Aufenthaltsrecht nicht von der Zuerkennung durch positiven Rechtsakt abhangig gemacht werden darf. Das in
8 55 Abs. 1 iVm den 88 51, 52 und 54 NAG 2005 genannte Niederlassungsrecht ist namlich unmittelbar im
Gemeinschaftsrecht begrindet und wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (vgl. E 30. Janner
2007, 2006/21/0330; E 20. April 2001,2000/19/0017; E 22. September 2009,2008/22/0064). Hat der Osterreicher jedoch


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/30167
https://www.jusline.at/entscheidung/54197
https://www.jusline.at/entscheidung/1033494

keinen FreizUgigkeitssachverhalt verwirklicht, erhdlt sein drittstaatszugehdriger Familienangehdriger einen
Aufenthaltstitel lediglich unter den allgemeinen Voraussetzungen des 8 47 Abs. 2 NAG 2005. Auch 8 1 Abs 2 lit. | AusIBG
gilt nur, wenn der EWR-BlUrger sein Recht auf Freizlgigkeit tatsachlich ausgeubt hat. (VwGH 11.03.2010,
2007/09/0096)Mit der Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG (ua) durch das am 1. Januar 2006 in Kraft getretene NAG
2005, muss zwischen drittstaatsangehorigen Ehegatten von EWR-Burgern, die ihr Recht auf Freizligigkeit in Anspruch
genommen haben und jenen von Osterreichern, die von ihrem gemeinschaftsrechtlichen Recht auf Freiziigigkeit
keinen Gebrauch gemacht haben, weil sie ihren dauernden Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten haben,
unterschieden werden vergleiche einerseits Paragraph 47, NAG 2005, andererseits Paragraph 57, NAG 2005), wobei es
nicht auf das abstrakte Recht, sondern auf die tatsachliche Inanspruchnahme ankommt. Paragraph eins, Absatz 2,
Litera m, AusIBG unterscheidet tatsachlich nicht danach, ob der Osterreicher, um dessen Angehdrigen es geht, von
seinem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat oder nicht. Daher kann auch ein drittstaatsangehoriger
Familienangehériger eines Osterreichers, der von seinen Freiziigigkeitsrechten nie Gebrauch gemacht hat, nach dieser
Bestimmung vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sein; Voraussetzung dafir ist aber jedenfalls, dass er
zur Niederlassung nach dem NAG 2005 berechtigt ist. Die Paragraph 47 und Paragraph 57, NAG 2005 unterscheiden
nun hinsichtlich des Aufenthaltsrechts von Drittstaatsangehérigen, die Familienangehérige von Osterreichern sind,
danach, ob der Osterreicher von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat. In jenen Féllen, in denen ein
Angehérigkeitsverhéltnis zwischen einem Drittstaatsangehérigen und einem Osterreicher begriindet wird, ist fir das
Aufenthaltsrecht des Drittstaatsangehérigen ausschlaggebend, ob der Osterreicher von seinem Recht auf Freiziigigkeit
iSd Artikel 18 und 39 ff EGV Gebrauch gemacht hat. Ist dies der Fall, geniel3t sein Angehoriger gemal Paragraphen 54
bis 57 NAG 2005 ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, wobei es keine Rolle spielt, wie der Drittstaatsangehérige in das
Bundesgebiet gelangt ist oder wann das Angehorigkeitsverhaltnis begrindet wurde vergleiche E VfGH 16. Dezember
2009, G 244/09). In diesem Fall finden die Paragraphen 51 bis 56 NAG 2005 Anwendung und ist der Angehorige (hier:
der Bf) wie der Familienangehdrige eines freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrgers zu behandeln, dessen
Aufenthaltsrecht nicht von der Zuerkennung durch positiven Rechtsakt abhangig gemacht werden darf. Das in
Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit den Paragraphen 51, 52 und 54 NAG 2005 genannte Niederlassungsrecht
ist nadmlich unmittelbar im Gemeinschaftsrecht begrindet und wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur
dokumentiert vergleiche E 30. Janner 2007, 2006/21/0330; E 20. April 2001,2000/19/0017; E 22. September 2009,
2008/22/0064). Hat der Osterreicher jedoch keinen Freiziigigkeitssachverhalt verwirklicht, erhalt sein
drittstaatszugehdriger Familienangehdriger einen Aufenthaltstitel lediglich unter den allgemeinen Voraussetzungen
des Paragraph 47, Absatz 2, NAG 2005. Auch Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG gilt nur, wenn der EWR-Burger
sein Recht auf Freizligigkeit tatsachlich ausgelbt hat. (VwGH 11.03.2010, 2007/09/0096)

Abgesehen von der Kindeseigenschaft ist weitere Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung
des § 1 Abs. 2 lit. m AusIBG, dass das Kind zur Niederlassung nach dem NAG 2005 berechtigt ist. Dabei ist § 1 Abs. 2 lit.
m AusIBG infolge des ausdriicklichen Verweises auf das NAG 2005 im systematischen Zusammenhang mit diesem,
insbesondere hinsichtlich des Anwendungsbereiches der Bestimmungen des § 8 Abs. 2 Z. 5 und § 47 Abs. 3 NAG 2005,
dahingehend auszulegen, dass Ausnahmen vom Geltungsbereich des AusIBG nur unter der Voraussetzung
angenommen werden kdnnen, dass dem drittstaatsangehdrigen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG 2005
erteilt wurde, der zur Niederlassung im Bundesgebiet und zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
berechtigt. (Hier: Der Auslander war im Tatzeitpunkt im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung-Angehdriger" ohne
Zugang zum Arbeitsmarkt nach § 8 Abs. 2 Z. 5 des NAG 2005. Ob dieser Aufenthaltstitel rechtens erteilt wurde oder
nicht, ware in dem der Erteilung des Aufenthaltstitels zugrunde liegenden Verfahren zu kldren gewesen, kann aber im
vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren infolge der durch die eingetretene Rechtskraft geschaffenen
Tatbestandswirkung nicht mehr aufgegriffen werden.) (VwGH 18.05.2010, 2007/09/0152)Abgesehen von der
Kindeseigenschaft ist weitere Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des Paragraph eins,
Absatz 2, Litera m, AusIBG, dass das Kind zur Niederlassung nach dem NAG 2005 berechtigt ist. Dabei ist Paragraph
eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG infolge des ausdricklichen Verweises auf das NAG 2005 im systematischen
Zusammenhang mit diesem, insbesondere hinsichtlich des Anwendungsbereiches der Bestimmungen des Paragraph
8, Absatz 2, Ziffer 5 und Paragraph 47, Absatz 3, NAG 2005, dahingehend auszulegen, dass Ausnahmen vom
Geltungsbereich des AusIBG nur unter der Voraussetzung angenommen werden kodnnen, dass dem
drittstaatsangehorigen Angehorigen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG 2005 erteilt wurde, der zur Niederlassung im
Bundesgebiet und zur Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt. (Hier: Der Auslander war im
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Tatzeitpunkt im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung-Angehdriger" ohne Zugang zum Arbeitsmarkt nach Paragraph
8, Absatz 2, Ziffer 5, des NAG 2005. Ob dieser Aufenthaltstitel rechtens erteilt wurde oder nicht, ware in dem der
Erteilung des Aufenthaltstitels zugrunde liegenden Verfahren zu klaren gewesen, kann aber im vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahren infolge der durch die eingetretene Rechtskraft geschaffenen Tatbestandswirkung nicht
mehr aufgegriffen werden.) (VWGH 18.05.2010, 2007/09/0152)

Die Differenzierung zwischen drittstaatszugehérigen Angehérigen von "nicht freiziigigkeitsberechtigten" Osterreichern
und ebensolchen Angehérigen von "freiziigigkeitsberechtigten" Osterreichern (Inlanderdiskriminierung) hat der
Verfassungsgerichtshof fur zuldssig erachtet (vergleiche VfGH 13.10.2007, B1462/06 und 16.12.2009 G244/09).

3.2.4. Fir den Beschwerdefall bedeutet das:

Der Ausnahmetatbestand des § 1 Absatz 2 litera | AusIBG stellt auf die gemeinschaftsrechtliche
Arbeitnehmerfreizlgigkeit ab und erfasst damit auch die von der Unionsburgerrichtlinie definierten Angehdrigen von
Osterreicher/innen, welche einen Freizigigkeitssachverhalt gesetzt haben, d.h. die Niederlassungs- oder
Arbeitnehmerfreiziigigkeit im EWR-Raum auRerhalb Osterreichs tatsachlich ausgelibt haben und wieder in Osterreich
leben (vergleiche Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu § 1 Rn 27 und VwGH 11.03.2010,
2007/09/0096). Somit gilt in diesem Fall die Ausnahme flr Kinder - ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit - bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus, sofern ihnen von den Eltern tatsachlich Unterhalt gewahrt wird
(s.o. Rn. 29).Der Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2 litera | AusIBG stellt auf die
gemeinschaftsrechtliche Arbeitnehmerfreizligigkeit ab und erfasst damit auch die von der Unionsbiirgerrichtlinie
definierten Angehérigen von Osterreicher/innen, welche einen Freiziigigkeitssachverhalt gesetzt haben, d.h. die
Niederlassungs- oder Arbeitnehmerfreiziigigkeit im EWR-Raum auRerhalb Osterreichs tatsachlich ausgeiibt haben und
wieder in Osterreich leben (vergleiche Deutsch/Nowotny/Seitz, Ausldnderbeschaftigungsgesetz, zu Paragraph eins, Rn
27 und VwGH 11.03.2010, 2007/09/0096). Somit gilt in diesem Fall die Ausnahme fiir Kinder - ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit - bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und darlber hinaus, sofern ihnen von den Eltern
tatsachlich Unterhalt gewahrt wird (s.o. Rn. 29).

Angehérige von freiziigigkeitsberechtigten Osterreichern miissen glaubhaft machen, dass ihre Bezugsperson einen
FreizUgigkeitssachverhalt gesetzt hat (Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu § 1 Rn 30 unter
Verweis auf VWGH 11.03.2010, 2007/09/0096).Angehérige von freizligigkeitsberechtigten Osterreichern miussen
glaubhaft machen, dass ihre Bezugsperson einen Freizligigkeitssachverhalt gesetzt hat (Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslénderbeschaftigungsgesetz, zu Paragraph eins, Rn 30 unter Verweis auf VwGH 11.03.2010, 2007/09/0096).

Im Beschwerdefall haben die chinesischstammigen Adoptiveltern des Beschwerdefiihrers, welche in Osterreich leben,
seit der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft keinen Freizligigkeitssachverhalt gesetzt. Eine berufliche
Téatigkeit auRerhalb Osterreichs haben beide verneint. Im Verfahren sind auch keine Hinweise behauptet worden oder
hervorgekommen, welche auf die Verwirklichung eines Freizligigkeitssachverhalts schlieBen lieRen. Daher findet § 1
Absatz 2 litera | AusIBG im Beschwerdefall keine Anwendung.Im Beschwerdefall haben die chinesischstammigen
Adoptiveltern des Beschwerdefilhrers, welche in Osterreich leben, seit der Verleihung der &sterreichischen
Staatshiirgerschaft keinen Freiziigigkeitssachverhalt gesetzt. Eine berufliche Tatigkeit auRerhalb Osterreichs haben
beide verneint. Im Verfahren sind auch keine Hinweise behauptet worden oder hervorgekommen, welche auf die
Verwirklichung eines Freiziigigkeitssachverhalts schliel3en lieRen. Daher findet Paragraph eins, Absatz 2 litera | AusIBG
im Beschwerdefall keine Anwendung.

Der Beschwerdefuhrer erfullt allerdings auch die Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 litera m AusIBG nicht, da er im
Antragszeitpunkt bereits 20 Jahre alt war und daher nicht mehr minderjahrig ist (d.h. unter 18 Jahren). Uberdies
verfigt er nur Uber eine Aufenthaltsbewilligung Angehoriger. Eine "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger"
berechtigt nicht zur Austbung einer Erwerbstatigkeit und begrindet daher keine Ausnahme vom AusIBG
(Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu § 1 Rn 41 unter Verweis auf die Judikatur des VWGH vom
25.02.2010,2008/09/0242 und 18.05.2009,2007/09/0152).Der Beschwerdefihrer erfullt allerdings auch die
Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 2 litera m AusIBG nicht, da er im Antragszeitpunkt bereits 20 Jahre alt war
und daher nicht mehr minderjahrig ist (d.h. unter 18 Jahren). Uberdies verfiigt er nur (iber eine Aufenthaltsbewilligung
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Angehoriger. Eine "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" berechtigt nicht zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit und
begrindet daher keine Ausnahme vom AusIBG (Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Paragraph
eins, Rn 41 unter Verweis auf die Judikatur des VwGH vom 25.02.2010, 2008/09/0242 und 18.05.2009, 2007/09/0152).

Somit liegt im Beschwerdefall keine Ausnahme vom Anwendungsbereich des AusIBG vor. Das AMS hat somit den
Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemal § 8 Absatz 3 AusIBG zu Recht abgelehnt.Somit liegt im Beschwerdefall
keine Ausnahme vom Anwendungsbereich des AusIBG vor. Das AMS hat somit den Antrag auf Ausstellung einer
Bestatigung gemald Paragraph 8, Absatz 3 AusIBG zu Recht abgelehnt.

Daher war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu nach Wochen festgesetzten Fristen ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu nach Wochen festgesetzten Fristen
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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