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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs2

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W104 2115200-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian BAUMGARTNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.1.2014, AZ XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Christian BAUMGARTNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.1.2014, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht:

A. Die Beschwerde wird abgewiesen.

B. Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer stellte fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war Auftreiber auf die AlIm mit den BNr. XXXX, fur die ebenfalls ein
Mehrfachantrag gestellt wurde.Der Beschwerdefuhrer stellte fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber auf die Alm mit den BNr. romisch
40, fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

Am 13.9.2011 fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine
Flachenabweichung von 0,24 ha festgestellt wurde.

Am 20. und 21.8.2013 fand auf der vom Beschwerdeflhrer bestoBenen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der keine
Abweichungen festgestellt wurden.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer eine Betriebspramie in Hohe von EUR
3.636,27 gewahrt. Dabei wurden 65,19 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von
43,21 ha, davon 11,80 ha Almflache, und eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 42,46 ha zugrunde gelegt. Begriindend
wird darin ausgefihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 13.9.2011 (am Heimbetrieb) seien Flachenabweichungen
bis héchstens 3 % oder und maximal 2 ha festgestellt worden. Ein Antrag auf Almkompression wurde abgewiesen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ rémisch 40 wurde dem
Beschwerdeflihrer eine Betriebspramie in H6he von EUR 3.636,27 gewahrt. Dabei wurden 65,19 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 43,21 ha, davon 11,80 ha Almflache, und eine
ermittelte Flache im Ausmaf’ von 42,46 ha zugrunde gelegt. Begriindend wird darin ausgefihrt, anlasslich einer Vor-
Ort-Kontrolle am 13.9.2011 (am Heimbetrieb) seien Flachenabweichungen bis héchstens 3 % oder und maximal 2 ha

festgestellt worden. Ein Antrag auf Almkompression wurde abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 29.4.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer eine Betriebspramie in Héhe von
nur mehr EUR 3.624,28 gewahrt. Dabei wurden wieder 65,19 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche,
jedoch eine beantragte Flache von 43,07 ha, davon 11,66 ha Almflache und eine ermittelte Fldche im Ausmal von
42,32 ha zugrunde gelegt. Begrindend wird darin unverandert ausgefiihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
13.9.2011 (am Heimbetrieb) seien Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % oder und maximal 2 ha festgestellt
worden. Die Abweisung des Antrags auf Alimkompression bleib unverandert.

Anlasslich der Ubermittlung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht legte die Behérde dar, dass insgesamt
im Antragsjahr 2011 38 Betriebsfuhrer auf die AlIm XXXX aufgetrieben hatten. Einem dieser Betriebsfuhrer hatten im
Zuge einer Korrektur von Plausibilitatsfehlern mehr GrolRvieheinheiten angerechnet und somit auch mehr anteilige
Futterflache zugesprochen werden kénnen. Da die Aimfutterflache entsprechend der Anzahl der aufgetrieben Tiere auf
die auftreibenden Betriebsfluhrer aufgeteilt werde, reduziere sich bei allen anderen Auftreibern, zu denen der



Beschwerdefiihrer zahle, die anteilige Futterflache. Weil der Differenzbetrag unter EUR 20 betrage und somit unter der
Bagatellgrenze liege, sei keine Rickforderung ausgesprochen worden.Anlasslich der Ubermittiung der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht legte die Behdrde dar, dass insgesamt im Antragsjahr 2011 38 Betriebsfihrer auf die
Alm  romisch 40 aufgetrieben hatten. Einem dieser Betriebsfihrer hatten im Zuge einer Korrektur von
Plausibilitatsfehlern mehr Grof3vieheinheiten angerechnet und somit auch mehr anteilige Futterflache zugesprochen
werden kdnnen. Da die Almfutterfliche entsprechend der Anzahl der aufgetrieben Tiere auf die auftreibenden
BetriebsfUhrer aufgeteilt werde, reduziere sich bei allen anderen Auftreibern, zu denen der Beschwerdefihrer zdhle,
die anteilige Futterflache. Weil der Differenzbetrag unter EUR 20 betrage und somit unter der Bagatellgrenze liege, sei
keine Ruckforderung ausgesprochen worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer in offener Frist Beschwerde, in der er sich in weitwendigen
Ausfiihrungen gegen die Abweisung des Kompressionsantrages und die Berechnung der Almfutterflache wendet.

Die Stellungnahme der AMA im Vorlageschreiben wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht mit der
Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Diese Mdglichkeit wurde vom Beschwerdefihrer nicht in Anspruch genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte fur das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflihrer war Auftreiber auf die Alm mit den BNr. XXXX, fur die ebenfalls ein
Mehrfachantrag gestellt wurde.Der Beschwerdeflhrer stellte fiir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber auf die Alm mit den BNr. romisch
40, fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

Am 13.9.2011 fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine
Flachenabweichung von 0,24 ha festgestellt wurde.

Am 20. und 21.8.2013 fand auf der vom Beschwerdeflihrer bestoRenen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der keine
Abweichungen festgestellt wurden.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer eine Betriebspréamie in Hohe von EUR
3.636,27 gewahrt. Dabei wurden 65,19 zugewiesene flaichenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von
43,21 ha, davon 11,80 ha Almflache, und eine ermittelte Flache im AusmalR von 42,46 ha zugrunde gelegt. Begriindend
wird darin ausgefihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 13.9.2011 (am Heimbetrieb) seien Flachenabweichungen
bis héchstens 3 % oder und maximal 2 ha festgestellt worden. Ein Antrag auf Almkompression wurde abgewiesen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ rdémisch 40wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Betriebspramie in Hohe von EUR 3.636,27 gewahrt. Dabei wurden 65,19 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 43,21 ha, davon 11,80 ha Almflache, und eine
ermittelte Flache im Ausmal3 von 42,46 ha zugrunde gelegt. Begriindend wird darin ausgefiihrt, anlasslich einer Vor-
Ort-Kontrolle am 13.9.2011 (am Heimbetrieb) seien Flachenabweichungen bis héchstens 3 % oder und maximal 2 ha
festgestellt worden. Ein Antrag auf Alimkompression wurde abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Im Antragsjahr 2011 haben 38 Betriebsfuhrer auf die Alm XXXX aufgetrieben. Einem dieser Betriebsflihrer wurden
rackwirkend im Zuge einer Korrektur von Plausibilitdtsfehlern mehr GroRRvieheinheiten angerechnet und somit auch
mehr anteilige Futterflache zugesprochen, was eine Reduktion der anteilige Futterfliche auf der Alm fir den
Beschwerdefiihrer zur Folge hatte, die zur Abdanderung des Beihilfebescheides durch den angefochtenen Bescheid
vom 29.4.2014 fihrte. Weil der Differenzbetrag unter EUR 20 betragt und somit unter der Bagatellgrenze liegt, wurde
keine Ruckforderung ausgesprochen.Im Antragsjahr 2011 haben 38 Betriebsfihrer auf die Alm rémisch 40
aufgetrieben. Einem dieser Betriebsfiihrer wurden riickwirkend im Zuge einer Korrektur von Plausibilitatsfehlern mehr
Grol3vieheinheiten angerechnet und somit auch mehr anteilige Futterflache zugesprochen, was eine Reduktion der
anteilige Futterfliche auf der Alm fir den Beschwerdefiihrer zur Folge hatte, die zur Abdnderung des
Beihilfebescheides durch den angefochtenen Bescheid vom 29.4.2014 fuhrte. Weil der Differenzbetrag unter EUR 20
betragt und somit unter der Bagatellgrenze liegt, wurde keine Riickforderung ausgesprochen.



2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von keiner Partei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Gemal? 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsgesetz -
VwGVG hat das Verwaltungsgericht ber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.VO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
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Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Art. 34 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lautet:Artikel 34, Absatz 5, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.
November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stltzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden:
VO (EG) 1122 aus 2009,) lautet:

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

[..]

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

[..]"

§ 8i Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 lautet auszugsweiseParagraph 8 i, Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007 lautet auszugsweise:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§ 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]Paragraph 8
i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die beihilfefahige
Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]

§ 19 Abs. 2 MOG 2007 lautet:Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 lautet:

"(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 bis 8h und 10 angefiihrten MaBnahmen kdnnen zusatzlich zu den irf 68 AVG
angefihrten Griinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert
werden, soweit dies zur Erfillung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.""(2) Bescheide zu den in Paragraphen 7,
8 bis 8 h und 10 angefihrten MalRnahmen kénnen zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefiihrten Griinden von
Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert werden, soweit dies zur
Erflllung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Die vom Beschwerdefiihrer monierte Kirzung der ermittelten in Bezug auf die von ihm beantragte Flache, die fir
die Berechnung der Einheitliche Betriebspramie ausschlaggebend ist, erfolgte ausschlieRlich aufgrund einer Vor-Ort-
Kontrolle am Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers, und zwar bereits im urspringlichen Bescheid vom 30.12.2011, der
in Rechtskraft erwachsen ist. In Bezug auf die Feststellung von 0,24 ha Differenzflache ist der Beschwerdefihrer
gegenliber dem Vorbescheid nicht beschwert, da diesbeziiglich im Anderungsbescheid (berhaupt keine Anderung
erfolgt ist. Dasselbe gilt fir die Abweisung des Kompressionsantrages.

2. In Bezug auf die bestoRRene Alm ist die Behorde im angefochtenen Abanderungsbescheid von einer um 0,14 ha
geringeren beantragten Flache ausgegangen, weil sich herausgestellt hat, dass ein anderer Auftreiber einen héheren
fiktiven Anteil an der Alm fir sich beanspruchen konnte und daher die Anteile sdmtlicher Auftreiber anzupassen
waren. Diese Neuberechnung war notwendig, um der Bestimmung des Art. 34 Abs. 5 VO (EG) 1122/2009 zu


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
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entsprechen, sodass von der Behorde gemal3 § 19 Abs. 2 MOG 2007 ein entsprechender Abanderungsbescheid zu
erlassen war.2. In Bezug auf die bestol3ene Alm ist die Behorde im angefochtenen Abanderungsbescheid von einer um
0,14 ha geringeren beantragten Flache ausgegangen, weil sich herausgestellt hat, dass ein anderer Auftreiber einen
hoéheren fiktiven Anteil an der Alm fir sich beanspruchen konnte und daher die Anteile samtlicher Auftreiber
anzupassen waren. Diese Neuberechnung war notwendig, um der Bestimmung des Artikel 34, Absatz 5, VO (EG) 1122
aus 2009, zu entsprechen, sodass von der Behdrde gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 ein entsprechender
Abanderungsbescheid zu erlassen war.

Es wurde aber dennoch wegen Geringfugigkeit keine Ruckforderung ausgesprochen, sodass auch diesbezuglich keine
Beschwer durch den angefochtenen Abanderungsbescheid vom erkannt werden kann.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
3.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil eine klare Rechtslage vorliegtDie Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil eine klare Rechtslage vorliegt.
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