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Entscheidungsdatum

01.09.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2013, ZI. 13
02.939-BAT, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 31.08.2016 zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2013, ZI.
13 02.939-BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 31.08.2016 zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal § 3 und
§ 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenl. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen

2. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen
Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen.2. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoériger Nigerias, brachte nach der illegalen
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 07.03.2013 den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz ein.
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Bei der Erstbefragung am 09.03.2013 gab die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen an, er gehére der
Volksgruppe der Ibo und einer christlichen Religion an. Er habe zuletzt zusammen mit seiner Mutter und
seinem Bruder in einer Kirche in Lagos Schutz gesucht. Etwa vor zwei Monaten sei die Kirche von der Boko
Haram-Miliz angegriffen worden und dabei sei seine Mutter getdtet worden. Auf die Frage nach seinem
Fluchtgrund gab er an, dass er das Land wegen der Konflikte zwischen Moslems und Christen verlassen habe.
Als Ausweis legte er eine Mitgliederkarte der Organisation MASSOB vor.

Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 14.03.2013 sagte die beschwerdefiihrende Partei im
Wesentlichen aus, dass er ab seinem funften Lebensjahr in dem Ort XXXX im Imo State gelebt habe. Im
Dezember 2012 sei er dann mit seiner Mutter in die St. Mary Church in Lagos gezogen. Seine Mutter sei vor
rund zwei Monaten getétet worden und dann habe er bei dem MASSOB-Kommandanten gelebt. Dessen
Namen kenne er nicht, dieser sei fur die MASSOB im Gebiet der beschwerdefiihrenden Partei zustandig. Auf
weitere Nachfragen gab die beschwerdeflihrende Partei noch an, dass er seit langer Zeit MASSOB-Mitglied
sei. Im November 2011 habe es in XXXX im Imo State eine Demonstration gegeben, Ojukuwu sei damals
gestorben. Gegen jedes MASSOB-Mitglied bestehe ein Haftbefehl. Einige MASSOB-Mitglieder seien verhaftet
und einige erschossen worden. Zu dem Zeitpunkt seines Beitritts erklarte er auf neuerliches Befragen, er sei
seit seinem Aufenthalt in Lagos im Jahr 2012 MASSOB-Mitglied.Bei der Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 14.03.2013 sagte die beschwerdefliihrende Partei im Wesentlichen aus, dass er ab seinem
flnften Lebensjahr in dem Ort romisch 40 im Imo State gelebt habe. Im Dezember 2012 sei er dann mit
seiner Mutter in die St. Mary Church in Lagos gezogen. Seine Mutter sei vor rund zwei Monaten getdtet
worden und dann habe er bei dem MASSOB-Kommandanten gelebt. Dessen Namen kenne er nicht, dieser sei
fir die MASSOB im Gebiet der beschwerdefihrenden Partei zustandig. Auf weitere Nachfragen gab die
beschwerdefihrende Partei noch an, dass er seit langer Zeit MASSOB-Mitglied sei. Im November 2011 habe
es in romisch 40 im Imo State eine Demonstration gegeben, Ojukuwu sei damals gestorben. Gegen jedes
MASSOB-Mitglied bestehe ein Haftbefehl. Einige MASSOB-Mitglieder seien verhaftet und einige erschossen
worden. Zu dem Zeitpunkt seines Beitritts erklarte er auf neuerliches Befragen, er sei seit seinem Aufenthalt
in Lagos im Jahr 2012 MASSOB-Mitglied.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und lll. die beschwerdeflihrende Partei gemafs§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesenMit dem angefochtenen
Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, romisch zwei. der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 abgewiesen und réomisch drei. die beschwerdefiihrende Partei gemal Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige
Vorbringen wiederholt wurde. Die in der Beweiswlrdigung angefiihrten Widerspriche lagen nicht vor.

Mit Schreiben vom 15.06.2015 wurde eine Ausgabe der Zeitschrift "XXXX" vom XXXX Ubersendet, worin sich
ein Bericht samt Namen und Foto der beschwerdefiihrenden Partei befindet, wonach dieser zusammen mit
500 anderen MASSOB-Mitgliedern bei einer Versammlung von der Polizei verhaftet worden sei. SchlieRlich
wurden noch eine Erklarung der Organisation "Indigenous People of Biafra" mit Sitz in Wien vom 22.06.2015,
wonach die beschwerdefiihrende Partei Blirger von Biafra sei, und eine Zahlungsbestatigung Uber den
Mitgliedsbeitrag fir diesen Verein sowie mehrere Zeitungsberichte Uber aktuelle Polizeilibergriffe gegen
MASSOB-Mitglieder Gbermittelt.Mit Schreiben vom 15.06.2015 wurde eine Ausgabe der Zeitschrift "XXXX"
vom rémisch 40 Ubersendet, worin sich ein Bericht samt Namen und Foto der beschwerdefiihrenden Partei
befindet, wonach dieser zusammen mit 500 anderen MASSOB-Mitgliedern bei einer Versammlung von der
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Polizei verhaftet worden sei. SchlieBlich wurden noch eine Erklarung der Organisation "Indigenous People of
Biafra" mit Sitz in Wien vom 22.06.2015, wonach die beschwerdefiihrende Partei Birger von Biafra sei, und
eine Zahlungsbestatigung Uber den Mitgliedsbeitrag fir diesen Verein sowie mehrere Zeitungsberichte Uber
aktuelle Polizeilibergriffe gegen MASSOB-Mitglieder bermittelt.

AuBerdem legte die beschwerdefihrende Partei Arbeitsbestatigungen vom 15.04.2015 bzw. 15.02.2016 vor,
wonach er vom Oktober 2013 bis August 2014 bzw. im Juli 2013 und vom Juli 2015 bis November 2015 im
Bauhof mehrerer Gemeinden Hilfsarbeiten verrichtet habe. Weiters wurde eine Bestatigung vom 07.07.2015
Ubersendet, dass die beschwerdefiihrende Partei in zwei Gemeinden gemeinnitzige Arbeit verrichtet und im
Jahr 2015 als Hausmeister in seiner Fllchtlingsunterkunft gearbeitet habe.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 31.08.2016 eine muindliche Verhandlung durch, in welcher die
beschwerdefiihrende Partei Folgendes aussagte (unkorrigiert, gekirzt und teilweise anonymisiert durch das
Bundesverwaltungsgericht, Rl = Richter, BF = Beschwerdefiihrende Partei):

"RI: Erzahlen Sie mir bitte detailliert die Umstande, die dazu gefihrt haben, dass Sie Nigeria verlassen haben.

BF: Ich habe Nigeria verlassen, weil nach mir steckbrieflich gefahndet wurde, ich bin namlich Mitglied der
MASSOB. Wir haben eine Protestkundgebung abgehalten, das war am 26.11.2011. Als wir vom Tod des
Grinders und Vorsitzenden unserer Bewegung Ojukuwu erfuhren, beschlossen wir, fir seinen Tod eine
Ehrenkundgebung abzuhalten und die Regierung aufzufordern, uns unsere Rechte als freies Biafra zu geben.
Unsere Bewegung heillt MASSOB, das steht fir "Movement for the Actualization of the Sovereign State of
Biafra". An dem Tag der Kundgebung haben dann die Polizisten und Mitglieder der nigerianischen Streitkrafte
das Feuer auf die Protestierenden eréffnet, die sie eigentlich schiitzen sollten. Sie schossen auf uns, brachten
zahlreiche Menschen um und einigen von uns gelang die Flucht. Es sind viele Menschen bei dieser
Protestkundgebung getétet worden, doch die nigerianischen Medien haben nicht wahrheitsgemaf berichtet,
sie berichteten lediglich von acht Todesfallen.

RI: Wo war diese Demonstration?
BF: In XXXX im Imo State.BF: In romisch 40 im Imo State.
RI: Was ist mit lhnen passiert bei dieser Demonstration?

BF: Einigen gelang die Flucht und nach ihnen wurde steckbrieflich gefahndet. Die nigerianische Regierung hat
dann zahlreiche Teilnehmer dieser Protestkundgebung verhaftet und eine Fahndungsliste mit den Namen
jener Personen ausgegeben, die gesucht wurden. Mein Name stand auch auf dieser Liste. Sie kdnnen im Imo
State auch Nachforschungen machen.

RI: Woher wissen Sie das, dass lhr Name auf dieser Liste stand?

BF: Die haben das Uberall in den Zeitungen verdéffentlicht und selbst unlangst wurden Leute dieser
Unabhangigkeitsbewegung fir Biafra getotet.

RI: Was ist mit Ihnen geschehen nach dieser Demonstration?

BF: Ich musste weg. Ich bin mit meiner Familie nach Lagos gegangen. Meine Mutter starb dann bei einem
Uberfall auf die katholische St. Mary Church in Lagos.

RI: Wann sind Sie vom Imo State nach Lagos Ubersiedelt?
BF: Das war 2012.
RI: Wie lange waren Sie in Lagos vor lhrer Ausreise?

BF: Ich kann mich jetzt nicht genau erinnern, im Marz 2013 bin ich hier hergekommen, ich glaube, wir waren
mehr als sechs Monate in Lagos, das kdnnte hinkommen.

RI: Wo waren Sie dann im ersten Halbjahr 20127

BF: Da war ich im Delta State in XXXX, meine Mutter kommt von dort und ich habe mich dort aufgehaltenBF:
Da war ich im Delta State in romisch 40 , meine Mutter kommt von dort und ich habe mich dort aufgehalten.

RI: Haben Sie sich dort zusammen mit lhrer Mutter aufgehalten oder allein?



BF: Ich habe gemeinsam mit der Mutter im Haus gewohnt, bevor wir uns entschieden haben wegzugehen.
Die Polizei kam namlich zu uns nach Hause, zu mir, meiner Mutter und meinem Bruder XXXX. Ich zeige lhnen
hier auch meinen MASSOB-Ausweis vor.BF: Ich habe gemeinsam mit der Mutter im Haus gewohnt, bevor wir
uns entschieden haben wegzugehen. Die Polizei kam namlich zu uns nach Hause, zu mir, meiner Mutter und
meinem Bruder rémisch 40 . Ich zeige Ihnen hier auch meinen MASSOB-Ausweis vor.

RIl: Wann haben Sie diesen Ausweis bekommen und von wem?

BF: Ich habe diesen Ausweis direkt von unserem AnflUhrer erhalten, ich kann lhnen auch dessen Namen
geben. Mittlerweile ist aber jemand anderer AnflUhrer unserer Gruppe. Damals war der Anflhrer Ralph
Uwazuruike und jetzt ist ein anderer AnflUhrer. Der erste Anflhrer ist zurlickgetreten, weil er nicht getan hat,
was er tun hatte sollen.

RI: Hat Ralph Uwazuruike lhnen persénlich den MASSOB-Ausweis gegeben? Wann und wo war das?

BF: Ja, ich habe ihn persénlich von Ralph Uwazuruike bekommen. Ich habe diesen Mitgliedsausweis in XXXX
bekommen, das war Anfang 2011, aber an das genaue Datum kann ich mich nicht mehr erinnern.BF: Ja, ich
habe ihn persénlich von Ralph Uwazuruike bekommen. Ich habe diesen Mitgliedsausweis in rémisch 40
bekommen, das war Anfang 2011, aber an das genaue Datum kann ich mich nicht mehr erinnern.

RI: Sind Sie einmal auch selbst verhaftet worden?

BF: Nein, ich wurde nicht verhaftet, aber deswegen habe ich Angst. Ich habe Angst vor einer Verhaftung.
Wenn ich jetzt heimginge und verhaftet wirde, glaube ich nicht, dass ich aus dem Gefangnis wieder
herauskame, denn es sitzen MASSOB-Mitglieder zum Teil seit 2009 in Haft und hatten nicht einmal eine
Gerichtsverhandlung.

RI: Sind Sie ein einfaches Mitglied von MASSOB oder ein Anfuhrer?
BF: Ich bin ein einfaches Mitglied.
RI: Warum ist dann Ihr Foto in einer Zeitung verdéffentlicht worden?

BF: Weil sie mich suchen. An dem Tag hatten wir vor der Protestkundgebung eine Versammlung abgehalten
und wir fihren ein Register aller Mitglieder, in dem die Namen und Adressen samtlicher Mitglieder vermerkt
sind. Sie haben unser Haus zerstért, als sie nach mir suchten. Sie sind hineingegangen in das Haus und
haben es dann zerstort.

RI: Sie haben beim Bundesasylamt diese Ereignisse ganz anders dargestellt. Sie haben gesagt, dass Sie der
MASSOB beigetreten sind, als Sie in Lagos waren.

BF: Wie soll ich erst in Lagos beigetreten sein, wenn ich vorher schon an der Protestkundgebung
teilgenommen habe? Ich bin seit 2011 Mitglied der MASSOB, wobei die MASSOB in jedem Bundesstaat eine
Zweigniederlassung unterhalt.

RI: Ist Ihr Bruder auch Mitglied der MASSOB?

BF: Mein Bruder ist nicht Mitglied der MASSOB.

RI: Wo lebt Ihr Bruder jetzt?

BF: Jetzt im Moment lebt er in XXXXBF: Jetzt im Moment lebt er in rémisch 40 .
RI: Haben Sie zu lhrer Integration in Osterreich noch etwas zu sagen?

BF: Ja, ich bin Mitglied der Vereinigung der Leute von Biafra in Osterreich. Der Anfiihrer dieser Bewegung
wurde in Nigeria verhaftet und zahlreiche Menschen fanden den Tod am 30.05.2016.

RI: Haben Sie in Osterreich eine Frau oder Verwandte? Haben Sie ein Einkommen oder eine Deutschpriifung?

BF: Nein, Verwandte habe ich keine, ich wohne in einem Heim. Ich lege noch eine Teilnahmebestatigung vom
23.08.2016 Uber einen Deutschkurs Al.1 und Al.2 in der Zeit vom 02.06.2016 bis 18.08.2016 vor. Ich habe
mich beim bfi fir einen weiteren Deutschkurs angemeldet, ein Zeugnis habe ich noch nicht. Ich méchte noch



etwas Uber Nigeria erganzen. Das, was jetzt der operative Staat Nigeria ist, ist ein Land, dessen Regierung
Ligen Uber uns in den Medien verbreitet und die Medien kontrolliert. Wir werden als gewalttatige Bewegung
dargestellt, obwohl wir nur eine friedliche Demonstration abgehalten haben."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person und den Fluchtgriinden der beschwerdefiihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsblrger Nigerias, stammt aus dem Imo State und gehoért der
Volksgruppe der Ibo und einer christlichen Religion an.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete Bedrohung durch die nigerianischen Sicherheitskrafte
wegen seiner Tatigkeit fir die Separatistenorganisation MASSOB bzw. durch die moslemische Boko Haram-
Miliz wegen seiner christlichen Religion kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.

Der beschwerdeflihrenden Partei steht auBerdem gegen eine lokale Privatverfolgung eine zumutbare
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfliigung.

Zur Rickkehrsituation der beschwerdefiihrenden Partei wird Folgendes festgestellt:

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme festgestellt werden, dass die
beschwerdefiihrende Partei Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe
oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere
ist laut den Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die Basisversorgung der Bevolkerung mit
Grundnahrungsmitteln grundsatzlich gewahrleistet und herrscht keine Hungersnot. Die beschwerdefiihrende
Partei selbst ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig, sodass er im Herkunftsstaat zumindest durch einfache
Arbeit das nétige Einkommen erzielen kdénnte, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Die
beschwerdefiihrende Partei verfligt auch Uber einen Bekannten- und Verwandtenkreis im Herkunftsstaat.

Zum Privat- und Familienleben der beschwerdefliihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste erst im Marz 2013 illegal nach Osterreich ein und halt sich seither
aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine Verwandten und keine Ehefrau oder Lebensgefahrtin.

Die beschwerdeflihrende Partei besuchte einen Deutschkurs, legte aber noch keine Priifung ab. Die berufliche
Integration beschrankte sich bisher auf ehrenamtliche Arbeiten in mehreren Gemeinden und im
Flichtlingsheim. Die beschwerdefiihrende Partei bezieht seit seiner Einreise laufend die Grundversorgung
und ist strafgerichtlich unbescholten.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas
(LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten Gouverneuren regiert (AA
28.11.2014; vgl. AA 6.2015a; vgl. GIZ 6.2015a). Die Bundesstaaten verfligen auch Uber direkt gewahlte
Parlamente (AA 6.2015a).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local
Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten
Gouverneuren regiert (AA 28.11.2014; vergleiche AA 6.2015a; vergleiche GIZ 6.2015a). Die Bundesstaaten
verfligen auch Uber direkt gewahlte Parlamente (AA 6.2015a).

Mit der Wahl Olusegun Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurlickgekehrt und verfigt
seitdem Uber ein Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthdlt alle Attribute eines
demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog) und orientiert sich insgesamt am System der USA.
Dem starken Prasidenten, der auch Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und
Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenliber (AA 28.11.2014; vgl. AA
6.2015a). Es dominieren der direkt gewahlte Prasident und die direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um
politische Amter wird mit groRer Intensitidt und haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln



geflhrt. Polizei und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.11.2014). Mit der Wahl Olusegun
Obasanjos im Jahr 1999 war Nigeria zur Demokratie zurlickgekehrt und verfligt seitdem Uber ein
Mehrparteiensystem. Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Attribute eines demokratischen
Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog) und orientiert sich insgesamt am System der USA. Dem starken
Prasidenten, der auch Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist, stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegeniber (AA 28.11.2014; vergleiche AA 6.2015a). Es
dominieren der direkt gewahlte Prasident und die direkt gewahlten Gouverneure. Der Kampf um politische
Amter wird mit groRer Intensitat und haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Polizei
und Justiz werden ebenfalls vom Bund kontrolliert (AA 28.11.2014).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich bei den meisten der ca. 50 kleineren Parteien an Filhrungspersonen.
Loyalitaten gegentiber der eigenen ethnischen Gruppe bzw. gegeniber Personen gehen anderen Loyalitaten
vor; entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 28.11.2014).

Im Hinblick auf die 2015 stattfindenden Prasidentschaftswahlen haben sich die vier Oppositionsparteien CPC,
ACN, ANPP und APGA zu einer neuen Oppositionspartei namens "All Progressive Congress" (APC)
zusammengeschlossen (GIZ 6.2015a; vgl. AA 28.11.2014). Damit formierte sich erstmals seit 1999 eine
ernstzunehmende Konkurrenz zur PDP (AA 28.11.2014). Die APC verfolgte das Ziel, 2015 die Regierung unter
Goodluck Jonathan und die PDP als Regierungspartei abzuldésen. Darlber hinaus gab es zunehmend
Fligelkampfe innerhalb der PDP, in deren Folge sich sieben von 23 PDP-Gouverneuren (der insgesamt 36
Gouverneure Nigerias) von der Partei abgespalten haben. Sie kritisieren vor allem, dass dieser das Problem
mit Boko Haram bislang nicht in den Griff bekommen und auch in Bezug auf die im Land vorherrschende
Armut und den ausgepragten Analphabetismus keine adaquaten politischen MaBnahmen eingeleitet habe
(GlZ 6.2015a).Im Hinblick auf die 2015 stattfindenden Prasidentschaftswahlen haben sich die vier
Oppositionsparteien CPC, ACN, ANPP und APGA zu einer neuen Oppositionspartei namens "All Progressive
Congress" (APC) zusammengeschlossen (GIZ 6.2015a; vergleiche AA 28.11.2014). Damit formierte sich
erstmals seit 1999 eine ernstzunehmende Konkurrenz zur PDP (AA 28.11.2014). Die APC verfolgte das Ziel,
2015 die Regierung unter Goodluck Jonathan und die PDP als Regierungspartei abzuldésen. Dartber hinaus
gab es zunehmend Fligelkdampfe innerhalb der PDP, in deren Folge sich sieben von 23 PDP-Gouverneuren
(der insgesamt 36 Gouverneure Nigerias) von der Partei abgespalten haben. Sie kritisieren vor allem, dass
dieser das Problem mit Boko Haram bislang nicht in den Griff bekommen und auch in Bezug auf die im Land
vorherrschende Armut und den ausgepragten Analphabetismus keine adaquaten politischen MaBnahmen
eingeleitet habe (GIZ 6.2015a).

69 Mio. registrierte Wahler waren am 28.3.2015 dazu aufgerufen, ihre Stimme einem der
Prasidentschaftskandidaten von 14 politischen Parteien Nigerias zu geben. Gewahlt wurde in 115.000
Wahllokalen in 36 Bundesstaaten sowie der Hauptstadt Abuja. Nachdem bekannt geworden war, dass die
Stimmabgaben in einigen Wahlbezirken nicht rechtzeitig abgeschlossen werden konnten, entschied die
unabhangige nigerianische Wahlkommission INEC, die Wahlen bis Sonntag, den 29.3.2015, zu verlangern.
Trotz der Bedrohung durch die islamistische Terrorgruppe Boko Haram war die Wahlbeteiligung hoch.
Tausende Nigerianer warteten - trotz technischer Pannen mit der neu eingefuhrten elektronischen Wahler-
Registrierung - geduldig, bis sie schlieBlich ihre Stimme abgeben konnten (GIZ 6.2015a).

Der Herausforderer Muhammadu Buhari von der Partei APC ging als Sieger aus der Prasidentschaftswahl
hervor. Er erhielt 15,42 Mio. Stimmen und gewann in 21 Bundesstaaten insgesamt 54,9 % der Stimmen. Der
amtierende Prasident Goodluck Jonathan von der Peoples Democratic Party (PDP) hingegen siegte in 15
Bundesstaaten und der Hauptstadt Abuja, konnte aber insgesamt nur 12,85 Mio. Stimmen gewinnen und
unterlag somit um 2,57 Mio. Stimmen gegenlUber seinem Herausforderer Buhari. Der abgewahlte
Amtsinhaber Goodluck Jonathan rdumte seine Niederlage sofort ein, gratulierte Buhari noch am gleichen Tag
per Telefon zu seinem Wahlsieg und rief seine Anhanger dazu auf, das Ergebnis ebenfalls zu akzeptieren und
Ruhe zu bewahren. Mit dieser Geste konnte Goodluck Jonathan Unruhen und Gewalt im Land verhindern, die
bei den vorangegangenen Wahlen mehrere Hundert Menschen das Leben gekostet hatte (GIZ 6.2015a; vgl.
BBC 1.4.2015).Der Herausforderer Muhammadu Buhari von der Partei APC ging als Sieger aus der
Prasidentschaftswahl hervor. Er erhielt 15,42 Mio. Stimmen und gewann in 21 Bundesstaaten insgesamt 54,9



% der Stimmen. Der amtierende Prasident Goodluck Jonathan von der Peoples Democratic Party (PDP)
hingegen siegte in 15 Bundesstaaten und der Hauptstadt Abuja, konnte aber insgesamt nur 12,85 Mio.
Stimmen gewinnen und unterlag somit um 2,57 Mio. Stimmen gegenliber seinem Herausforderer Buhari. Der
abgewahlte Amtsinhaber Goodluck Jonathan raumte seine Niederlage sofort ein, gratulierte Buhari noch am
gleichen Tag per Telefon zu seinem Wahlsieg und rief seine Anhanger dazu auf, das Ergebnis ebenfalls zu
akzeptieren und Ruhe zu bewahren. Mit dieser Geste konnte Goodluck Jonathan Unruhen und Gewalt im Land
verhindern, die bei den vorangegangenen Wahlen mehrere Hundert Menschen das Leben gekostet hatte (GIZ
6.2015a; vergleiche BBC 1.4.2015).

Neben dem Prasidenten wahlten die Nigerianer am 28.3.2015 auch die beiden Kammern des Parlaments, den
Senat mit 109 Senatoren und das Reprasentantenhaus mit 360 Abgeordneten. GroRer Gewinner der
Parlamentswahlen war auch hier der APC mit 61 von 109 Sitzen im Senat und 214 von 360 Abgeordneten im
Reprasentantenhaus. Damit dominiert der APC zuklinftig sowohl im Senat als auch im Reprasentantenhaus
(GlZ 6.2015a).

Am 11.4.2015 wurden die Gouverneure und Landesparlamente in 29 der 36 Bundesstaaten gewahlt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Wahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Die PDP
stellte bis zu diesen Wahlen die Gouverneure in 21 Bundesstaaten, verlor nun aber zum ersten Mal die
wichtigsten Bundesstaaten im Norden des Landes, so z. B. die Bundesstaaten Katsina, Kaduna und Bauchi.
Auch wenn die PDP 2015 nach wie vor in sieben Bundeslandern, insbesondere der Olregion Rivers State,
gewinnen konnte, stellen die Wahlen die groSte Niederlage fir die PDP seit dem Ende der Militarherrschaft im
Jahre 1999 dar (GIZ 6.2015a).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Flihrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als moralische Instanz und kénnen
wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein (AA 6.2015a).

Fast im ganzen Norden Nigerias ist das System der LGA kollabiert. GroBe Teile kamen unter Kontrolle von
Milizen und lokalen "Strongmen", die den politischen und sozio-6konomischen Raum ausfullen. Dies fuhrte
zur Vertiefung lokaler und regionaler Missstande (BS 2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (6.2015a): Nigeria - Innenpolitik;

BBC (1.4.2015): Nigeria election: Muhammadu Buhari wins presidency;

BBC (29.5.2015): Nigeria's President Buhari promises change at inauguration;

BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTI 2014 - Nigeria Country Report;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Nigeria - Geschichte und Staat.
Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine Bilrgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien (AA 28.11.2014). In drei
Gebieten herrschen Unsicherheit und Spannungen: im Nordosten (islamistische Gruppe Boko Haram); im
Middle Belt (vor allem im Bundesstaat Plateau); und im Nigerdelta. Wahrend Spannungen und Gewalt im
Nordosten und im Middle Belt in den vergangenen Jahren zugenommen haben, gingen sie im Nigerdelta seit
2009 zurtick (DACH 2.2013).

Es besteht aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschldage militanter Gruppen (Boko Haram,
Ansaru) derzeit ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fiur Nord- und Nordostnigeria einschlieBlich der
Hauptstadt Abuja. In mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen
Sicherheitskraften und militanten Gruppen statt. Angehoérige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen,
christliche Einrichtungen - aber auch Einrichtungen gemaRBigter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und
internationale Organisationen sind Anschlagsziele der militanten Gruppen. Drohungen bestehen gegen
moslemische Einrichtungen im Stiden (BMEIA 16.6.2015).



Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen in die nérdlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa,
Bauchi, in den nérdlichen Teil von Plateau State (Jos und Umgebung) sowie nach Kano, Kaduna, Katsina,
Gombe, Jigawa, Zamfara, Kebbi, Sokoto und Kogi (AA 8.5.2015). Auch das 6sterreichische AuBenministerium
warnt vor Reisen in die Bundesstaaten Borno, Yobe, Adamawa, Plateau sowie den sudlichen Landesteil von
Bauchi und Kano. Mit Gewaltausbrichen in allen zwdlf nérdlichen Bundestaaten ist jederzeit zu rechnen
(BMEIA 16.6.2015). Das britische AuBenministerium warnt zusatzlich noch vor Reisen in die Flussgegenden
der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom und Cross River States sowie in die Stadt Warri (UKFCO
16.6.2015).

In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anldsse dafur sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist sind diese
Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in
grofBeren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 8.5.2015).In Nigeria kénnen in allen Regionen meist kaum
vorhersehbar lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse daflr sind meist politischer, wirtschaftlicher,
religiéser oder ethnischer "Art". Meist sind diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und
ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in gréBeren Stadten nur einzelne Stadtteile) (AA 8.5.2015).

In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstdélBen zwischen verschiedenen Ethnien, politischen
Gruppierungen, aber auch zwischen Militar und Polizeikraften (BMEIA 16.6.2015) bzw. zu Problemen (u. a.
Mobs, Plinderungen) durch die sogenannten "Area Boys". Der Einsatz von Schlagertrupps und privaten
Milizen zur Erreichung politischer oder wirtschaftlicher Ziele ist weit verbreitet (AA 28.11.2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (8.5.2015): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung);

BMEIA - AuBenministerium (16.6.2015): Reiseinformationen - Nigeria;

CFR - Council on Foreign Relations (2015): Nigeria Security Tracker;

DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Factsheet zu Nigeria;

OSAC - Overseas Security Advisory Council (21.7.2014): Nigeria 2014 Crime and Safety Report - Abuja;
UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (16.6.2015):

Foreign Travel Advice - Nigeria.

Nordnigeria - Boko Haram

Im Nordosten und im Zentrum Nigerias kommt es seit Mitte 2010 gehaduft zu Anschlagen der islamistischen
Gruppe Boko Haram, die im ersten Quartal 2014 noch einmal signifikant zugenommen haben (AA
28.11.2014). Die Rebellion der militanten Sekte Boko Haram (auch Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati Wal-
Jihad) dauert also weiter an (USDOS 25.6.2015). In der Folge wurde im Mai 2013 uber die Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa der Ausnahmezustand verhangt, dieser dauert bis heute an (USDOS 25.6.2015;
vgl. AA 28.11.2014). In diesen Bundesstaaten kommt es fortlaufend zu militérischen Operationen (UKFCO
3.6.2015). Im ganzen Land kommt es auch weiterhin zu Angriffen auf staatliche und zivile Ziele (USDOS
25.6.2015). Das nigerianische Militar verlegte sein Hauptquartier nach Maiduguri, damit Boko Haram besser
bekampft werden kann. Boko Haram hat die Stadt Maiduguri bereits mehrfach angegriffen (BBC 8.6.2015)Im
Nordosten und im Zentrum Nigerias kommt es seit Mitte 2010 gehauft zu Anschlagen der islamistischen
Gruppe Boko Haram, die im ersten Quartal 2014 noch einmal signifikant zugenommen haben (AA
28.11.2014). Die Rebellion der militanten Sekte Boko Haram (auch Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati Wal-
Jihad) dauert also weiter an (USDOS 25.6.2015). In der Folge wurde im Mai 2013 Uber die Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa der Ausnahmezustand verhangt, dieser dauert bis heute an (USDOS 25.6.2015;
vergleiche AA 28.11.2014). In diesen Bundesstaaten kommt es fortlaufend zu militarischen Operationen
(UKFCO 3.6.2015). Im ganzen Land kommt es auch weiterhin zu Angriffen auf staatliche und zivile Ziele



(USDOS 25.6.2015). Das nigerianische Militar verlegte sein Hauptquartier nach Maiduguri, damit Boko Haram
besser bekampft werden kann. Boko Haram hat die Stadt Maiduguri bereits mehrfach angegriffen (BBC
8.6.2015)

Boko Haram veribt immer wieder Anschlage aus dem Untergrund (Schuss- und Sprengstoffattentate) (AA
28.11.2014; vgl. USDOS 25.6.2015). Die zwischenzeitlich erfolgreiche Eindammung des Aktionsradius' der
Terroristen auf den Nordosten Nigerias und ihre Vertreibung aus den stadtischen Zentren von Borno und
Yobe durch die nigerianischen Sicherheitskrafte beantworteten die Islamisten mit einer Reihe von
strategischen und taktischen Anderungen: Ausweichen und Ausbau neuer Stitzpunkte im Grenzgebiet der
drei Nachbarstaaten Niger, Kamerun und Tschad, blutige Angriffe auf "weiche" Ziele, wie Dorfer und Schulen
in landlichen und unbewachten Regionen (AA 28.11.2014; vgl. Reuters 30.5.2015). Die betroffenen Staaten
haben sich im Februar 2015 auf die Aufstellung einer 8.700 Mann starken Multinational Joint Task Force zur
gemeinsamen Bekampfung von Boko Haram verstandigt. Bis diese etabliert ist, kampfen die Armeen auf der
Basis bilateraler Vereinbarungen abgestimmt gegen Boko Haram und erzielten erste Erfolge: Bis Ende Marz
2015 konnte Boko Haram aus allen von ihr kontrollierten Stadten im Nordosten Nigerias vertrieben werden.
Mit Selbstmordanschlagen und Angriffen auf einzelne Orte verbreitet sie jedoch weiterhin Angst und
Schrecken (AA 6.2015a). Méglicherweise breiten sich die Aktivitaten von Boko Haram aus bzw. fusionieren
kommunale und terroristische Gewalt. Bei einem Angriff von Fulani auf mehrere Dérfer im Bundesstaat Benue
sollen etwa auch Kampfer der Boko Haram beteiligt gewesen sein (ALL 26.3.2014a; vgl. TJF 16.5.2015; PT
12.1.2015).Boko Haram veribt immer wieder Anschlage aus dem Untergrund (Schuss- und
Sprengstoffattentate) (AA 28.11.2014; vergleiche USDOS 25.6.2015). Die zwischenzeitlich erfolgreiche
Einddmmung des Aktionsradius' der Terroristen auf den Nordosten Nigerias und ihre Vertreibung aus den
stadtischen Zentren von Borno und Yobe durch die nigerianischen Sicherheitskrafte beantworteten die
Islamisten mit einer Reihe von strategischen und taktischen Anderungen: Ausweichen und Ausbau neuer
Stltzpunkte im Grenzgebiet der drei Nachbarstaaten Niger, Kamerun und Tschad, blutige Angriffe auf
"weiche" Ziele, wie Dérfer und Schulen in landlichen und unbewachten Regionen (AA 28.11.2014; vergleiche
Reuters 30.5.2015). Die betroffenen Staaten haben sich im Februar 2015 auf die Aufstellung einer 8.700
Mann starken Multinational Joint Task Force zur gemeinsamen Bekampfung von Boko Haram verstandigt. Bis
diese etabliert ist, kdmpfen die Armeen auf der Basis bilateraler Vereinbarungen abgestimmt gegen Boko
Haram und erzielten erste Erfolge: Bis Ende Marz 2015 konnte Boko Haram aus allen von ihr kontrollierten
Stadten im Nordosten Nigerias vertrieben werden. Mit Selbstmordanschldgen und Angriffen auf einzelne Orte
verbreitet sie jedoch weiterhin Angst und Schrecken (AA 6.2015a). Mdglicherweise breiten sich die Aktivitaten
von Boko Haram aus bzw. fusionieren kommunale und terroristische Gewalt. Bei einem Angriff von Fulani auf
mehrere Dérfer im Bundesstaat Benue sollen etwa auch Kampfer der Boko Haram beteiligt gewesen sein
(ALL 26.3.20144a; vergleiche TJF 16.5.2015; PT 12.1.2015).

Boko Haram tétet Sicherheitskrafte und Zivilisten, darunter lokale Behdérdenvertreter, religidse Fuhrer und
Politiker. Es kommt zu Anschldgen auf Polizeistationen, Armeeeinrichtungen, Gefangnisse, Banken und
Schulen (USDOS 25.6.2015); auch Kirchen, gemaRigte islamische Geistliche und Besucher von Lokalen mit
Alkohol-Ausschank sind betroffen. Anders als in den Anfangsjahren der Organisation erklarte Boko Haram
inzwischen auch traditionelle muslimische Fuhrer und zunehmend Christen zu legitimen Anschlagszielen (AA
28.11.2014). Ebenfalls ins Visier der Boko Haram geraten sind die Mitglieder der Burgerwehr Civilian Joint
Task Force (HRW 21.1.2014; vgl. Al 28.1.2015; Al 13.4.2015). Boko Haram forciert auch Entfuhrungen, diese
treffen auch Frauen (USDOS 25.6.2015). Laut Amnesty International wurden seit Anfang 2014 mindestens
2.000 Frauen und Madchen von Boko Haram entfuhrt. Viele von ihnen werden sexuell versklavt oder zu
Kampferinnen ausgebildet (Al 14.4.2015). AulBerdem setzt Boko Haram Kindersoldaten ein (USDOS
25.6.2015).Boko Haram toétet Sicherheitskrafte und Zivilisten, darunter lokale Behérdenvertreter, religidse
Fihrer und Politiker. Es kommt zu Anschlagen auf Polizeistationen, Armeeeinrichtungen, Gefangnisse,
Banken und Schulen (USDOS 25.6.2015); auch Kirchen, gemaRigte islamische Geistliche und Besucher von
Lokalen mit Alkohol-Ausschank sind betroffen. Anders als in den Anfangsjahren der Organisation erklarte
Boko Haram inzwischen auch traditionelle muslimische Fuhrer und zunehmend Christen zu legitimen
Anschlagszielen (AA 28.11.2014). Ebenfalls ins Visier der Boko Haram geraten sind die Mitglieder der
BlUrgerwehr Civilian Joint Task Force (HRW 21.1.2014; vergleiche Al 28.1.2015; Al 13.4.2015). Boko Haram



forciert auch Entfiihrungen, diese treffen auch Frauen (USDOS 25.6.2015). Laut Amnesty International
wurden seit Anfang 2014 mindestens 2.000 Frauen und Madchen von Boko Haram entfiihrt. Viele von ihnen
werden sexuell versklavt oder zu Kampferinnen ausgebildet (Al 14.4.2015). AuRerdem setzt Boko Haram
Kindersoldaten ein (USDOS 25.6.2015).

Quellen
AA - Auswartiges Amt (6.2015a): Nigeria - Innenpolitik;

AA - Auswartiges Amt (28.8.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

Al - Amnesty International (28.1.2015): Nigeria: Nigerian authorities were warned of Boko Haram attacks on
Baga and Monguno;

Al - Amnesty International (13.4.2015): 'Our Job is to Shoot, Slaughter and Kill' Boko Haram's Reign of Terror
in North-East Nigeria;

Al - Amnesty International (14.4.2015): Nigeria: Abducted women and girls forced to join Boko Haram attacks;

Al - Amnesty International (6.2015): Stars on their shoulders. Blood on their hands: War crimes committed by
the Nigerian military;

ALL - All Africa/This Day (26.3.2014a): Yet Another Bloody Herdsmen Attack Claims 25 Lives;
BBC (8.6.2015): Boko Haram: Nigeria military moves HQ to Maiduguri;

DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Factsheet zu Nigeria;

HRW - Human Rights Watch (21.1.2014): World Report 2014 - Nigeria;

IRIN - Integrated Regional Information Network (14.3.2014):

Humanitarian response gap grows in northern Nigeria;

SD - Stiddeutsche Zeitung (17.1.2015): Die Wahrheit ist der Tod;

TJF - The Jamestown Foundation (16.5.2014): Alleged Connection between Boko Haram and Nigeria's Fulani
Herdsmen Could Spark a Nigerian Civil War;

KAS - Konrad Adenauer Stiftung (12.7.2013): Unsicherheit in Nigeria;

OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (14.3.2014): Remarks By The High
Commissioner For Human Rights At A Press Conference During Her Mission To Nigeria;

PT - Premium Times (12.1.2015): Fulani, Kanuri behind Boko Haram, Archbishop says in Jonathan's presence;
Reuters (30.5.2015): Nigeria's Maiduguri city hit by deadly bomb, overnight attack;

Reuters (13.1.2015): Thousands flee Nigeria after Boko Haram attack, Niger, Chad struggle;

UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (3.6.2015):

Foreign Travel Advice - Nigeria;

USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Nigeria;
Zeit (26.6.2015): Das Wichtigste Uber die nigerianische Terrorgruppe.

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert dieses Recht auch
weitgehend in der Praxis. Dies hat zur Herausbildung einer lebendigen Zivilgesellschaft mit zahllosen NGOs
gefiihrt (AA 28.11.2014; vgl. USDOS 25.6.2015; OBA 7.2014).Verfassung und Gesetze gewihrleisten
Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert dieses Recht auch weitgehend in der Praxis. Dies hat zur



Herausbildung einer lebendigen Zivilgesellschaft mit zahllosen NGOs geflUhrt (AA 28.11.2014; vergleiche
USDOS 25.6.2015; OBA 7.2014).

Auch die Versammlungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Allerdings wird die
Versammlungsfreiheit tatsachlich oft nur eingeschrankt gewahrleistet (AA 28.11.2014; vgl. USDOS
25.6.2015), da die Sicherheitsorgane haufig gegen politisch unliebsame Versammlungen einschreiten (AA
28.11.2014; vgl. FH 28.1.2015). Die Regierung verbietet z. B. Versammlungen, welche ihrer Ansicht nach zu
Unruhen fihren kénnten. In Gebieten mit Gewaltausbrichen entscheiden Polizei und Sicherheitskrafte die
Genehmigung von 6ffentlichen Versammlungen und Demonstrationen von Fall zu Fall. Bei der Auflésung von
Demonstrationen wenden Sicherheitskrafte Ubermafige Gewalt an, welche auch zu Todesopfern und
Verletzten fihrt (USDOS 25.6.2015). Im Juni 2014 kindigte die Polizei in der Hauptstadt an, dass jegliche
Proteste im Zusammenhang mit den entfuhrten Chibok-Madchen verboten seien (FH 28.1.2015).Auch die
Versammlungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Allerdings wird die Versammlungsfreiheit
tatsachlich oft nur eingeschrankt gewahrleistet (AA 28.11.2014; vergleiche USDOS 25.6.2015), da die
Sicherheitsorgane haufig gegen politisch unliebsame Versammlungen einschreiten (AA 28.11.2014;
vergleiche FH 28.1.2015). Die Regierung verbietet z. B. Versammlungen, welche ihrer Ansicht nach zu
Unruhen flhren kénnten. In Gebieten mit Gewaltausbrichen entscheiden Polizei und Sicherheitskrafte die
Genehmigung von 6ffentlichen Versammlungen und Demonstrationen von Fall zu Fall. Bei der Auflésung von
Demonstrationen wenden Sicherheitskrafte Ubermafige Gewalt an, welche auch zu Todesopfern und
Verletzten fihrt (USDOS 25.6.2015). Im Juni 2014 kindigte die Polizei in der Hauptstadt an, dass jegliche
Proteste im Zusammenhang mit den entfUhrten Chibok-Madchen verboten seien (FH 28.1.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - Nigeria

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria;
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Nigeria ...
Opposition inkl. MASSOB

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen (AA 28.11.2014). Die Verfassung und die
Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien (USDOS 25.6.2015).

Gelegentlich sind jedoch Eingriffe seitens der Staatsgewalt zu verzeichnen. Dies betrifft vor allem Gruppen
mit sezessionistischen Zielen (AA 28.11.2014). Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse Uber die
Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung vor (AA 28.11.2014).

Gegen die Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB), deren Mitglieder der
Ethnie der Igbo angehdren und die groBere Selbstandigkeit fir den Sudosten des Landes reklamiert, gingen
die Sicherheitsorgane in der Vergangenheit teilweise massiv vor (AA 28.11.2014). MASSOB propagiert keinen
bewaffneten Kampf (AA 28.8.2013; vgl. ICNL 29.5.2015); Zeitungen berichteten allerdings von Waffenfunden
bei Razzien der Sicherheitskrafte (AA 28.8.2013). Es wird berichtet, dass die Polizei des Bundestaates Imo 68
MASSOB Mitglieder aufgrund illegaler Versammlung verhaftet haben (IN 2.6.2015).Gegen die Movement for
the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB), deren Mitglieder der Ethnie der Igbo angehéren
und die groBere Selbstandigkeit fir den Studosten des Landes reklamiert, gingen die Sicherheitsorgane in der
Vergangenheit teilweise massiv vor (AA 28.11.2014). MASSOB propagiert keinen bewaffneten Kampf (AA
28.8.2013; vergleiche ICNL 29.5.2015); Zeitungen berichteten allerdings von Waffenfunden bei Razzien der
Sicherheitskrafte (AA 28.8.2013). Es wird berichtet, dass die Polizei des Bundestaates Imo 68 MASSOB
Mitglieder aufgrund illegaler Versammlung verhaftet haben (IN 2.6.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (28.8.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik



Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

ICNL - The International Centre for Not-for-Profit Law (29.5.2015):

NGO Law Monitor: Nigeria ...;

IN - Information Nigeria (2.6.2015): Police Arrest 68 MASSOB Members

Inlmo ...;

USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Nigeria ...
Religionsfreiheit

Verfassung, Gesetze und Richtlinien sehen Religionsfreiheit vor. Die Regierung verhinderte jedoch nicht
Inhaftierungen und Einschrankungen gegenuber religidsen Gruppen, die von einigen einzelstaatlichen und
lokalen Regierungsstellen ausgelbt wurden (USDOS 28.7.2014). Im Vielvdlkerstaat Nigeria ist die
Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf die Gleichbehandlung
von Christen und Muslimen, zum Beispiel bei der Finanzierung von Gotteshausern und Wallfahrten. Sie
unterstatzt den Nigerian Inter-Religious-Council, der paritatisch besetzt ist und die Regierung in
Religionsangelegenheiten berat. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren Bundesstaaten erfolgreich
eingefihrt (AA 28.11.2014).

Die Umsetzung der verfassungsmafig gesicherten Religionsfreiheit gestaltet sich schwierig (GIZ 4.2015b).
Einzelne Bundesstaatsregierungen, Einzelpersonen und Gruppen aullerhalb der Regierung verletzten
manchmal das Gebot der Religionsfreiheit (USDOS 28.1.2014). In der Praxis bevorzugen Bundesstaaten in
der Regel die jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgeiibte Religion (OBA 7.2014).

Die Toleranz gegenuber anderen Glaubensgemeinschaften und religiosen Gruppen ist auf lokaler Ebene und
in der Bevolkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt. Eine Ausnahme sind die Yoruba im Stdwesten
Nigerias, unter denen seit Generationen auch Mischehen zwischen Moslems und Christen verbreitet sind. In
einigen Bundesstaaten ist die Lage der jeweiligen christlichen bzw. muslimischen Minderheit dagegen
problematisch. Beispiel hierfir sind die Auseinandersetzungen zwischen alteingesessenen christlichen
Gruppen und seit 1900 zugezogenen muslimischen Gruppen im zentralnigerianischen Jos im Januar 2010 und
seit Januar 2014, die zu blutigen Konfrontationen mit insgesamt Uber 1.000 Toten und mehreren hundert
Verletzten fUhrten. Hier wie anderswo liegen den lokalen religidsen Auseinandersetzungen jedoch vor allem
wirtschaftliche, soziale und ethnische Konflikte zugrunde (AA 28.11.2014). Insgesamt gelingt es der
Regierung nicht, kommunale Gewalt effektiv einzudammen. Nur gelegentlich wurden Vergehen untersucht
und Schuldige verurteilt (USDOS 28.7.2014).

Es gibt Berichte Uber gesellschaftliche Vergehen oder Diskriminierung aufgrund der religiosen Orientierung,
des Glaubens oder aufgrund der Religionsausiibung. Es kann zur Achtung, aber auch zur Bedrohung von
Konvertiten - sowohl Christen als auch Muslime - kommen (USDOS 28.7.2014).

Generell kdnnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
firchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmdglichkeit in Anspruch nehmen
(UKHO 12.2013).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

GIZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (4.2015b): Nigeria - Gesellschaft;
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria;
UKHO - United Kingdom Home Office (12.2013): Operational Guidance Note - Nigeria;

USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Nigeria.



Religiése Gruppen

In Nigeria sind rund 50 Prozent der Bevdlkerung Muslime, 40-45 Prozent Christen und 5-10 Prozent Anhanger
von Naturreligionen (CIA 13.5.2015; vgl. GIZ 4.2015b). Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Suden
Uberwiegend christlich bzw. "christlich-animistisch" (AA 28.11.2014). Allerdings gibt es im Norden, wo die
moslemischen Hausa-Fulani Uberwiegen, auch signifikante Anteile christlicher Bevolkerung. In Zentralnigeria,
in Abuja und in den sudwestlichen Yoruba-Bundesstaaten halten sich die Anteile an Muslimen und Christen
die Waage (USDOS 28.7.2014).In Nigeria sind rund 50 Prozent der Bevdlkerung Muslime, 40-45 Prozent
Christen und 5-10 Prozent Anhanger von Naturreligionen (CIA 13.5.2015; vergleiche GIZ 4.2015b). Der
Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Suden Uberwiegend christlich bzw. "christlich-animistisch" (AA
28.11.2014). Allerdings gibt es im Norden, wo die moslemischen Hausa-Fulani GUberwiegen, auch signifikante
Anteile christlicher Bevdlkerung. In Zentralnigeria, in Abuja und in den stdwestlichen Yoruba-Bundesstaaten
halten sich die Anteile an Muslimen und Christen die Waage (USDOS 28.7.2014).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

CIA - Central Intelligence Agency (13.5.2015): The World Factbook - Nigeria;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015b): Nigeria - Gesellschaft;
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Nigeria.
Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten
Land sowie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die
Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft vor allem die Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa. Auch in den Bundesstaaten Bauchi, Kano, Kaduna, Kogi und Plateau wird durch Ausgangssperren
die Bewegungsfreiheit immer wieder eingeschrankt. Es gibt auch weiterhin illegale StraBensperren und
Kontrollpunkte, bei welchen Polizisten Geld von Reisenden verlangen. Sicherheitsbeamte wenden weiterhin
UbermaRige Gewalt an Kontrollpunkten und Straensperren an (USDOS 25.6.2015).

BlUrger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer
Person, die von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem groRen
Land wie Nigeria madglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natlrlich mUssen die
jeweiligen persdnlichen Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vgl. UKHO 9.6.2015). Es ist festzustellen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der
"Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch Wanderungsbewegungen sowie aufgrund
inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke Nord-Sidwanderung mit den
sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute
weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 7.2014).Birger
darfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer Person, die
von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen furchtet, in einem groen Land wie
Nigeria mdglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen
persdénlichen Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vergleiche UKHO 9.6.2015). Es ist festzustellen,
dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der
"Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Igbo) durch Wanderungsbewegungen sowie aufgrund
inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine starke Nord-Sidwanderung mit den
sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute
weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OBA 7.2014).

Grundsatzlich besteht in vielen Fallen die Mdglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in
dem keine Mitglieder ihrer Familie bzw. erweiterten Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben:



Angesichts der anhaltend schwierigen Wirtschaftslage und der Bedeutung groffamiliarer Bindungen in der
nigerianischen Gesellschaft ist es fir viele Menschen praktisch unmadglich, an Orten, in denen kein solches
soziales Netz besteht, erfolgreich FuR zu fassen. Mit dem Umzug geht regelmaBig ein weitreichender Verlust
der Blrgerrechte einher, da die meisten Bundesstaaten Zuwanderer aus anderen Gebieten von politischer
Teilhabe und staatlichen Unterstiitzungen ausschlieBen (AA 28.11.2014).

Lokale Regierungen diskriminieren regelmafig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht einheimisch sind.
Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zuriickzukehren, aus denen ihre ethnische Gruppe
abstammt. Bundesstaats- und Lokalregierungen bedrohen und diskriminieren manchmal Angehérige nicht
indigener Ethnien, damit diese wegziehen. Es kommt auch zur Zerstérung von Wohngebauden (USDOS
25.6.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria;
UKHO - United Kingdom Home Office (12.2013): Operational Guidance Note - Nigeria;

UKHO - United Kingdom Home Office (9.6.2015): Country Information and Guidance Nigeria: Background
information, including actors of protection, and internal relocation;

USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Nigeria.
Grundversorgung/Wirtschaft

Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis 8 Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in
den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren, die
in den letzten Monaten allerdings stark zurlickgegangen sind. Der fir solche Falle eingerichtete Excess Crude
Account, in dem die Regierung einen Teil der Einnahmen aus dem Olexport zuriicklegt, ist inzwischen
weitgehend aufgebraucht. Im Mai 2011 hat die Regierung auBerdem den Staatsfonds Sovereign Wealth Fund
geschaffen, der sich ebenfalls aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung wichtiger
InfrastrukturmaBnahmen dienen soll (AA 6.2015b). Ab 2004 nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden
zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit
dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern, einen Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von
insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar
zurlick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegentiber dem Pariser Club schuldenfrei geworden
ist (GIZ 4.2015c).

Seit 2014 qilt Nigeria als die gréRte Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 veréffentlichten Statistik
des National Bureau of Statistics (NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Sidafrikas. Die zentralen
Treibkrafte der nigerianischen Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der
Olindustrie - die Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem
Wachstum des BIP von mehr als 6% im Jahr gehort Nigeria zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften des Kontinents (GIZ 4.2015c; vgl. AA 6.2015b).Seit 2014 gilt Nigeria als die groéRte
Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 veréffentlichten Statistik des National Bureau of Statistics
(NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Sidafrikas. Die zentralen Treibkrafte der nigerianischen
Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der Olindustrie - die
Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem Wachstum des
BIP von mehr als 6% im Jahr gehért Nigeria zu den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften des
Kontinents (GIZ 4.2015c; vergleiche AA 6.2015b).

Nigeria ist der zehntgréRte Erddlproduzent der Welt und der gréRte Erdélproduzent Afrikas. Uber 70% der
Staatseinnahmen und 90% der Exporterlése stammen aus der Erdél- und Erdgasférderung. Neben den Erdél-
und Erdgasvorkommen verfligt Nigeria Uber umfangreiche natlrliche Ressourcen (z. B. Zinn, Eisen-, Blei- und
Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine und Phosphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer
Bedeutung sind (GIZ 4.2015c), und 14 Prozent des Bruttoinlandprodukts generieren sich aus den



Erddlgeschaften (AA 6.2015b).

Neben der OI- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem
groRten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmdglichkeit bietet (AA 28.11.2014). Der Reichtum Nigerias ist
das Ol, doch iiber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In 1andlichen Gegenden
betragt der Anteil Uber 90 Prozent (AA 6.2015b). Der Sektor erwirtschaftete 2013 etwa 35,4 Prozent des BIP.
Produziert werden Nahrungsmittel fir den Eigenbedarf sowie Kakao, Erdnusse, Kautschuk, Cassava, Yam flr
den Export (GIZ 4.2015c). Nigeria ist Afrikas grofSter Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit
grofSte Produzent von Maniok (Kassava) (AA 6.2015b).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Groftfamilie
und vom informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des o6ffentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groRen internationalen Firmen genieBen ein
gewisses Mall an sozialer Sicherheit. Die uUberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen
Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine Pension. Von der arbeitenden Bevdlkerung, die etwa 80
Millionen Menschen betragt, sind etwa 6 Millionen bei irgendeiner Altersvorsorge registriert (TE 25.10.2014).
Bis September 2012 waren nur 5,2 Millionen Nigerianer beim Contributory Pension System registriert,
lediglich 55.000 Pensionisten erhielten Auszahlungen (BS 2014). Dies versucht die Regierung zu andern, und
im Juli 2014 gab es eine neue Gesetzesreform (TE 25.10.2014).

Heimkehrer kbnnen gegen Geblihr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen
Unterkinfte fUr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme, wie etwa NDE, NAPEP,
NAPTIP, COSUDOW, UBE, SMEDAN, NACRDB, erhalten werden, und nichtstaatliche Organisationen, wie etwa
die Lift above Poverty-Organisation (LAPO), bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen
Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. So wird flr eine
rund 30 cm lange Yam-Wurzel, von der sich eine erwachsene Person zwei Tage lang ernahren kann, je nach
Region und Saison ein Preis von 150-400 Naira berechnet (0,75 bis 2 Euro).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (28.11.2014): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria;

AA - Auswartiges Amt (6.2015b): Nigeria - Wirtschaft;
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Nigeria Country Report;
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015b): Nigeria - Gesellschaft;

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2015c): Nigeria - Wirtschaft und
Entwicklung;

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet;

IOM - International Organization for Migration (3.2015): AVRR Newsletter Winter 2015;

IOM - International Organization for Migration (24.5.2013): AVRR Newsletter Frihling 2013, Ausgabe 7;
TE - The Economist (25.10.2014): Fewer ghosts, more savings;

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria.

2. Beweiswurdigung:

Der behauptete Fluchtgrund wurde nicht glaubhaft gemacht, weil die beschwerdefiihrende Partei bei den
Einvernahmen in wesentlichen Punkten lickenhafte und widerspriichliche Angaben machte.

Denn die beschwerdefihrende Partei behauptete in der Verhandlung, er werde von der Polizei steckbrieflich
gesucht, weil er als Mitglied der MASSOB am XXXX an einer Kundgebung teilgenommen habe. Er sei dann
zuerst in den Delta State gefllichtet, dort sei er von der Polizei gesucht worden, wobei das Haus zerstort
worden sei. Daher sei er nach Lagos geflichtet und habe sich dort mehr als sechs Monate bis zu seiner
Ausreise aufgehalten. Auf Nachfragen erklarte noch, dass er Anfang 2011 der MASSOB beigetreten sei und
dass er noch nie verhaftet worden sei.Denn die beschwerdefiihrende Partei behauptete in der Verhandlung,



er werde von der Polizei steckbrieflich gesucht, weil er als Mitglied der MASSOB am rémisch 40 an einer
Kundgebung teilgenommen habe. Er sei dann zuerst in den Delta State gefliichtet, dort sei er von der Polizei
gesucht worden, wobei das Haus zerstért worden sei. Daher sei er nach Lagos geflichtet und habe sich dort
mehr als sechs Monate bis zu seiner Ausreise aufgehalten. Auf Nachfragen erklarte noch, dass er Anfang
2011 der MASSOB beigetreten sei und dass er noch nie verhaftet worden sei.

Demgegeniber hatte die beschwerdeflihrende Partei bei der Einvernahme am 14.03.2013, also kurz nach
den angeblichen Vorfallen, als die Erinnerungen noch frisch sein mussten, nur bruchstlickhafte Angaben zu
seiner Tatigkeit fir die MASSOB machen kénnen, etwa zu dem Kommandanten. Auf die Frage, sei wann er
MASSOB-Mitglied sei, antwortete er einmal, dass er seit langer Zeit Mitglied sei, und kurz darauf zweimal,
dass er seit seinem Aufenthalt in Lagos im Jahr 2012 Mitglied sei. Auf die Frage nach einem Haftbefehl gegen
ihn erklarte er lediglich, dass gegen jedes MASSOB-Mitglied ein Haftbefehl bestehe. Hingegen erwahnte er
weder einen Zeitungsbericht Uber seine Person noch eine Verhaftung im Imo State oder eine
Hausdurchsuchung im Delta State.

Erst im Juni 2015, also mehr als zwei Jahre nach dieser Einvernahme, Ubermittelte die beschwerdefihrende
Partei eine Zeitschrift vom Dezember 2011, worin Uber seine Verhaftung bei einer Versammlung berichtet
wurde. Dieser Zeitungsartikel stellt sich allerdings als unplausibel und unglaubwirdig dar, weil die
beschwerdeflihrende Partei gegenliiber den Asylbehdrden ein derartiges Ereignis gar nicht erwahnte und weil
sich notorischer Weise manche nigerianischen Zeitschriften durch derartige Gefalligkeitsberichte fur
Asylwerber finanzieren. Auch ein MASSOB-Mitgliedsausweis ist in Nigeria leicht erhaltlich und kann eine
Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft erscheinen lassen, wenn die persénlichen Schilderungen der Ereignisse
derart lickenhaft und widerspruchlich ausfallen, dass eine Tatigkeit fir die MASSOB nicht glaubwdrdig ist.

Bei der Erstbefragung am 09.03.2013 hatte die beschwerdefiihrende Partei als Fluchtgrund angegeben, dass
er das Land wegen der Konflikte zwischen Moslems und Christen verlassen habe.

Das Vorhandensein einer innerstaatlichen Fluchtalternative innerhalb des Herkunftsstaates Nigeria mit seinen
180 Millionen Einwohnern fir den Fall einer allfalligen lokalen Privatverfolgung, etwa durch Moslems, wurde
von der beschwerdefiihrenden Partei nicht substanziiert bestritten. Angehérige der Volksgruppe der Ibo
kénnen sich in einem der Bundesstaaten im Siden Nigerias niederlassen, beispielsweise im Imo State oder
Delta State.

Die Schilderungen der beschwerdefiihrenden Partei kénnen also letztlich nicht einmal ansatzweise als
plausibel und konsistent qualifiziert werden. Insgesamt gesehen konnte somit von der beschwerdefihrenden
Partei eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung im Herkunftsstaat nicht glaubhaft
gemacht werden.

Da die beschwerdeflihrende Partei viele Jahre hindurch in Nigeria lebte, ist davon auszugehen, dass er auch
noch Uber einen gréBeren Bekanntenkreis verfuigt, mit dem er erforderlichenfalls wieder Kontakt aufnehmen
kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde bzw. Zurlckverweisung des Verfahrens:

Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
24/2016 anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lautenDas Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafld §§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
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einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

§ 11 AsylG 2005 lautet:Paragraph 11, AsylG 2005 lautet:

"(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden,
und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8
Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. "(1) Kann Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem
Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und
die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Antrag abzustellen."

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge
obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren. Nach Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger
Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Flichtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VwWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (VwGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH
25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
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des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des
FlGchtlingsbegriffes die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse
im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten
wirde (VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persoénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und
ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis)
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VwGH 09.03.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch
zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes
durch Asyl (VwWGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem
Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant
sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.09.2003,2001/20/0177;
28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren,
wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die mangelnde
Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VWGH 22.03.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden)
verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
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Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm
dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht
und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinn ist die Formulierung zu
verstehen, dass der Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren (VwGH
26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die
beschwerdefiihrende Partei eine drohende Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen
nicht glaubhaft machen konnte. Das Fluchtvorbringen war als unglaubwiirdig zu beurteilen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Voraussetzungen daflir, einem Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsidiaren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach & 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in
Verbindung mit & 57 Abs. 1 FrG (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur
Auslegung die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden kann.Die Voraussetzungen daflir, einem Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
subsidiaren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph

57, Absatz eins, FrG (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fir eine positive Entscheidung betreffend den subsidiaren
Schutz, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK
gewahrleisteten oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs.
1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe
Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
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ausgesetzt sein wirde (VwGH 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Nach dieser
Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive Entscheidung betreffend den subsidiaren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in
diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten oder anderer
in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz
eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die
bloRe Moaglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwWGH 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Gemal § 8 Abs. 3 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen
zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der
Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 26.02.2002, 99/20/0509; 22.08.2006, 2005/01/0718). Diese
aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun,
die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461;
25.01.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:Zu einer moéglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall
Folgendes erwogen:

GemalR Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK
haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschliellich der EMRK - das Recht, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch
einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates
nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde flur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person
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im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3 die
Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroBRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GrolBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch
einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses
Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende
Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3,
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die
Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses
MindestmalRes ist naturgemaR relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer
der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich
auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es
Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Manahmen - verschlimmert wird, fir welche die Behérden
verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29;
GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass
die verbotene Behandlung ein Mindestmafl® an Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des
Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalBes ist naturgemaR relativ; es hangt von allen
Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder
psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK
erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
MaBnahmen - verschlimmert wird, fir welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B.
EGMR, GrofRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn.
134).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche
ein Refoulement der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen liel3en,
zumal in diesem Staat auch weder landesweit eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn
noch eine konkrete Gefahrdung der beschwerdeflihrenden Partei aus in ihrer Person gelegenen Griinden zu
beflirchten ist.

Aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei sowie den Landerberichten Iasst sich insbesondere
keineswegs eine reale Gefahr ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei
Existenzgrundlage vorfinden oder sonst einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Die
beschwerdefihrende Partei hat jedenfalls wie jeder Rickkehrer auch die Mdglichkeit, Unterstitzung bei
Verwandten und Freunden bzw. bei Angehérigen derselben Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu
suchen.

Letztlich stellen sich also die Gefahren fir Rickkehrer nach Nigeria in hohem Male als spekulativ dar. Es trifft
zwar nach den Landerberichten zu, dass die Sicherheitslage in mehreren Landesteilen labil ist, doch kann im
Sinn der maBgeblichen Rechtsprechung keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von
Bestimmungen der EMRK flir Rlickkehrer schlechthin, etwa aufgrund eines landesweiten Blirgerkrieges oder
einer Hungersnot, ausgegangen werden, sodass die Voraussetzungen fur die Gewahrung des subsidiaren
Schutzes nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen



Bescheides:
Die maBRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemafs Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen."so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
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Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdérige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehodrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig wére."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Im vorliegenden Fall ist also gemalt § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Daher ist ein moéglicher Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemag Art. 8 Abs. 1 EMRK zu prifen. Ein solcher Eingriff verstoRt
jedoch nur dann gegen die EMRK, wenn er nicht die Erfordernisse des Art. 8 Abs. 2 erfillt. Es ist demnach zu
Uberprifen, ob er gesetzlich vorgesehen ist, im Sinn dieses Absatzes ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.Im vorliegenden Fall ist also gemaR Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer
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unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickverwiesen wird. Daher ist ein moglicher Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK zu prifen. Ein solcher Eingriff verstot jedoch nur dann
gegen die EMRK, wenn er nicht die Erfordernisse des Artikel 8, Absatz 2, erflllt. Es ist demnach zu
Uberprifen, ob er gesetzlich vorgesehen ist, im Sinn dieses Absatzes ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

Eine Rickkehrentscheidung stltzt sich unbestrittenermaRen auf eine gesetzliche Bestimmung und verfolgt
Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich
des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Uberprifen, ob diese MaBnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heillt
durch ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime
Ziel verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99,
Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch§& 9 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 an:In diesem Sinn ordnet auch
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.""Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Malstab des Art. 8 EMRK durchzuflihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
darf nur erlassen werden, wenn die daflir sprechenden offentlichen Interessen schwerer wiegen als die
persoénlichen Interessen des Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in
Osterreich. Bei dieser Interessenabwéagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen
Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen
Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen
Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f, VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):Nach diesem Regelungssystem ist somit
anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung am MaRstab des Artikel 8, EMRK
durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur erlassen werden, wenn die daflr
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer
Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in
eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist
vergleiche EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101;
10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom BeschwerdeflUhrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser
Zeit;

die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;
die Staatsangehdérigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdeflhrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;
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die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familiare Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers begegnen kénnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat begegnen kénnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in§ 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie
einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fir die
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

i

. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist."

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition nicht zuganglich. So schitzt Art. 8
EMRK auch ein Recht auf Identitat und persénliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen
Menschen und mit der AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder
geschaftlichen Charakters einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen,
selbst in einem 6ffentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des "Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR
28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition
nicht zuganglich. So schitzt Artikel 8, EMRK auch ein Recht auf Identitadt und persénliche Entwicklung und das
Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann
auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der
Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem 6ffentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des
"Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Im vorliegenden Fall stellt eine Rickkehrentscheidung betreffend die beschwerdeflihrende Partei jedenfalls
einen Eingriff in den Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.Im vorliegenden Fall
stellt eine Rickkehrentscheidung betreffend die beschwerdefliihrende Partei jedenfalls einen Eingriff in den
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Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar.

Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art.
8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers
Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uiber keine Uber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des
Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens
bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U
485/2012; VwGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247).Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfiigt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten
im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des
damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt
und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Rahmen der Gegenlberstellung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem
personlichen Interesse des Drittstaatsangehdrigen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nimmt zwar das
Gewicht des persénlichen Interesses grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zu. Doch ist
dabei nicht die bloRe Aufenthaltsdauer maBgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Drittstaatsangehérige die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwWGH 22.01.2013, 2011/18/0036; 22.09.2011,
2007/18/0864 bis 0865).

Im vorliegenden Fall fihrte die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des § 9 BFA-VG in Verbindung
mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, zu dem Ergebnis, dass die fur die
aufenthaltsbeendende MalRnahme sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen
Interessen der Beteiligten.Im vorliegenden Fall fihrte die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC,
insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, zu dem Ergebnis, dass die fur die aufenthaltsbeendende MaRnahme
sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen der Beteiligten.

Es ergaben sich nach den Sachverhaltsfeststellungen keine Hinweise darauf, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich wurde nicht dargelegt. Die beschwerdefiihrende Partei reiste im
Marz 2013, also vor dreieinhalb Jahren, illegal nach Osterreich ein und hielt sich seither aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Eine ausreichende Integration der beschwerdefiihrenden Partei in die 6&sterreichische Gesellschaft,
insbesondere durch eine die Selbsterhaltungsfahigkeit sichernde Erwerbstatigkeit, liegt noch nicht vor. Die
beschwerdefihrende Partei besuchte einen Deutschkurs, legte aber noch keine Prifung ab. Die berufliche
Integration beschrankte sich bisher auf ehrenamtliche Arbeiten in mehreren Gemeinden und im
Flichtlingsheim. Die beschwerdefihrende Partei bezieht seit seiner Einreise laufend die Grundversorgung.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der beschwerdefUhrenden Partei hat im Rahmen der
Interessenabwagung weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung des die
aufenthaltsbeendende MaBnahme gebietenden &ffentlichen Interesses zur Folge (VwGH 14.03.2000,
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98/18/0412).

Daher war das Verfahren gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen. Daher war das Verfahren gemaR Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt

zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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