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Entscheidungsdatum

01.09.2016
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W152 2132450-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Afghanistan, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend
den am 24.03.2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Walter KOPP tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 24.03.2015

gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG idgFA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, letzter Satz VwGVG idgF

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
idgF nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 24.03.2015 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei am selben Tag eine Erstbefragung seiner Eltern durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemal 8 19 AsylG 2005 erfolgte.Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.03.2015 nach illegaler Einreise
in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei am selben Tag eine Erstbefragung seiner Eltern

durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR Paragraph 19, AsylG 2005 erfolgte.
In weiterer Folge - am 01.04.2015 - wurde das Verfahren des Beschwerdefihrers zugelassen.

Am 18.05.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine Sdumnisbeschwerde gemald Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG ein, die dem Bundesverwaltungsgericht mit do. Schriftsatz vom 12.08.2016 samt Verwaltungsakt und
einer Stellungnahme des BFA vorgelegt wurde (hg. eingelangt am 16.08.2016).Am 18.05.2016 langte beim Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine SGumnisbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein, die dem
Bundesverwaltungsgericht mit do. Schriftsatz vom 12.08.2016 samt Verwaltungsakt und einer Stellungnahme des BFA

vorgelegt wurde (hg. eingelangt am 16.08.2016).

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 18.05.2016 brachte der Genannte eine Sdumnisbeschwerde ein; zu diesem Zeitpunkt lag keine Entscheidung uber

den oben genannten Antrag vor.
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Im Jahr 2015 hat sich die Anzahl an Antragen auf internationalen Schutz im Vergleich zum Vorjahr mit rund 90.000
Antragen verdreifacht. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 hat die Anzahl der Antréage pro Monat oftmals deutlich
Gber 10.000 betragen; im Jahr 2014 schwankten die monatlichen Antragszahlen hingegen zwischen

1.500 bis - zu Jahresende - maximal rund 4.200. Im Jahr 2015 traf das Bundesamt mit 36.227 Statusentscheidungen
nach dem Asylgesetz bereits doppelt so viele Entscheidungen wie im Jahr 2014. Dies konnte insbesondere durch eine
Personalaufstockung von 206 neuen Mitarbeitern ermdglicht werden. Unbeschadet dieser Personalaufstockung hat
sich aufgrund des starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als
verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offenen Asylverfahren Ende
Februar 2016). Die Abarbeitung dieser Verfahren bedarf daher trotz der erfolgten Personalaufstockung bereits aus
derzeitiger Sicht jahrelanger Arbeit, weshalb ein erneuter Zustrom Schutzsuchender in einem vergleichbaren Ausmaf3
den bestehenden "Ruickstau" an Asylverfahren weiter verstarken wirde. Vor diesem Hintergrund und den allgemeinen
organisatorischen Rahmenbedingungen wie etwa die Personalausstattung und die zur Verfigung stehenden

nichtamtlichen Dolmetscher kann daher eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewahrleistet werden.

Die Verzogerung in der Erledigung des Antrages ist nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, sondern auf vom Bundesamt unbeeinflussbare und untberwindliche Hindernisse

zurtickzufuhren.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Stellung und Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz sowie
Einbringung der Saumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der

Einbringung der Sdumnisbeschwerde ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Belastungssituation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergeben sich aus den
Gesetzesmaterialien zu 8 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (AB 1097 BIgNR, 25.GP, S. 7)Die Feststellungen
zur Belastungssituation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergeben sich aus den Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, Ausschussbericht
1097 BIgNR, 25.GP, S. 7).

Einleitend ist zu bemerken, dass das Bundesamt neben seiner behdrdlichen Funktion im Asyl- und
Fremdenpolizeiverfahren auch Behérde nach dem Bundesgesetz, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im
Zulassungsverfahren und bestimmten anderen Fremden geregelt wird, BGBI. Nr. 405/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
70/2015, ist.Einleitend ist zu bemerken, dass das Bundesamt neben seiner behérdlichen Funktion im Asyl- und
Fremdenpolizeiverfahren auch Behérde nach dem Bundesgesetz, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im
Zulassungsverfahren und bestimmten anderen Fremden geregelt wird, Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist.

Es stellt sich im vorliegenden Fall die Tatsachenfrage, ob das Bundesamt ein Uberwiegendes Verschulden an der
objektiv festzustellenden Verfahrensverzégerung trifft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde etwa dann
vor, wenn diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos
zuwartet (VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087), wenn behdrdeninterne Besprechungen Uber Sachverhalte
auBerhalb des Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VwGH E vom 28.05.2014, 2013/07/0282), wenn die Behdrde erst
nach Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfihrende
Verfahrensschritte setzt (VWGH E vom 06.07.2010, 2009/05/0306).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden
vorzuwerfen, wenn sie bemiht war, das Verfahren zlgig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos zugewartet,
sondern etwa durchgehend mit den Sachverstandigen und der beschwerdefiihrenden Partei in Kontakt ist, auf die
Dringlichkeit des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert, organisatorische Vorkehrungen fir die Abwicklung
dieses Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrdge an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fir die
Entscheidung notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstandigen sachlich begrindete Termine
vereinbart (VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087).

Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach§8 73 Abs. 2 AVG ist nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs also objektiv zu verstehen (siehe auch: VwGH E vom 18.01.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (VWGH E vom 31.01.2005, 2004/10/0218, E vom
26.09.2011, 2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmdglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs Monate nach
dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlieRlich auf ein Verschulden der Behorde
zurlUckzufahren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein untberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VWGH E vom 12.10.1983, 82/09/0151).Der Begriff des
behoérdlichen Verschuldens nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs also objektiv zu verstehen (siehe auch: VwGH E vom 18.01.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdrdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (VWGH E vom 31.01.2005, 2004/10/0218, E vom
26.09.2011, 2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmoglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach
dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behérde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH E vom 12.10.1983, 82/09/0151).

Im vorliegenden Fall ist einleitend klar zu stellen, dass die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden an der
Verzogerung des gegenstandlichen Verfahrens trifft. Weiters ist klar zu stellen, dass eine zu geringe personelle
Besetzung einer Behorde gewdhnlich das Verschulden an der Verzogerung in der Verfahrensfiihrung nicht ausschlief3t.

Zur Frage der "unUberwindlichen Hindernisse" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines untberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087); ebenso wenig stellt ein Zuwarten, ob eine Einigung
hinsichtlich der Kostentragung unter den in Frage kommenden Kostentragern - auch bei immer wieder stattfindenden
Verhandlungen hiertber - erzielt wird, kein untberwindliches Hindernis dar (VwGH E vom 21.10.2010, 2007/10/0096).
Auch die Tatsache, dass Sachverstéandigengutachten und Ermittlungsergebnisse erst nach langerer Zeit abgeliefert
werden, ist fUr sich allein nicht geeignet, das Vorliegen eines uniberwindbaren Hindernisses zu begriinden. Es ist
Aufgabe der Behdrde, mit Sachverstandigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine
zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VWGH E
vom 21.09.2007, 2006/05/0145).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz im Marz 2015 zu einem
Zeitpunkt gestellt, als Osterreich bereits Zielland einer im Laufe des weiteren Jahres 2015 noch stirker ansteigenden
Massenfluchtbewegung war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens - mit Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die
Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (E vom 18.04.1979,
2877/78, mwN). Die extrem hohe Zahl an Asylverfahren stelle aber fir die Behdrde - ungeachtet der vom Bund
getroffenen bzw. weiterhin zu treffenden personellen MaBnahmen zur Verfahrensbewaltigung - unzweifelhaft eine
extreme Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdit von sonst allenfalls bei (anderen) Behérden
auftretenden, herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheide. Fir
den VWGH sei es - auch mit Blick auf die Gesetzesmaterialien (AB 1097 BIgNR, 25.GP, S. 7f) - notorisch, dass sich in
einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als schwierig
erweisen kdnne, zumal die Verpflichtung des BFA, dafir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen
eine rasche Entscheidung moglich sei, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an ihre Grenzen stoRRen
musse. Diese Ausnahmesituation unterscheide sich sohin deutlich von den bisher vom VwGH in seiner
Rechtsprechung vorgefundenen Ausgangslagen (wie etwa im E vom 26.01.2012, 2008/07/0036, wonach die Verletzung
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der Organisationspflicht der Behérde darin erblickt wurde, dass sie nicht Vorsorge getroffen hatte, dass trotz der
Pensionierung des zustandigen Mitarbeiters ein andere Bearbeiter mit der Behandlung des Antrags befasst wurde).Der
Verwaltungsgerichtshof hat - unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens - mit Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die
Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (E vom 18.04.1979,
2877/78, mwN). Die extrem hohe Zahl an Asylverfahren stelle aber fir die Behoérde - ungeachtet der vom Bund
getroffenen bzw. weiterhin zu treffenden personellen MaRnahmen zur Verfahrensbewaltigung - unzweifelhaft eine
extreme Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behérden
auftretenden, herkdémmlichen Uberlastungszusténden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheide. Fur
den VWGH sei es - auch mit Blick auf die Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 1097 BIgNR, 25.GP, S. 7f) - notorisch,
dass sich in einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als
schwierig erweisen kdnne, zumal die Verpflichtung des BFA, dafir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdoglich sei, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an ihre
Grenzen stoRen musse. Diese Ausnahmesituation unterscheide sich sohin deutlich von den bisher vom VWGH in seiner
Rechtsprechung vorgefundenen Ausgangslagen (wie etwa im E vom 26.01.2012, 2008/07/0036, wonach die Verletzung
der Organisationspflicht der Behérde darin erblickt wurde, dass sie nicht Vorsorge getroffen hatte, dass trotz der
Pensionierung des zustandigen Mitarbeiters ein andere Bearbeiter mit der Behandlung des Antrags befasst wurde).

Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte in dieser Entscheidung den Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes (E vom
02.03.2016 bzw. 16.03.2016, ZI. W151 2117713-1/11E u.a), wonach in einem Fall eines spatestens ab dem Jahr 2015
beim BFA anhangig gewordenen Asylverfahrens bei der Verschuldensbeurteilung die auBergewdhnliche
Belastungssituation beim BFA in besonderer Weise ins Kalkil zu ziehen sei und dabei bertcksichtigt wirde, dass die
Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurtckzufihren sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe damit hinreichende Griinde fur das Vorliegen untberwindlicher, einer im Sinne des § 8
VWGVG iVm § 73 Abs. 1 AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender Hindernisse dargelegt. Ausgehend von
diesen Grundsatzen musse darauf hingewiesen werden, dass die Frage, ob in derartigen Fallen die belangte Behoérde
an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden treffe, im Fall der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde
nach § 8 VWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegeDer Verwaltungsgerichtshof bestatigte
in dieser Entscheidung den Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes (E vom 02.03.2016 bzw. 16.03.2016, ZI. W151
2117713-1/11E u.a), wonach in einem Fall eines spatestens ab dem Jahr 2015 beim BFA anhangig gewordenen
Asylverfahrens bei der Verschuldensbeurteilung die auRBergewdhnliche Belastungssituation beim BFA in besonderer
Weise ins Kalkil zu ziehen sei und dabei berlcksichtigt wirde, dass die Verletzung der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurtickzufihren sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe
damit hinreichende Griinde fur das Vorliegen untberwindlicher, einer im Sinne des Paragraph 8, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender Hindernisse dargelegt.
Ausgehend von diesen Grundsatzen musse darauf hingewiesen werden, dass die Frage, ob in derartigen Fallen die
belangte Behorde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden treffe, im Fall der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nach Paragraph 8, VwWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliege.

Diese Judikatur lasst sich auch auf den konkreten Fall anwenden. Der Beschwerdefiihrer stellte seinen Antrag im Marz
2015, sohin zu einem Zeitpunkt als das BFA bereits aufgrund der eingesetzten Massenfluchtbewegung in
organisatorischer wie personeller Hinsicht - ohne Verschulden - nicht mehr imstande war, die neu anhangig
gewordenen Verfahren in der daflr vorgesehenen Erledigungsfrist zu bearbeiten bzw. abzuschliel3en. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass sich aus den Angaben der Eltern des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung gemal3 § 19
AsylG 2005 kein Hinweis darauf ergab, dass deren Angaben zu den Fluchtgrinden offensichtlich unbegriindet oder
unwahr waren. Das an diese Aussagen anknlpfende Ermittlungserfordernis in Form von Einvernahmen und allfalligen
erganzenden Beweiserhebungen war aufgrund der bereits dargestellten Gesamtsituation flr die belangte Behorde - in
der daflir vorgesehenen Frist sowie trotz eingeleiteter MalRnahmen in organisatorischer, personeller und legistischer
Hinsicht - (unverschuldet) nicht leistbar.Diese Judikatur lasst sich auch auf den konkreten Fall anwenden. Der
Beschwerdefiihrer stellte seinen Antrag im Marz 2015, sohin zu einem Zeitpunkt als das BFA bereits aufgrund der
eingesetzten Massenfluchtbewegung in organisatorischer wie personeller Hinsicht - ohne Verschulden - nicht mehr
imstande war, die neu anhangig gewordenen Verfahren in der dafuir vorgesehenen Erledigungsfrist zu bearbeiten bzw.
abzuschlielRen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich aus den Angaben der Eltern des Beschwerdefihrers bei der
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Erstbefragung gemaf Paragraph 19, AsylG 2005 kein Hinweis darauf ergab, dass deren Angaben zu den Fluchtgrinden
offensichtlich unbegriindet oder unwahr waren. Das an diese Aussagen anknupfende Ermittlungserfordernis in Form
von Einvernahmen und allfélligen ergdnzenden Beweiserhebungen war aufgrund der bereits dargestellten
Gesamtsituation fur die belangte Behdrde - in der daflir vorgesehenen Frist sowie trotz eingeleiteter Malinahmen in
organisatorischer, personeller und legistischer Hinsicht - (unverschuldet) nicht leistbar.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehorde.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehdrde.

Gemal Art. 131 Abs. 2 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht - soweit sich aus Abs. 3, der die hier nicht
relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht -
soweit sich aus Absatz 3,, der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes
ergibt, Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall §8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015
(in Folge: VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Angelegenheiten des
AsylG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung
BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins,
B-VG in Angelegenheiten des AsylG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG) mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald 8 73 Abs. 1 1. Satz AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien ohne unndétigen

Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Da zum malgeblichen Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde auch in den einschlagigen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen - weder das AsylG noch das Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fur Fremde geregelt werden, kannten in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren ("Normalverfahren") Sonderfristen (der am 01.06.2016 in
Kraft getretene §8 22 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 findet hier keine Anwendung) - keine andere hier
anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden war, war das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, in
einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen; gemalR§8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behoérde
die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung - hier dem Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen
war. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die Sdumnisbeschwerde daher zuldssig.Da zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen - weder das AsylG noch das Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, kannten in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im
gegenstandlichen Verfahren ("Normalverfahren") Sonderfristen (der am 01.06.2016 in Kraft getretene Paragraph 22,
Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, findet hier keine Anwendung) -
keine andere hier anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden war, war das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten
nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen; gemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben
werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung - hier dem Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die Sdumnisbeschwerde daher
zulassig.

Allerdings ist die Beschwerde gemaR § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behodrde zuriickzufihren ist.Allerdings ist die Beschwerde gemal Paragraph 8, Absatz
eins, letzter Satz VwGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behoérde
zuruckzufuhren ist.

Im vorliegenden Fall trifft das Bundesamt - wie oben festgestellt wurde - kein Uberwiegendes Verschulden an der
Verzogerung, diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und uniiberwindbare Hindernisse zurtickzufihren.
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Daher ist die SGumnisbeschwerde abzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision in Ermangelung des Vorliegens einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aus
folgenden Erwagungen nicht zulassig:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Im Hinblick auf die Entscheidung des VwGH vom 24.05.2016,Ro 2016/01/0001, erweist sich die - vormals bestehende -
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, ob die Behdrde vor dem Hintergrund der spatestens im Jahre 2015 in voller
Intensitat einsetzenden Massenfluchtbewegung an der Verzogerung der Verfahrenserledigung ein Uberwiegendes
Verschulden trifft, als beantwortet. Von fehlender Rechtsprechung kann daher nunmehr nicht mehr ausgegangen

werden.
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