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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W145 2119639-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
05.11.2015, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela
HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdémisch 40 gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 05.11.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins wund 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 05.11.2015,
Z|. XXXX, XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von €1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 05.11.2015, ZI. rémisch 40, rdmisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdeflhrer) gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von €

2.300,00 vorgeschrieben, weil die Anmeldungen fir XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , und XXXX ,
VSNR XXXX , zur Pflichtversicherung als Diensthnehmer gemals § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurden. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass im Rahmen der am 03.06.2015 erfolgten
Betretung durch die Finanzpolizei Team XXXX /fur das Finanzamt XXXX in XXXX , HauptstraBe XXXX ,
festgestellt worden sei, dass fir die genannten Personen die Anmeldungen nicht vor Arbeitsantritt erstattet
worden seien.2.300,00 vorgeschrieben, weil die Anmeldungen fir rdmisch 40 , VSNR rémisch 40, rémisch 40
, VSNR réomisch 40, und rémisch 40, VSNR romisch 40, zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet
wurden. Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen der am 03.06.2015 erfolgten Betretung durch die
Finanzpolizei Team rémisch 40 /fur das Finanzamt rémisch 40 in rémisch 40, Hauptstrae rémisch 40,
festgestellt worden sei, dass fur die genannten Personen die Anmeldungen nicht vor Arbeitsantritt erstattet
worden seien.

2. Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 16.11.2015 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Es wurde beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben oder den Bescheid aufzuheben und zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdérde zurlickzuverweisen. Weiters wurde die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Der Bescheid vom 05.11.2015 sei rechtswidrig, weil
der Sachverhalt von der Behdrde nicht ordnungsgemaf erhoben und festgestellt worden sei. Weiters sei das
der Behorde eingerdumte Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes angewendet worden und dem
Beschwerdefihrer kein Parteigehdér zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens gewahrt worden.
Hinsichtlich des Sachverhaltes sei es richtig, dass die drei Herren XXXX , XXXX und XXXX am 03.06.2015
beim Beschwerdefuhrer gearbeitet hatten, von der Finanzpolizei betreten worden seien und er die
betretenen Personen nicht zur Sozialversicherung angemeldet habe. Er habe jedoch den Beamten der
Finanzpolizei und bei der Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft XXXX erklart, dass er der Meinung



gewesen sei, dass Herr XXXX offiziell fir eine Firma arbeiten wirde. Er habe bei Fassadenarbeiten im
Nachbarort den dortigen Arbeiter der Firma angesprochen und die Kontaktdaten von Herrn XXXX erhalten.
Herr XXXX habe sich alles angesehen und es sei ein Pauschalpreis in Hohe von €2. Gegen diesen Bescheid
hat der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 16.11.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde
beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben oder den Bescheid aufzuheben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Weiters wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt. Der Bescheid vom 05.11.2015 sei rechtswidrig, weil der Sachverhalt von der Behorde
nicht ordnungsgemaR erhoben und festgestellt worden sei. Weiters sei das der Behdrde eingeraumte
Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes angewendet worden und dem Beschwerdefiihrer kein Parteigehor zu
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens gewahrt worden. Hinsichtlich des Sachverhaltes sei es richtig,
dass die drei Herren rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 am 03.06.2015 beim Beschwerdefihrer
gearbeitet hatten, von der Finanzpolizei betreten worden seien und er die betretenen Personen nicht zur
Sozialversicherung angemeldet habe. Er habe jedoch den Beamten der Finanzpolizei und bei der
Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 erklart, dass er der Meinung gewesen sei, dass
Herr romisch 40 offiziell fir eine Firma arbeiten wirde. Er habe bei Fassadenarbeiten im Nachbarort den
dortigen Arbeiter der Firma angesprochen und die Kontaktdaten von Herrn rémisch 40 erhalten. Herr rémisch
40 habe sich alles angesehen und es sei ein Pauschalpreis in Héhe von €

1.000,00 zuzlglich des bendtigten Materials vereinbart worden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Zweifel
daran gehabt, dass Herr XXXX bei einer offiziellen Firma arbeiten wirde. Er hatte ein sehr professionelles
Auftreten an den Tag gelegt und die Firma habe auch im Nachbarort an einer stark frequentierten StraRe
gearbeitet. Herr XXXX habe ihm auch versichert, dass es keine Probleme geben wirde in Bezug darauf, dass
die zu renovierende Hauswand des Beschwerdeflihrers auch an einer StraRe liegen wirde. Am 03.06.2015
gegen 07:00 Uhr sei er sodann mit zwei Arbeitern gekommen. Auf die Anzahl der Arbeiter hatte der
Beschwerdeflhrer keinen Einfluss gehabt. Dass Arbeiter Essen und Trinken erhalten wiirden, sei fur ihn
selbstverstandlich. Als am 03.06.2015 gegen 11:30 Uhr die Finanzpolizei gekommen sei, sei der
Beschwerdeflihrer sehr Uberrascht gewesen, dass Herr XXXX flr keine Firma arbeiten wirde, er selbst
seitens der Finanzpolizei als Dienstgeber betrachtet wurde und er die Dienstnehmer zur Sozialversicherung
hatte anmelden mussen. Die Beamten der Finanzpolizei hatten dem Beschwerdeflihrer empfohlen, die
Nachmeldungen bei der Kasse durchzufiihren, da ansonsten die Strafe hdher ausfallen wirde. Die Meldungen
habe er daraufhin auch erstattet. Da er bislang noch nie Dienstgeber gewesen sei, habe er keine Ahnung von
diesen Vorschriften. Seine Pension wiirde € 1.200,00 betragen, er sei nicht vorbestraft und sei immer sehr
bemuht, alle Vorschriften einzuhalten. Er verstehe daher nicht, dass er nun eine Strafe zu bezahlen habe,
weil ihm Herr XXXX nicht mitgeteilt habe, dass er fir keine Firma arbeite. Hatte die Behdrde den Sachverhalt
vollstandig erhoben und ware dem Beschwerdeflihrer die Mdglichkeit einer Stellungnahme gewahrt worden,
ware die Behdérde zu einer anderen Entscheidung gelangt. Weiters wolle der Beschwerdeflhrer anfihren,
dass er am 25.08.2015 zu einer Einvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX geladen gewesen sei.
Dort habe er bereits angegeben, dass ihm Herr XXXX zugesichert habe, flr eine Firma zu arbeiten. Herr XXXX
selbst habe bei der Kontrolle durch die Finanzpolizei eine falsche Firma angegeben. Die Behérde hatte zu der
Ansicht kommen miussen, dass der Beschwerdeflhrer erstmals eine verspatete Anmeldung gemacht habe
und die verspatete Anmeldung keine und daher unbedeutende Folgen habe. Er habe keinen Einfluss auf die
Anzahl der Arbeiter gehabt, sodass man ihm das nicht vorwerfen kénne. Der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung von € 500,00 pro Person hatte daher gemaR § 113 Abs. 2 letzter Satz ASVG nicht verrechnet
werden durfen. Weiters ware der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf € 400,00 zu reduzieren gewesen bzw.
aufgrund der besonders zu berlcksichtigenden Umstande - Tauschung eines 74 Jahrigen - ganz hatte
entfallen mussen. Diesbezlglich werde seitens des Beschwerdeflhrers auf ein jungst ergangenes Erkenntnis
des BVwWG vom 30.10.2015, L511 2005699-1/6E, verwiesen. Die Kasse habe das ihr vom Gesetzgeber
eingeraumte Ermessen im Sinne des Gesetzgebers auszuliben und es kdnne nicht im Sinne des Gesetzes
liegen, Pensionisten, die erstmals eine Meldeverletzung begehen, mit derartigen Kosten zu belasten. Der
Beschwerdefihrer versichere, dass er zukinftig nicht nur mindlich nachfragen werde, ob die Firmen, welche
er mit Reparaturarbeiten beauftrage, auch existieren. Anscheinend kdnne man in Zeiten wie diesen
niemandem mehr trauen und solle man alles doppelt prifen und schriftlich machen. Die Vorschreibung der



Beitragszuschlage sei daher nicht nur nicht erforderlich, sondern auch rechtswidrig.1.000,00 zuzlglich des
bendtigten Materials vereinbart worden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Zweifel daran gehabt, dass Herr
romisch 40 bei einer offiziellen Firma arbeiten wiirde. Er hatte ein sehr professionelles Auftreten an den Tag
gelegt und die Firma habe auch im Nachbarort an einer stark frequentierten StraBe gearbeitet. Herr romisch
40 habe ihm auch versichert, dass es keine Probleme geben wiirde in Bezug darauf, dass die zu renovierende
Hauswand des Beschwerdefiihrers auch an einer StraRe liegen wirde. Am 03.06.2015 gegen 07:00 Uhr sei er
sodann mit zwei Arbeitern gekommen. Auf die Anzahl der Arbeiter hatte der Beschwerdefiihrer keinen
Einfluss gehabt. Dass Arbeiter Essen und Trinken erhalten wirden, sei fir ihn selbstverstandlich. Als am
03.06.2015 gegen 11:30 Uhr die Finanzpolizei gekommen sei, sei der Beschwerdefiihrer sehr Uberrascht
gewesen, dass Herr romisch 40 flr keine Firma arbeiten wirde, er selbst seitens der Finanzpolizei als
Dienstgeber betrachtet wurde und er die Dienstnehmer zur Sozialversicherung hatte anmelden missen. Die
Beamten der Finanzpolizei hatten dem Beschwerdefiihrer empfohlen, die Nachmeldungen bei der Kasse
durchzufiihren, da ansonsten die Strafe hoher ausfallen wiirde. Die Meldungen habe er daraufhin auch
erstattet. Da er bislang noch nie Dienstgeber gewesen sei, habe er keine Ahnung von diesen Vorschriften.
Seine Pension wirde € 1.200,00 betragen, er sei nicht vorbestraft und sei immer sehr bemilht, alle
Vorschriften einzuhalten. Er verstehe daher nicht, dass er nun eine Strafe zu bezahlen habe, weil ihm Herr
romisch 40 nicht mitgeteilt habe, dass er flr keine Firma arbeite. Hatte die Behdrde den Sachverhalt
vollstandig erhoben und ware dem Beschwerdeflihrer die Mdglichkeit einer Stellungnahme gewahrt worden,
ware die Behoérde zu einer anderen Entscheidung gelangt. Weiters wolle der Beschwerdefihrer anfihren,
dass er am 25.08.2015 zu einer Einvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 geladen gewesen
sei. Dort habe er bereits angegeben, dass ihm Herr romisch 40 zugesichert habe, flir eine Firma zu arbeiten.
Herr romisch 40 selbst habe bei der Kontrolle durch die Finanzpolizei eine falsche Firma angegeben. Die
Behorde hatte zu der Ansicht kommen missen, dass der Beschwerdefiihrer erstmals eine verspatete
Anmeldung gemacht habe und die verspatete Anmeldung keine und daher unbedeutende Folgen habe. Er
habe keinen Einfluss auf die Anzahl der Arbeiter gehabt, sodass man ihm das nicht vorwerfen kénne. Der
Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung von € 500,00 pro Person hatte daher gemaR Paragraph 113,
Absatz 2, letzter Satz ASVG nicht verrechnet werden dirfen. Weiters ware der Teilbetrag fur den Priufeinsatz
auf € 400,00 zu reduzieren gewesen bzw. aufgrund der besonders zu berlcksichtigenden Umstande -
Tauschung eines 74 Jahrigen - ganz hatte entfallen missen. Diesbeziglich werde seitens des
Beschwerdefuhrers auf ein jungst ergangenes Erkenntnis des BVwG vom 30.10.2015, L511 2005699-1/6E,
verwiesen. Die Kasse habe das ihr vom Gesetzgeber eingerdumte Ermessen im Sinne des Gesetzgebers
auszuuben und es kdnne nicht im Sinne des Gesetzes liegen, Pensionisten, die erstmals eine Meldeverletzung
begehen, mit derartigen Kosten zu belasten. Der Beschwerdeflihrer versichere, dass er zukinftig nicht nur
mundlich nachfragen werde, ob die Firmen, welche er mit Reparaturarbeiten beauftrage, auch existieren.
Anscheinend kénne man in Zeiten wie diesen niemandem mehr trauen und solle man alles doppelt prifen
und schriftlich machen. Die Vorschreibung der Beitragszuschlage sei daher nicht nur nicht erforderlich,
sondern auch rechtswidrig.

3. Mit Bescheid vom 28.12.2015, ZI. XXXX , hat die belangte Behdérde eine Beschwerdevorentscheidung
gemall§ 14 VwGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall jedenfalls von Dienstverhaltnissen im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn auszugehen sei. Es sei festzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung
unerheblich sei, ob auf Seiten des Verpflichteten Verschulden vorliege oder nicht; es komme bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages lediglich auf die objektive Tatsache der nicht oder zu spat erfolgten
Meldung sozialversicherungsrechtlich relevanter Umstande an. Demnach sei das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers, wonach er nicht wissen habe kdnnen, dass die drei Betretenen nicht flr eine Firma
beschaftigt gewesen seien, nicht maRgeblich flr die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages.
Melde der Dienstgeber bei ihm beschaftigte Dienstnehmer nicht gemaR § 33 Abs. 1 ASVG vor Arbeitsantritt
zur Sozialversicherung an und werde der nicht angemeldete Diensthehmer im Zuge einer unmittelbaren
Betretung gemall § 111a ASVG bei der Ausflhrung von Tatigkeiten flr den Dienstgeber betreten, so kénne
der Sozialversicherungstrager gemall § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs.2 ASVG einen Beitragszuschlag
vorschreiben.3. Mit Bescheid vom 28.12.2015, ZI. romisch 40, hat die belangte Behoérde eine
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Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VwWGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall jedenfalls von
Dienstverhaltnissen im sozialversicherungsrechtlichen Sinn auszugehen sei. Es sei festzuhalten, dass es nach
der Rechtsprechung unerheblich sei, ob auf Seiten des Verpflichteten Verschulden vorliege oder nicht; es
komme bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages lediglich auf die objektive Tatsache der nicht oder zu
spat erfolgten Meldung sozialversicherungsrechtlich relevanter Umstande an. Demnach sei das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, wonach er nicht wissen habe kénnen, dass die drei Betretenen nicht fir eine Firma
beschaftigt gewesen seien, nicht maBgeblich flr die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages.
Melde der Dienstgeber bei ihm beschaftigte Dienstnehmer nicht gemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG vor
Arbeitsantritt zur Sozialversicherung an und werde der nicht angemeldete Dienstnehmer im Zuge einer
unmittelbaren Betretung gemal Paragraph 111 a, ASVG bei der Ausfihrung von Tatigkeiten flr den
Dienstgeber betreten, so kdnne der Sozialversicherungstrager gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag vorschreiben.

4. Der Beschwerdeflihrer stellte mit Schreiben vom 05.01.2016 einen Vorlageantrag. Begrindend fihrte er
aus, dass er mit Herrn XXXX einen miuindlichen Vertrag abgeschlossen habe, dass jener
Fassadenausbesserungsarbeiten an seinem alten Bauernhaus vornehme und dafir als Gegenleistung €
1.000,00 und die anfallenden Materialkosten erhalte. Ob er diese Arbeiten allein vornehme oder Hilfskrafte
heranziehe, sei ihm egal und auch nicht Gegenstand der Vereinbarung gewesen. Er habe keinen Einfluss auf
die Anzahl der Hilfskrafte gehabt und seien diese ihm auch nicht weisungsunterworfen gewesen. Sein
Ansprechpartner sei ausschlieflich Herr XXXX gewesen. Er habe diesen nie als seinen Dienstnehmer gesehen
und auch nicht als solchen beauftragt. Er habe ein Werk in Auftrag gegeben und keine Dienstleistung und
habe er Herrn XXXX auch keine Arbeitsmaterialien zur Verfliigung gestellt, sondern diese nur bezahlt. Herr
XXXX sei dem Beschwerdefuhrer als Ansprechpartner bei einer Baustelle einer Fassadenfirma im Nachbarort
genannt worden. Die Anzahl der Arbeiter, die kommen wiirden und der Stundenlohn seien ihm egal gewesen,
da ein Pauschalpreis vereinbart worden sei. Das Ausflillen der Personalblatter und die rickwirkende
Anmeldung bei der GKK seien erst nach der Betretung durch die Finanzpolizei vorgenommen worden. Dass
die Betretenen in den Personalblattern den Beschwerdefiihrer als Chef bezeichnet und einen Stundenlohn
von €4. Der Beschwerdeflhrer stellte mit Schreiben vom 05.01.2016 einen Vorlageantrag. Begriindend fihrte
er aus, dass er mit Herrn rdmisch 40 einen mindlichen Vertrag abgeschlossen habe, dass jener
Fassadenausbesserungsarbeiten an seinem alten Bauernhaus vornehme und dafir als Gegenleistung €
1.000,00 und die anfallenden Materialkosten erhalte. Ob er diese Arbeiten allein vornehme oder Hilfskrafte
heranziehe, sei ihm egal und auch nicht Gegenstand der Vereinbarung gewesen. Er habe keinen Einfluss auf
die Anzahl der Hilfskrafte gehabt und seien diese ihm auch nicht weisungsunterworfen gewesen. Sein
Ansprechpartner sei ausschlieBlich Herr rémisch 40 gewesen. Er habe diesen nie als seinen Dienstnehmer
gesehen und auch nicht als solchen beauftragt. Er habe ein Werk in Auftrag gegeben und keine
Dienstleistung und habe er Herrn rdmisch 40 auch keine Arbeitsmaterialien zur Verfigung gestellt, sondern
diese nur bezahlt. Herr romisch 40 sei dem Beschwerdeflhrer als Ansprechpartner bei einer Baustelle einer
Fassadenfirma im Nachbarort genannt worden. Die Anzahl der Arbeiter, die kommen wirden und der
Stundenlohn seien ihm egal gewesen, da ein Pauschalpreis vereinbart worden sei. Das Ausflllen der
Personalblatter und die rickwirkende Anmeldung bei der GKK seien erst nach der Betretung durch die
Finanzpolizei vorgenommen worden. Dass die Betretenen in den Personalblattern den Beschwerdefuhrer als
Chef bezeichnet und einen Stundenlohn von €

10,00 angegeben hatten, sei als Schutzbehauptung von diesen zu werten. Der Beschwerdefiihrer habe erst
zu diesem Zeitpunkt erfahren, dass es sich bei Herrn XXXX nicht selbst um den Chef bzw. zumindest
Mitarbeiter einer Firma handle. Es seien keine Dienstverhaltnisse vorgelegen und habe zu keinem Zeitpunkt
ein persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis bestanden. Der Beschwerdeflhrer sei 74 Jahre alt, habe seine
Geschafte immer mit Handschlag gemacht und sich in diesem Fall tduschen lassen. Es liege daher ein
besonders berlcksichtigungswirdiger Fall vor. Herr XXXX habe den Beschwerdeflihrer im Glauben gelassen,
dass er ein entsprechendes Gewerbe auslbe. Die Nichtanmeldung sei dem BeschwerdeflUhrer daher nicht
zurechenbar und liege auch aus diesem Grund ein besonders berucksichtigungswuirdiger Fall vor. Die
Behorde habe den Beschwerdeflhrer vorverurteilt und gleich drei véllig unangemessene Beitragszuschlage



verhangt. Dass die Administration von drei Nachmeldungen fast das Doppelte seiner Nettomonatspension an
Mehraufwand verursacht haben solle, sei ihm nicht nachvollziehbar. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX habe
im Straferkenntnis das Verschulden des Beschwerdeflihrers als geringfligig und die Folgen als unbedeutend
erachtet und trotzdem eine flir den Beschwerdefihrer empfindliche Strafe verhangt. Der Beschwerdefiihrer
habe keinen Einfluss auf die Zahl der Arbeiter gehabt, weil er eben nicht deren Chef gewesen sei. Er habe
nicht gewusst, dass Herr XXXX und die anderen nicht bei der GKK angemeldet gewesen seien. Er habe die
Beitrdge nachentrichtet und habe der Meldeversto8 daher keine Folgen fiir die Kasse gehabt. Der Teilbetrag
flr die gesonderte Bearbeitung hatte nicht verrechnet werden dirfen. Ebenso ware der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz auf € 400,00 zu reduzieren gewesen bzw. hatte aufgrund der besonders zu berlcksichtigenden
Umstande ganz entfallen missen.10,00 angegeben hatten, sei als Schutzbehauptung von diesen zu werten.
Der Beschwerdeflihrer habe erst zu diesem Zeitpunkt erfahren, dass es sich bei Herrn romisch 40 nicht selbst
um den Chef bzw. zumindest Mitarbeiter einer Firma handle. Es seien keine Dienstverhaltnisse vorgelegen
und habe zu keinem Zeitpunkt ein persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis bestanden. Der Beschwerdefiihrer
sei 74 Jahre alt, habe seine Geschafte immer mit Handschlag gemacht und sich in diesem Fall tduschen
lassen. Es liege daher ein besonders berilcksichtigungswirdiger Fall vor. Herr rémisch 40 habe den
Beschwerdeflihrer im Glauben gelassen, dass er ein entsprechendes Gewerbe austibe. Die Nichtanmeldung
sei dem Beschwerdeflihrer daher nicht zurechenbar und liege auch aus diesem Grund ein besonders
berlicksichtigungswirdiger Fall vor. Die Behdérde habe den Beschwerdeflihrer vorverurteilt und gleich drei
vOllig unangemessene Beitragszuschlage verhangt. Dass die Administration von drei Nachmeldungen fast das
Doppelte seiner Nettomonatspension an Mehraufwand verursacht haben solle, sei ihm nicht nachvollziehbar.
Die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 habe im Straferkenntnis das Verschulden des Beschwerdefuhrers als
geringfigig und die Folgen als unbedeutend erachtet und trotzdem eine fir den Beschwerdeflhrer
empfindliche Strafe verhangt. Der Beschwerdefuhrer habe keinen Einfluss auf die Zahl der Arbeiter gehabt,
weil er eben nicht deren Chef gewesen sei. Er habe nicht gewusst, dass Herr romisch 40 und die anderen
nicht bei der GKK angemeldet gewesen seien. Er habe die Beitrage nachentrichtet und habe der
MeldeverstoR daher keine Folgen fur die Kasse gehabt. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung hatte
nicht verrechnet werden dirfen. Ebenso ware der Teilbetrag flr den Prifeinsatz auf € 400,00 zu reduzieren
gewesen bzw. hatte aufgrund der besonders zu berilcksichtigenden Umstande ganz entfallen missen.

5. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der NOGKK vom 14.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 03.06.2015 wurde durch Organe der Abgabenbehdrden des Bundes (Finanzpolizei Team XXXX ) eine
Kontrolle in XXXX , HauptstraRe XXXX , durchgefuhrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden die dsterreichischen
Staatsangehdrigen XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , und XXXX , VSNR XXXX , bei Arbeiten flr den
Beschwerdefuhrer angetroffen, ohne dass diese drei genannten Personen zur Sozialversicherung angemeldet
waren. Die Betretenen verrichteten Ausbesserungsarbeiten an der Fassade. Sie haben am 03.06.2015 um
07:00 Uhr zu arbeiten begonnen. Fir die zu verrichtenden Arbeiten wurde zwischen dem Beschwerdefuhrer
und Herrn XXXX ein Pauschalbetrag von € 1.000,00 vereinbart. Das bendtigte Arbeitsmaterial wurde von
Herrn XXXX besorgt und war im vereinbarten Pauschalbetrag nicht inbegriffen. Nach der Kontrolle durch die
Finanzpolizei wurden die Arbeiten sofort beendet und wurde vom Beschwerdeflhrer ein Betrag in Héhe von €
800,00 an Herrn XXXX Ubergeben. Die Betretenen haben Essen und Getranke vom Beschwerdefuhrer
erhalten. Die drei betretenen Arbeiter waren in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur den
Beschwerdeflhrer tatig.Am 03.06.2015 wurde durch Organe der Abgabenbehérden des Bundes (Finanzpolizei
Team rémisch 40 ) eine Kontrolle in rémisch 40 , HauptstraBe rémisch 40, durchgefihrt. Im Zuge dieser
Kontrolle wurden die dsterreichischen Staatsangehdérigen rémisch 40 , VSNR rémisch 40, rémisch 40 , VSNR
romisch 40, und rémisch 40, VSNR rémisch 40, bei Arbeiten fir den Beschwerdefiihrer angetroffen, ohne
dass diese drei genannten Personen zur Sozialversicherung angemeldet waren. Die Betretenen verrichteten
Ausbesserungsarbeiten an der Fassade. Sie haben am 03.06.2015 um 07:00 Uhr zu arbeiten begonnen. Fur
die zu verrichtenden Arbeiten wurde zwischen dem Beschwerdefuhrer und Herrn rémisch 40 ein



Pauschalbetrag von € 1.000,00 vereinbart. Das bendtigte Arbeitsmaterial wurde von Herrn rémisch 40
besorgt und war im vereinbarten Pauschalbetrag nicht inbegriffen. Nach der Kontrolle durch die Finanzpolizei
wurden die Arbeiten sofort beendet und wurde vom Beschwerdefihrer ein Betrag in Hohe von € 800,00 an
Herrn rémisch 40 Ubergeben. Die Betretenen haben Essen und Getranke vom Beschwerdeflihrer erhalten.
Die drei betretenen Arbeiter waren in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir den
Beschwerdeflhrer tatig.

Die Betretenen wurden fiir den 03.06.2015 rickwirkend am 08.06.2015 zur Sozialversicherung angemeldet.

Die belangte Behorde hat den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 05.11.2015 idF der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.12.2015 gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zur Entrichtung eines
Beitragszuschlags in der Hohe von € 2.300,00 verpflichtet.Die belangte Behérde hat den Beschwerdefiihrer
mit Bescheid vom 05.11.2015 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.12.2015 gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG zur Entrichtung eines
Beitragszuschlags in der Hohe von € 2.300,00 verpflichtet.

2. Beweiswiirdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der NOGKK.

Die Tatigkeit der drei genannten Personen fiir den Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Betretung durch die
Organe der Abgabenbehodrden des Bundes wird im gesamten Verfahren nicht bestritten. Es ist unstrittig, dass
diese drei Personen bei Arbeiten (Ausbesserungsarbeiten an der Fassade) fir den Beschwerdefiihrer
angetroffen wurden. Der Beschwerdefiihrer fiihrte im Zuge der am 08.06.2015 aufgenommenen Niederschrift
selbst aus, dass die Genannten am 03.06.2015 um 07:00 Uhr mit den Arbeiten begonnen hatten.
Beweiswiirdigend ist dazu zudem auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer am 25.08.2015 niederschriftlich
vor der Bezirkshauptmannschaft XXXX bekanntgegeben hat, dass er reumditig gestandig sei, jedoch nicht
vorsatzlich gehandelt habe.Die Tatigkeit der drei genannten Personen fir den Beschwerdefihrer im Zeitpunkt
der Betretung durch die Organe der Abgabenbehdrden des Bundes wird im gesamten Verfahren nicht
bestritten. Es ist unstrittig, dass diese drei Personen bei Arbeiten (Ausbesserungsarbeiten an der Fassade) flr
den Beschwerdefiihrer angetroffen wurden. Der Beschwerdefiihrer fihrte im Zuge der am 08.06.2015
aufgenommenen Niederschrift selbst aus, dass die Genannten am 03.06.2015 um 07:00 Uhr mit den Arbeiten
begonnen hatten. Beweiswirdigend ist dazu zudem auszuflihren, dass der Beschwerdeflihrer am 25.08.2015
niederschriftlich vor der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 bekanntgegeben hat, dass er reumitig
gestandig sei, jedoch nicht vorsatzlich gehandelt habe.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er darauf vertraut habe, dass Herr XXXX flr eine Firma
arbeite und er daher nicht gewusst habe, dass er ihn und die beiden anderen Arbeiter anmelden hatte
mussen, ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zu entgegnen, dass die Auferlegung eines
Beitragszuschlages nach Abs. 1 des § 113 ASVG nicht als Verwaltungsstrafe zu werten ist, weshalb die Frage
des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers nicht zu untersuchen ist (siehe hiezu VwGH 20.11.2002, ZI.
2000/08/0186). Abgesehen davon ist zu bemerken, dass das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefuhrers als Schutzbehauptung anzusehen ist. So wird die Behauptung, wonach der
Beschwerdefuhrer nicht gewusst habe, dass die drei betretenen Arbeiter nicht bei einer Firma beschaftigt
gewesen seien, bloR unsubstanziiert in den Raum gestellt und durch keinerlei Beweise belegt. Der
Beschwerdefuhrer hat niemals einen Namen der Firma, bei der die drei Herren angeblich gearbeitet hatten,
genannt. Zudem gab der Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme am 08.06.2015 an, dass er Herrn XXXX
darauf angesprochen habe, ob er die Arbeiten problemlos durchfihren kénne, da sein Haus an einer stark
befahrenen StraBe liege, was darauf hindeute, dass er sich sehr wohl Gedanken bezuglich einer eventuell
notwendigen Anmeldung der Arbeiter gemacht hatte. Wenn nunmehr nachtraglich vom Beschwerdefuhrer
ausgefuhrt wird, dass die Sorge der stark befahrenen StralRe der Absicherung gegolten habe, so erscheint
diese Aussage nicht glaubhaft, zumal dies weder in der Einvernahme am 08.06.2015 noch in der Beschwerde
in diesem Zusammenhang erwahnt wurde.Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er darauf
vertraut habe, dass Herr rdmisch 40 fUr eine Firma arbeite und er daher nicht gewusst habe, dass er ihn und
die beiden anderen Arbeiter anmelden hatte mussen, ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zu
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entgegnen, dass die Auferlegung eines Beitragszuschlages nach Absatz eins, des Paragraph 113, ASVG nicht
als Verwaltungsstrafe zu werten ist, weshalb die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers nicht
zu untersuchen ist (siehe hiezu VwGH 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186). Abgesehen davon ist zu bemerken,
dass das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers als Schutzbehauptung anzusehen ist. So wird die
Behauptung, wonach der Beschwerdefiihrer nicht gewusst habe, dass die drei betretenen Arbeiter nicht bei
einer Firma beschaftigt gewesen seien, blo8 unsubstanziiert in den Raum gestellt und durch keinerlei
Beweise belegt. Der Beschwerdeflihrer hat niemals einen Namen der Firma, bei der die drei Herren angeblich
gearbeitet hatten, genannt. Zudem gab der Beschwerdefliihrer in seiner Einvernahme am 08.06.2015 an,
dass er Herrn romisch 40 darauf angesprochen habe, ob er die Arbeiten problemlos durchfiihren kénne, da
sein Haus an einer stark befahrenen StraRe liege, was darauf hindeute, dass er sich sehr wohl Gedanken
beziiglich einer eventuell notwendigen Anmeldung der Arbeiter gemacht hatte. Wenn nunmehr nachtraglich
vom Beschwerdeflihrer ausgefiihrt wird, dass die Sorge der stark befahrenen StraBe der Absicherung
gegolten habe, so erscheint diese Aussage nicht glaubhaft, zumal dies weder in der Einvernahme am
08.06.2015 noch in der Beschwerde in diesem Zusammenhang erwahnt wurde.

Die oben getroffenen Feststellungen hinsichtlich der naheren Umstande der Tatigkeit der drei betretenen
Arbeiter ergeben sich aus der mit dem Beschwerdeflihrer am 08.06.2015 aufgenommenen Niederschrift, aus
dem Strafantrag der Finanzpolizei vom 14.07.2015 sowie aus den im Zuge der Kontrolle von den Betretenen
ausgefillten Personenblattern.

Beweiswiirdigend ist weiters auf das rechtskraftige Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom
18.12.2015 zu verweisen. In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer als
Dienstgeber die von ihm beschaftigten Arbeitnehmer XXXX , XXXX und XXXX mit Ausbesserungsarbeiten an
der Fassade beschaftigt und diese Arbeitnehmer nicht vor Arbeitsantritt bei der NOGKK angemeldet hat, er
dadurch § 33 Abs. 1 iVm § 111 ASVG verletzt hat und Uber ihn eine Geldstrafe von € 365,00 je Arbeiter
verhangt wird. Dieses Straferkenntnis, welches auf der Strafanzeige des BMF vom 28.09.2015 beruht, weist
den vollkommen - sprich 1:1 - identischen Sachverhalt auf, der Grundlage fur das beim
Bundesverwaltungsgericht anhangige gegenstandliche Verfahren ist.Beweiswurdigend ist weiters auf das
rechtskraftige Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 18.12.2015 zu verweisen. In
diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer als Dienstgeber die von ihm beschaftigten
Arbeitnehmer rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 mit Ausbesserungsarbeiten an der Fassade beschaftigt
und diese Arbeitnehmer nicht vor Arbeitsantritt bei der NOGKK angemeldet hat, er dadurch Paragraph 33,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, ASVG verletzt hat und Uber ihn eine Geldstrafe von € 365,00
je Arbeiter verhangt wird. Dieses Straferkenntnis, welches auf der Strafanzeige des BMF vom 28.09.2015
beruht, weist den vollkommen - sprich 1:1 - identischen Sachverhalt auf, der Grundlage fur das beim
Bundesverwaltungsgericht anhangige gegenstandliche Verfahren ist.

Es ist auszufuhren, dass dieses Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 18.12.2015 fur das
gegenstandliche Verfahren Indizwirkung hat und nach dem ASVG eine unangemeldete Beschaftigung (als
Dienstnehmer nach & 4 Abs. 2 ASVG) der Herren XXXX , XXXX und XXXX beim Beschwerdefuhrer feststellt.
Aus dieser rechtskraftigen Entscheidung ist fir das Bundesverwaltungsgericht sohin die von der NOGKK in
gegenstandlichen Verfahren festgestellte Tatsache, dass die Herren XXXX , XXXX und XXXX als Dienstnehmer
des Beschwerdeflhrers iS eines persdnlichen und wirtschaftlich abhangigen Dienstverhaltnisses nach dem
ASVG und AIVG am 03.06.2015 mit Ausbesserungsarbeiten an der Fassade (wie durch das Straferkenntnis
rechtskraftig entschieden wurde nach § 33 Abs. 1 iVm § 111 Abs. 1 ASVG unangemeldet) beschaftigt gewesen
sind, eindeutig belegt.Es ist auszufiihren, dass dieses Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch
4 0vom 18.12.2015 fur das gegenstandliche Verfahren Indizwirkung hat und nach dem ASVG eine
unangemeldete Beschaftigung (als Dienstnehmer nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG) der Herren rdmisch 40 ,
rémisch 40 und rémisch 40 beim Beschwerdefluhrer feststellt. Aus dieser rechtskraftigen Entscheidung ist far
das Bundesverwaltungsgericht sohin die von der NOGKK in gegenstindlichen Verfahren festgestellte
Tatsache, dass die Herren rémisch 40 , rémisch 40 und rédmisch 40 als Dienstnehmer des Beschwerdefuhrers
iS eines persdnlichen und wirtschaftlich abhangigen Dienstverhaltnisses nach dem ASVG und AIVG am
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03.06.2015 mit Ausbesserungsarbeiten an der Fassade (wie durch das Straferkenntnis rechtskraftig
entschieden wurde nach Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, ASVG
unangemeldet) beschaftigt gewesen sind, eindeutig belegt.

Beweiswirdigend ist weiters auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer einen Beitragszuschlag nach§ 113
Abs. 4 ASVG bezahlt hat und liegt hierbei ebenfalls der vollkommen identische Sachverhalt zugrunde, der
Grundlage fir das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige gegenstandliche Verfahren ist. Dieser Umstand
sowie die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer flr die drei betretenen Arbeiter die Beitrage nachentrichtet
hat, haben ebenfalls Indizwirkung fir das gegenstandliche Verfahren.Beweiswirdigend ist weiters
auszufiihren, dass der Beschwerdeflihrer einen Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG
bezahlt hat und liegt hierbei ebenfalls der vollkommen identische Sachverhalt zugrunde, der Grundlage fiur
das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige gegenstandliche Verfahren ist. Dieser Umstand sowie die
Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer flr die drei betretenen Arbeiter die Beitrage nachentrichtet hat, haben
ebenfalls Indizwirkung fir das gegenstandliche Verfahren.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine
mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010,
S. 389, entgegen.Von der Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz
4, VwWGVG Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, eine mindliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
Iasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5
entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung der nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,
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2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit
die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichterin.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemafs Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der §§ 1 bis 5, sowie
des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren lGber Beschwerden gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zuruckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.
Abweichend dazu normiert § 56 Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.Gemaf
Paragraph 14, VwGVG steht es der Behdérde im Verfahren tGber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder
die Beschwerde =zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, st
sinngemall anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56, Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von
zehn Wochen.

GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt
mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aufer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VwWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24.
GP, 5). Gemall zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem
Beschwerdeflhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs.
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1 Z 3) und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der
Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu § 15 VwWGVG unter Hinweis auf
AB 2112 BIgNR 24. GP 3).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen
nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung
tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz.
178; jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemall zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein
Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der
Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begriinden hat, ihn aber begrinden kann vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8 zu Paragraph 15, VwWGVG
unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3).

3.4. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Priafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der maflgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
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Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
mafgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemal den §§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
ASVG nur eine Teilversicherung begriindet. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, ASVG nur
eine Teilversicherung begrindet.

GemaR § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen,
bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal
Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG ist Diensthehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

§ 4 Abs. 4 ASVG regelt, unter welchen Bedingungen freie Dienstnehmer den Dienstnehmern gemal § 4
Absatz 2 1. Satz ASVG gleichgestellt sind.Paragraph 4, Absatz 4, ASVG regelt, unter welchen Bedingungen
freie Dienstnehmer den Dienstnehmern gemaR Paragraph 4, Absatz 2 1. Satz ASVG gleichgestellt sind.

Gemal § 4 Abs. 6 ASVG schlieRt eine Pflichtversicherung gemaR Absatz 1 fur dieselbe Tatigkeit (Leistung)
eine Pflichtversicherung gemall Absatz 4 aus.GemaR Paragraph 4, Absatz 6, ASVG schlieBt eine
Pflichtversicherung gemal Absatz 1 fir dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemal Absatz 4
aus.

Gemal § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG
unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit)
geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber
den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemal§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fiir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fliir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

Gemal § 113 Absatz 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemal Paragraph 113, Absatz 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn
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1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben]
aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fur den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf €
500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belduft sich auf €
800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen.Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des Absatz eins,
Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, [Abgabenbehérden des
Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten
fir die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flur die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag fUr den Prifeinsatz belauft sich auf € 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr
den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen kann
auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemaR & 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der
Betretenen vorlag und der Beschwerdeflhrer als Dienstgeber daher verpflichtet gewesen ware, diese vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im Beschwerdeverfahren
betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemall Paragraph 33, ASVG
meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und der Beschwerdefuhrer als Dienstgeber daher
verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen persodnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinne des§& 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267; vgl.
verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).0b bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit
des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist,
hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
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dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
VwWGH 21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI. 2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir
ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem
man anderes ableiten kénnte. (vgl. auch VwGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, ZI.2003/08/0274).Im
gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
vergleiche VwGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die
Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. vergleiche auch VwGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165)
Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche
VwGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die drei Betretenen im Zuge einer Kontrolle durch die
Finanzbehérde bei der Ausfihrung von Arbeiten (Ausbesserungsarbeiten an der Fassade) fur den
Beschwerdefuhrer als Dienstgeber angetroffen wurden. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche
einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender
Gestaltungspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung ublicherweise im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des & 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden. Demnach war ohne
weiteres vom Vorliegen einer Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
auszugehen.Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die drei Betretenen im Zuge einer
Kontrolle durch die Finanzbehérde bei der Ausfiihrung von Arbeiten (Ausbesserungsarbeiten an der Fassade)
fir den Beschwerdeflihrer als Dienstgeber angetroffen wurden. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche
einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender
Gestaltungspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung ublicherweise im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbracht werden. Demnach war
ohne weiteres vom Vorliegen einer Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszuubenden Verfugungsmacht U(ber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit (vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028).Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden VerfiUgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit vergleiche VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028).
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In einer Gesamtschau ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger
Dienstverhaltnisse iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG der Herren XXXX , XXXX und XXXX zum
BeschwerdefUhrer - jedenfalls am 03.05.2015 - auszugehen.In einer Gesamtschau ist daher im
gegenstandlichen Fall vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG der Herren rémisch 40 , romisch 40 und rémisch
40 zum Beschwerdefuhrer - jedenfalls am 03.05.2015 - auszugehen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fur das
ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VWGH 07.08.2002, 99/08/0074).Nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode
77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als
Sicherungsmittel flr das ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH
07.08.2002, 99/08/0074).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen
des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie
Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeverstol3
unmalfigeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstol§ verwirklich wurde, gleichgultig aus welchen
Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 10.07.2013,
2013/08/0117) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten,
sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemafRe Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens
am Meldeversto unmaRgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklich wurde,
gleichglltig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht
naher zu untersuchen.

Die belangte Behorde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Der Beschwerdeflhrer als
Dienstgeber hat es unterlassen, die drei betretenen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
anzumelden. Er hat daher gegen die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten
verstoBen und den Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erfillt. Somit ist der vorgeschriebene
Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.Die belangte Behérde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht
vorgeschrieben. Der Beschwerdefilihrer als Dienstgeber hat es unterlassen, die drei betretenen Dienstnehmer
vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden. Er hat daher gegen die ihm obliegenden
sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBRen und den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG erflllt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

GemaB § 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400,00 €
herabgesetzt werden. Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann
nicht vor, wenn sich der Meldeversto8 auf mehr als zwei Arbeiternehmer gleichzeitig ausgewirkt hat und im
Zeitpunkt der Kontrolle auch noch andauerte (vgl. VwGH 18.11.2009, ZI.2008/08/0246). Im
gegenstandlichen Fall wurden zeitgleich drei nichtangemeldete Arbeiter arbeitend flr den Beschwerdefiihrer
betreten und kann daher nicht von unbedeutenden Folgen ausgegangen werden. Somit ist der
vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Héhe nach berechtigt.Gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG
kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag flir die gesonderte
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Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400,00 € herabgesetzt werden.
Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn sich der
Meldeversto8 auf mehr als zwei Arbeiternehmer gleichzeitig ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle
auch noch andauerte vergleiche VwGH 18.11.2009, ZI. 2008/08/0246). Im gegenstandlichen Fall wurden
zeitgleich drei nichtangemeldete Arbeiter arbeitend flir den Beschwerdefihrer betreten und kann daher nicht
von unbedeutenden Folgen ausgegangen werden. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der
Héhe nach berechtigt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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