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Entscheidungsdatum

02.09.2016
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160902_W139_2102020_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P37/NOR12058436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P39/NOR12058438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P45/NOR12058445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P45/NOR12058445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P60/NOR12058461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P66/NOR12058468
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch
W139 2102020-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.06.2014, XXXX, nach Ergehen einer
Beschwerdevorentscheidung am 18.12.2014, XXXX, und Stellung eines Vorlageantrages betreffend Einheitliche
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Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 26.06.2014, romisch 40 , nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung am 18.12.2014, rémisch 40 , und
Stellung eines Vorlageantrages betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:

A)
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 18.12.2014, XXXX, wird ersatzlos behobenDer Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 18.12.2014, romisch 40, wird ersatzlos behoben.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.06.2014,
XXXX, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
26.06.2014, romisch 40 , behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit 26.03.2009 stellte die beschwerdefiihrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdefihrende Partei ist Auftreiber auf die
Alm mit der Betriebsstattennummer (BNr.) XXXX (XXXX, im Folgenden: erstgenannte Alm), fir die von der
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Die beschwerdeflihrende
Partei ist ebenso Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Folgenden: zweitgenannte Alm), fur welche vom
Bewirtschafter auch ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.1. Mit 26.03.2009 stellte die beschwerdeflihrende
Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die beschwerdefiihrende Partei ist Auftreiber auf die Alm mit der Betriebsstattennummer
(BNr.) rémisch 40 (rémisch 40 , im Folgenden: erstgenannte Alm), fir die von der bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Die beschwerdefliihrende Partei ist ebenso
Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40 (im Folgenden: zweitgenannte Alm), fir welche vom Bewirtschafter
auch ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, XXXX, wurde der beschwerdefihrenden Partei fir das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Héhe von EUR 2.230,14 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache
von 35,06 ha (davon 25,62 ha Almflache), ein "Minimum Flache/ZA" von 33,79 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal
von 33,79 ha zugrunde gelegt. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterfliche entsprach der beantragten. Dieser
Bescheid wurde nicht angefochten.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, romisch 40 , wurde
der beschwerdefiihrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 2.230,14 gewahrt. Dabei wurden
der Ausbezahlung eine beantragte Fldche von 35,06 ha (davon 25,62 ha Almflache), ein "Minimum Flache/ZA" von
33,79 sowie eine ermittelte Flache im Ausmall von 33,79 ha zugrunde gelegt. Die berlcksichtigte anteilige
Almfutterflache entsprach der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am 02.10.2013 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2009 die Almfutterflache nur 118,42 ha betrug.

4. Die Landwirtschaftskammer Tirol Ubermittelte mit Schreiben vom 28.02.2014, am 03.03.2014 bei der AMA
eingelangt, eine Bestatigung, dass die Almfutterflache der erstgenannten Alm im Antragsjahr 2009 im Rahmen einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den
Vorgaben der AMA ermittelt worden sei. Die Flachenabweichung sei dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer
nicht erkennbar gewesen. Angeschlossen war eine Erklarung der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft dieser Alm
vom 08.01.2014, dass im Jahr 2007 eine VOK stattgefunden habe, deren Ergebnis in den folgenden Antragen
Ubernommen worden sei. Weiters seien alle angebotenen Mdglichkeiten genutzt worden, um eine noch genauere

Almfutterflache zu erarbeiten.

5. Mit Eingabe vom 24.06.2014 legte die beschwerdefUhrende Partei zur erstgenannten Alm betreffend das Antragsjahr
2009 eine "Erklarung des Auftreibers gemalR§ 8i MOG" vor.5. Mit Eingabe vom 24.06.2014 legte die
beschwerdeflihrende Partei zur erstgenannten Alm betreffend das Antragsjahr 2009 eine "Erklarung des Auftreibers
gemal Paragraph 8 i, MOG" vor.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, XXXX, wurde der beschwerdeflihrenden Partei fir das
Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Hohe von EUR 1.959,54 gewahrt. Unter BerUcksichtigung des bereits
Uberwiesenen Betrages ergebe dies eine Ruckforderung in Hohe von EUR 270,60. Dabei wurden der Ausbezahlung
eine beantragte Flache von 35,06 ha, ein "Minimum Flache/ZA" von 33,79 und eine ermittelte Flache im Ausmalf3 von
29,69 ha zugrunde gelegt sowie eine "Almflache nach VOK und VWK mit Sanktionen" von 20,30 ha. Dies ergebe eine
Differenzflache von 4,10 ha. Begriindend fuhrte die Behorde aus, aufgrund der durchgefihrten VOK vom 02.10.2013
seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen. Allerdings gelte gemal3 Art. 73 Abs. 6 VO
(EG) Nr. 796/2004 fur Sanktionen eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Im Fall der beschwerdefiihrenden Partei sei die
4-jdhrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine (zusatzliche) Sanktion verhangt werde. Im Fall einer
Flachenabweichung erfolge trotz hoherer Differenzflache keine (zusatzliche) Flachensanktion. Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, rémisch 40 ,
wurde der beschwerdefiihrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Hohe von EUR 1.959,54
gewahrt. Unter Berticksichtigung des bereits tiberwiesenen Betrages ergebe dies eine Rickforderung in Hohe von EUR
270,60. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache von 35,06 ha, ein "Minimum Flache/ZA" von 33,79 und
eine ermittelte Flache im Ausmal von 29,69 ha zugrunde gelegt sowie eine "Almflache nach VOK und VWK mit
Sanktionen" von 20,30 ha. Dies ergebe eine Differenzflache von 4,10 ha. Begriindend flhrte die Behorde aus, aufgrund
der durchgefiihrten VOK vom 02.10.2013 seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder tber 2 ha und bis héchstens
20 % festgestellt worden. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden mussen.
Allerdings gelte gemal3 Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, fur Sanktionen eine Verjahrungsfrist von vier
Jahren. Im Fall der beschwerdefiihrenden Partei sei die 4-jahrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine (zusatzliche)
Sanktion verhangt werde. Im Fall einer Flachenabweichung erfolge trotz hoherer Differenzflache keine (zusatzliche)
Flachensanktion. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.

7. Gegen den Bescheid vom 26.06.2014 erhob die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 08.07.2014
Beschwerde. Die Beschwerde langte am 10.07.2014 bei der AMA ein.

8. Am 07.08.2014 fand auf der zweitgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2009 die Almfutterflache nur 212,38 ha betrug.

9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" betitelten Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014, XXXX, gewahrte die AMA der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in
Hohe von EUR 1.848,66 und sprach eine Rickforderung von EUR 110,88 aus. Begriindend wurde angefuhrt, es sei
hinsichtlich der erstgenannten eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen gewesen, da die
beschwerdeflihrende Partei keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache treffe.
Weiters bewirke die bei einer Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Abweichung eine Anpassung der Almfutterflaiche an das
Prifergebnis und gemal3 Art. 73 Abs. 1 der VO 1122/2009 erfolge eine Richtigstellung ohne Sanktion hinsichtlich der
zweitgenannten Alm.9. Mit der als "Abdnderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" betitelten
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, romisch 40 , gewahrte die AMA der beschwerdefihrenden Partei fur das
Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Héhe von EUR 1.848,66 und sprach eine Ruckforderung von EUR 110,88 aus.
Begrindend wurde angefiihrt, es sei hinsichtlich der erstgenannten eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion
vorzunehmen gewesen, da die beschwerdefiihrende Partei keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der
ermittelten Flache treffe. Weiters bewirke die bei einer Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Abweichung eine Anpassung der
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Almfutterflache an das Prufergebnis und gemal3 Artikel 73, Absatz eins, der VO 1122 aus 2009, erfolge eine
Richtigstellung ohne Sanktion hinsichtlich der zweitgenannten Alm.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafd Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSM romischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kénnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralRe 70,

einzubringen. [...]"

10. Gegen den Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wendet sich der als Bescheidbeschwerde bezeichnete Schriftsatz
der beschwerdefUhrenden Partei vom 22.12.2014, der am 29.12.2014 bei der AMA einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Mit 26.03.2009 stellte die beschwerdefihrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der EBP. Die beschwerdefliihrende Partei ist Auftreiber auf die Almen mit der BNr. XXXX
(XXXX, erstgenannte Alm) und mit der BNr. XXXX (zweitgenannte Alm), fir die von der bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft bzw. vom Bewirtschafter jeweils ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.1. Mit
26.03.2009 stellte die beschwerdefiihrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der EBP. Die beschwerdeflihrende Partei ist Auftreiber auf die Almen mit der BNr.
romisch 40 (romisch 40 , erstgenannte Alm) und mit der BNr. romisch 40 (zweitgenannte Alm), fir die von der
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft bzw. vom Bewirtschafter jeweils ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt

wurde.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, XXXX, wurde der beschwerdefiihrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 eine
EBP in H6he von EUR 2.230,14 gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.2. Mit Bescheid der AMA vom
30.12.2009, romisch 40 , wurde der beschwerdeflihrenden Partei fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR
2.230,14 gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am 02.10.2013 fand auf der erstgenannten Alm eine VOK statt, bei der Flachenabweichungen festgestellt wurden.

4. Mit Schreiben vom 28.02.2014 bestatigte die Landwirtschaftskammer Tirol, dass die Almfutterflache der
erstgenannten Alm im Antragsjahr 2012 im Rahmen einer amtlichen Ermittiung (Digitalisierung) nach bestem Wissen
und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden ist und die
Flachenabweichung nicht erkennbar gewesen ist.

5. Mit Eingabe vom 24.06.2014 legte die beschwerdefiihrende Partei zur erstgenannten Alm eine "Erklarung des
Auftreibers gemaR § 8i MOG" vor.5. Mit Eingabe vom 24.06.2014 legte die beschwerdefihrende Partei zur
erstgenannten Alm eine "Erklarung des Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG" vor.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, XXXX, wurde der beschwerdefliihrenden Partei fir das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 1.959,54 gewahrt. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, aufgrund der
durchgefiihrten VOK vom 02.10.2013 seien Flachenabweichungen von Gber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 %
festgestellt worden. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen.
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Allerdings sei im Fall der beschwerdefihrenden Partei die 4-jdhrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine
(zusatzliche) Sanktion verhangt werde.6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, rémisch 40 , wurde der
beschwerdeflhrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 1.959,54 gewahrt. Begrundend
fUhrte die Behérde aus, aufgrund der durchgefihrten VOK vom 02.10.2013 seien Flachenabweichungen von tber 3 %
oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache geklrzt werden mussen. Allerdings sei im Fall der beschwerdefiihrenden Partei die 4-jahrige Frist
bereits verstrichen, weshalb keine (zusatzliche) Sanktion verhangt werde.

7. Gegen den Bescheid vom 26.06.2014 erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 08.07.2014
Beschwerde. Die Beschwerde langte am 10.07.2014 bei der AMA ein.

8. Am 07.08.2014 fand auf der zweitgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der Flachenabweichungen
festgestellt wurden.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, XXXX, gewahrte die AMA der beschwerdefiihrenden Partei flur das
Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Héhe von EUR 1.848,66. Es wurde eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion
hinsichtlich der erstgenannten Alm vorgenommen, da die beschwerdefihrende Partei keine Schuld an der Abweichung
der angemeldeten von der ermittelten Flache treffe. Hinsichtlich der zweitgenannten Alm wurde angesichts der bei
einer Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Abweichung eine Anpassung der Almfutterfliche an das Prifergebnis
vorgenommen. GemaR Art. 73 Abs. 1 der VO 1122/2009 erfolgte bei der zweitgenannten Alm eine Richtigstellung ohne
Sanktion.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, ro6misch 40 , gewahrte die AMA der
beschwerdeflihrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Héhe von EUR 1.848,66. Es wurde eine
Richtigstellung der Flache ohne Sanktion hinsichtlich der erstgenannten Alm vorgenommen, da die
beschwerdeflihrende Partei keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache treffe.
Hinsichtlich der zweitgenannten AIm wurde angesichts der bei einer Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Abweichung eine
Anpassung der Almfutterflache an das Prufergebnis vorgenommen. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der VO 1122 aus
2009, erfolgte bei der zweitgenannten Alm eine Richtigstellung ohne Sanktion.

10. Gegen den Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wendet sich der als "Bescheidbeschwerde" bezeichnete
Schriftsatz der beschwerdefiihrenden Partei vom 22.12.2014, der am 29.12.2014 bei der AMA einlangte. Dieser
Schriftsatz stimmt vollinhaltlich mit der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.06.2014 Uberein.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehéalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
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Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) |. Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung3.2. Zu A) rémisch eins. Aufhebung der

Beschwerdevorentscheidung

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG iVm§ 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde frei, innerhalb von vier Monaten ab
Einlangen der Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlick- oder abzuweisen.GemalR Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab Einlangen der
Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzudndern oder die

Beschwerde zurlick- oder abzuweisen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Behérde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom 26.06.2014 mit dem
"Abanderungsbescheid" vom 18.12.2014 abgeandert. Aus den oben wiedergegebenen Textpassagen am Ende des
"Abanderungsbescheides", wo auf8 14 VwGVG Bezug genommen und in der Rechtsmittelbelehrung auf die
Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der Bescheid ist daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen.
Dagegen hat die beschwerdeflihrende Partei zwar neuerlich einen als Bescheidbeschwerde bezeichneten Schriftsatz
eingebracht, welche eine wortidente Wiederholung der Bescheidbeschwerde gegen den Abanderungsbescheid vom
26.06.2014 darstellt. Demzufolge wird darin auch nicht auf den von der belangten Behoérde der
Berufungsvorentscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt Bezug genommen. Diese "Bescheidbeschwerde" war daher
unter diesen Umstdnden als zuldssiger und rechtzeitiger Vorlagenantrag zu werten (vgl. VwWGH 21.12.2006,
2004/20/0158; VwWGH 01.04.2004,2003/20/0438). Ebenso erweist sich die Beschwerde als zuldssig und rechtzeitigDie
Behdrde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom 26.06.2014 mit dem "Abanderungsbescheid"
vom 18.12.2014 abgeandert. Aus den oben wiedergegebenen Textpassagen am Ende des "Abanderungsbescheides",
wo auf Paragraph 14, VWGVG Bezug genommen und in der Rechtsmittelbelehrung auf die Moglichkeit eines
Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen wollte. Der Bescheid ist daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen. Dagegen hat die
beschwerdeflihrende Partei zwar neuerlich einen als Bescheidbeschwerde bezeichneten Schriftsatz eingebracht,
welche eine wortidente Wiederholung der Bescheidbeschwerde gegen den Abanderungsbescheid vom 26.06.2014
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darstellt. Demzufolge wird darin auch nicht auf den von der belangten Behdrde der Berufungsvorentscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalt Bezug genommen. Diese "Bescheidbeschwerde" war daher unter diesen Umstanden
als zulassiger und rechtzeitiger Vorlagenantrag zu werten vergleiche VwGH 21.12.2006, 2004/20/0158; VwGH
01.04.2004, 2003/20/0438). Ebenso erweist sich die Beschwerde als zuldssig und rechtzeitig.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 15 Anm 9; Gruber
in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 15 Rz 5). Es ist daher
grundsatzlich  davon  auszugehen, dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand bildet (vgl VwWGH 20. 5. 2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid allerdings MaRstab daftr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG
und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 15, Anmerkung 9; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 15, Rz 5). Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen,
dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand
bildet vergleiche VWGH 20. 5. 2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet
(und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid allerdings MaR3stab dafir, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei vom 08.07.2014 gegen den Bescheid vom 26.06.2014 ist bei der AMA
am 10.07.2014 eingelangt. Die Frist des § 19 Abs. 7 MOG 2007 zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing
somit per 10.07.2014 zu laufen an und endete spatestens am 10.11.2014. Wenn die Beschwerdevorentscheidung erst
nach Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 18.12.2014), fehlt der belangten Behodrde die
Zustandigkeit zu deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA ist bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung untergegangen (vgl. dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 14 Rz
12; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 wurde somit von einer
unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VWGH 21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das
Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemal3 § 27 VwGVG von Amts
wegen als rechtswidrig zu beheben (vgl. Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] § 27 Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 14
K7).Die Beschwerde der beschwerdeflihrenden Partei vom 08.07.2014 gegen den Bescheid vom 26.06.2014 ist bei der
AMA am 10.07.2014 eingelangt. Die Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung fing somit per 10.07.2014 zu laufen an und endete spatestens am 10.11.2014. Wenn die
Beschwerdevorentscheidung erst nach Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 18.12.2014), fehlt der
belangten Behdrde die Zustandigkeit zu deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA ist bereits mit Ablauf der Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung untergegangen vergleiche dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwWGH
04.11.1996, 96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
[2015] Paragraph 14, Rz 12; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014 wurde somit von einer unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder
Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung
an das Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemaR Paragraph 27,
VwWGVG von Amts wegen als rechtswidrig zu beheben vergleiche Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 27, Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7).

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR 8 28 Abs. 2 VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden nach§ 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VwGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28
VWGVG Anm 17).Bei der Aufhebung gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaf3ig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 17).

Da die Beschwerdevorentscheidung, wie oben ausgefihrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies
sich diese als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich bildet in dieser Konstellation der urspringliche, abgednderte Bescheid, ndmlich jener vom
26.06.2014, XXXX, den Priufungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.Da die
Beschwerdevorentscheidung, wie oben ausgefiihrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies sich
diese als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemall von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich bildet in dieser Konstellation der urspringliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom
26.06.2014, romisch 40, den Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3.2. Zu A) Il. Zuruckverweisung3.2. Zu A) romisch zwei. Zuriickverweisung
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
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Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist  allgemein  (nur) das Fehlen behdrdlicher  Ermittlungsschritte  (Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurilckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Gemal den 88 37 und 39 Abs. 2 AVG hat die Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat
jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwéagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§ 45 Abs. 1 und 2, § 60 AVG).Gemal3 den Paragraphen 37 und 39 Absatz
2, AVG hat die Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren
Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von
Amts wegen zu ermitteln vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier
Beweiswlrdigung abzuwdgen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften
nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Der angefochtene Bescheid vom 26.06.2014 erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:

Nach Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 26.06.2014 hat am 07.08.2014 eine weitere Vor-Ort-Kontrolle auf
der zweitgenannten Alm stattgefunden, bei der es ebenfalls zu - wenn auch geringen - Flachenabweichungen
gekommen ist. Deren Ergebnisse konnten im angefochtenen Bescheid demzufolge noch nicht bertcksichtigt werden.
Angesichts gednderter Flachendaten ist davon auszugehen, dass die belangte Behoérde ihren Berechnungen nun
andere Werte zugrunde legen wirde. Zudem wurde neben einer Erklarung gemaf § 8i MOG auch eine Bestatigung der
Landwirtschaftskammer Tirol vorgelegt, welche in die Entscheidung miteinzubeziehen ware. Die genannten Aspekte
sind fur die abschlieRende Abklarung des Verschuldens der beschwerdeflihrenden Partei - losgel®st von der Frage der
Verjahrung- vonndten. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es an der beschwerdefiihrenden Partei gelegen ist, im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht bei der Digitalisierung auf die konkrete Beschaffenheit der Flachen vor Ort, die nur
ihr selbst bzw. ihrem Vertreter bekannt sein kann, hinzuweisen. Die diesbezlgliche Verantwortung liegt beim
Antragsteller.Nach Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 26.06.2014 hat am 07.08.2014 eine weitere Vor-Ort-
Kontrolle auf der zweitgenannten AIm stattgefunden, bei der es ebenfalls zu - wenn auch geringen -
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Flachenabweichungen gekommen ist. Deren Ergebnisse konnten im angefochtenen Bescheid demzufolge noch nicht
berucksichtigt werden. Angesichts geanderter Flachendaten ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde ihren
Berechnungen nun andere Werte zugrunde legen wirde. Zudem wurde neben einer Erkldarung gemal’ Paragraph 8 i,
MOG auch eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer Tirol vorgelegt, welche in die Entscheidung miteinzubeziehen
ware. Die genannten Aspekte sind fur die abschlieBende Abklarung des Verschuldens der beschwerdefihrenden Partei
- losgeldst von der Frage der Verjahrung- vonnoten. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es an der beschwerdefiihrenden
Partei gelegen ist, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht bei der Digitalisierung auf die konkrete Beschaffenheit der
Flachen vor Ort, die nur ihr selbst bzw. ihrem Vertreter bekannt sein kann, hinzuweisen. Die diesbezugliche
Verantwortung liegt beim Antragsteller.

Somit haben sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des Bescheides wesentlich geandert und hatte eine
Berucksichtigung des neuen Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur Folge. Fir eine Entscheidung in
der Sache bedarf es daher eines erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt offenbar unzureichend
ermittelt wurde. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VwWGVG mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063,
bereits Grenzen gezogen hat, liegt im vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitdat der Bezug habenden
Beihilferegelungen und des technischen Charakters der Entscheidung Ulber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden (§ 28 Abs. 2 VwGVG), zumal
dem Bundesverwaltungsgericht zur Neuberechnung insbesondere die der belangten Behdrde zur Verfigung
stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden
Vervollstandigung des neuen Sachverhalts und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.Daraus ergibt sich,
dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt offenbar unzureichend ermittelt wurde. Auch
wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zurtickverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis
des VWGVG mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt
im vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelungen und des technischen
Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen eine Feststellung des
mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG), zumal dem Bundesverwaltungsgericht zur
Neuberechnung insbesondere die der belangten Behdrde zur Verfligung stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die
Zuruckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts
und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.

Aus diesen Grinden war spruchgemald zu entscheiden, der angefochtene Bescheid vom 26.06.2014 zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerdevorentscheidung sowie der Bescheid aufzuheben sind. Dem
steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (Reisner in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] & 24 Rz 12).Die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerdevorentscheidung sowie der Bescheid aufzuheben sind. Dem
steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (Reisner in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 24, Rz 12).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die oben jeweils angefliihrten Entscheidungen). Grundlage der Zurtckverweisungsentscheidung
sind ausschlieB3lich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben jeweils
angefuhrten Entscheidungen). Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieRRlich Tatsachenfragen im

konkreten Einzelfall.
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