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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1.) XXXX, geboren am XXXX, 2.) XXXX, geboren am XXXX, 3.) XXXX, geboren am XXXX, 4.) XXXX, geboren am XXXX, 5.)
XXXX, geboren am XXXX und 6.) XXXX, geboren am XXXX, alle Staatsangehdrige von Tadschikistan, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 08.10.2015, ZI. 820078809-2018500 (ad 1.), 820080006-
2018518 (ad 2.), 820080104-20185626 (ad 3.), 820080202-2022787 (ad 4.), 820080300-2023745 (ad 5.) und 820080300-
2023745 (ad 6.) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.07.2016 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von 1.)
rémisch 40 , geboren am réomisch 40, 2.) rémisch 40 , geboren am romisch 40, 3.) rdmisch 40 , geboren am romisch
40, 4.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, 5.) rémisch 40, geboren am rémisch 40 und 6.) rémisch 40, geboren am
réomisch 40 , alle Staatsangehdrige von Tadschikistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl jeweils vom 08.10.2015, ZI. 820078809-2018500 (ad 1.), 820080006-2018518 (ad 2.), 820080104-20185626 (ad 3.),
820080202-2022787 (ad 4.), 820080300-2023745 (ad 5.) und 820080300-2023745 (ad 6.) nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 12.07.2016 zu Recht erkannt:

A)

GemalR8 9 BFA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrer auf Dauer
unzulassig ist und XXXX, geboren am XXXX, XXXX, geboren am XXXX, XXXX, geboren am XXXX, XXXX , geboren am XXXX,
XXXX, geboren am XXXX und XXXX geboren am XXXX, gemal3 §8 54, 55 und 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 jeweils der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt. GemaR Paragraph 9, BFA-VG wird
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrer auf Dauer unzulassig ist und rémisch 40 ,
geboren am rémisch 40 , rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , romisch 40 , geboren am rémisch 40 , rémisch 40,
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geboren am rémisch 40 , rémisch 40 , geboren am rémisch 40 und romisch 40 geboren am rémisch 40 , gemal
Paragraphen 54, 55 und Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
far die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B.)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstbeschwerdeflhrer (BF 1) reiste gemeinsam mit seiner Ehegattin, der Zweitbeschwerdefihrerin (BF 2) und
den drei gemeinsamen Kindern, der Drittbeschwerdefuhrerin (BF 3), dem Viertbeschwerdefiihrer (BF 4) und dem
Funftbeschwerdeflhrer (BF 5) zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stelle am 18.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Sechstbeschwerdeftihrerin (BF 6) wurde am
XXXX in Osterreich geboren und fir sie von der BF 2 als ihrer gesetzlichen Vertreterin am 19.03.2013 ein Asylantrag
gestellt.romisch eins.1. Der Erstbeschwerdefiihrer (BF 1) reiste gemeinsam mit seiner Ehegattin, der
Zweitbeschwerdefuhrerin (BF 2) und den drei gemeinsamen Kindern, der Drittbeschwerdefiihrerin (BF 3), dem
Viertbeschwerdefthrer (BF 4) und dem Funftbeschwerdefuhrer (BF 5) zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stelle am 18.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Sechstbeschwerdefithrerin (BF 6) wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und fur sie von der BF 2 als ihrer
gesetzlichen Vertreterin am 19.03.2013 ein Asylantrag gestellt.

I.2. Mit den im jeweiligen Akt einliegenden Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA)
wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemals 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tadschikistan (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen und die Beschwerdeflihrer gem.§ 10 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt lll.).rdmisch eins.2. Mit den im jeweiligen Akt einliegenden Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) wurden die Antrdge der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen
und die Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.).

I.3. Gegen die dagegen eingebrachten Beschwerden hat das BVwWG mit Erkenntnis jeweils vom 31.03.2015 zu Recht
erkannt, dass die Beschwerden gegen die Spruchpunkte | (Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)
und gegen Spruchpunkt Il (Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) als unbegriindet
zurlickgewiesen werden und in Erledigung der Beschwerde Spruchpunkt Il (Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet) aufgehoben und das Verfahren gemafd § 75 Abs. 20 Zif. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA zuriickverwiesen.rémisch eins.3. Gegen die dagegen
eingebrachten Beschwerden hat das BVwG mit Erkenntnis jeweils vom 31.03.2015 zu Recht erkannt, dass die
Beschwerden gegen die Spruchpunkte romisch eins (Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) und
gegen Spruchpunkt romisch zwei (Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) als
unbegrindet zurtickgewiesen werden und in Erledigung der Beschwerde Spruchpunkt rémisch drei (Ausweisung aus
dem 06sterreichischen Bundesgebiet) aufgehoben und das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, Zif. 1 AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, zur Prufung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an
das BFA zurlckverwiesen.

I.4. Am 08.09.2015 wurden der BF 1 und die BF 2 vom BFA im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit ihrer
Ruckkehrentscheidung einvernommen. Im Zuge dieser niederschriftlichen Befragung gaben sie Ubereinstimmend an,
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dass weder sie selbst noch ihre Kinder an ernsthaften Krankheiten leiden und seit rund dreieinhalb Jahren in
Osterreich leben. Der BF 1 und die BF 2 besuchen Deutschkurse und engagieren sich im Rahmen von sozialen
Projekten. Ihre Kinder, die BF 3, BF 4, BF 5 und BF 6 gehen in Osterreich zur Schule bzw. in den Kindergarten und seien
in Osterreich bereits gut integriert. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der BF 1 ein Arbeitszeugnis, ausgestellt von
der XXXX, sowie Teilnahmebestatigungen Uber Deutschkurse und mehrere Empfehlungsschreiben vor. Die BF 2 legte
ein Zeugnis Uber ihre positive Deutschprifung auf dem Niveau A2 sowie mehrere Empfehlungsschreiben und
Schulzeugnisse ihrer Kinder, der BF 3 und des BF 4 der XXXX, vor.rémisch eins.4. Am 08.09.2015 wurden der BF 1 und
die BF 2 vom BFA im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit ihrer Rickkehrentscheidung einvernommen. Im Zuge dieser
niederschriftlichen Befragung gaben sie Ubereinstimmend an, dass weder sie selbst noch ihre Kinder an ernsthaften
Krankheiten leiden und seit rund dreieinhalb Jahren in Osterreich leben. Der BF 1 und die BF 2 besuchen Deutschkurse
und engagieren sich im Rahmen von sozialen Projekten. lhre Kinder, die BF 3, BF 4, BF 5 und BF 6 gehen in Osterreich
zur Schule bzw. in den Kindergarten und seien in Osterreich bereits gut integriert. Im Rahmen dieser Einvernahme
legte der BF 1 ein Arbeitszeugnis, ausgestellt von der rémisch 40 , sowie Teilnahmebestatigungen Uber Deutschkurse
und mehrere Empfehlungsschreiben vor. Die BF 2 legte ein Zeugnis Uber ihre positive Deutschprifung auf dem Niveau
A2 sowie mehrere Empfehlungsschreiben und Schulzeugnisse ihrer Kinder, der BF 3 und des BF 4 der rémisch 40, vor.

I.5. Mit den oben im Spruch angefiihrten Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederosterreich, den beschwerdefiihrenden Parteien zugestellt am 21.10.2015 wurden die gegenstandlichen Antrage
des Erstbeschwerdefiihrers (BF 1), der Zweitbeschwerdeflihrerin (BF 2), der Drittbeschwerdefuhrerin (BF 3), des
Viertbeschwerdeflhrers (BF 4), des Funftbeschwerdefihrers (BF 5) und der Sechstbeschwerdefiihrerin (BF 6), jeweils
vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigeneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm.§& 9 BFA-VG eine Rulckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Tadschikistan zulassig ist (Spruchpunkt I.) und gemal3 & 55
Abs. 1a FPG eine Frist von zwei Wochen fiur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt I.).rémisch eins.5. Mit den
oben im Spruch angefihrten Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederosterreich, den beschwerdefiihrenden Parteien zugestellt am 21.10.2015 wurden die gegenstandlichen Antrage
des Erstbeschwerdefiihrers (BF 1), der Zweitbeschwerdeflihrerin (BF 2), der Drittbeschwerdefuhrerin (BF 3), des
Viertbeschwerdeflhrers (BF 4), des Funftbeschwerdefihrers (BF 5) und der Sechstbeschwerdefiihrerin (BF 6), jeweils
vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigeneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Tadschikistan zulassig ist (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemafd Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

.6. Mit dem am 02.11.2015 beim BFA, RD Niederdsterreich, eingebrachten Schriftsatz erhoben die
beschwerdeflihrenden Parteien durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter gemeinsam Beschwerde gegen die oben
genannten Bescheide. Darin wurde im Wesentlichen beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die auf Dauer
unzulassige Ruckkehrentscheidung feststellen und den beschwerdeflihrenden Parteien einen Aufenthaltstitel gemaR §
55 Abs. 1 NAG (Anmerkung des BVwG: gemeint ist hier offensichtlich§ 55 Abs. 1 AsylG 2005) erteilen und eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren.romisch eins.6. Mit dem am 02.11.2015 beim BFA, RD
Niederosterreich, eingebrachten Schriftsatz erhoben die beschwerdefihrenden Parteien durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter gemeinsam Beschwerde gegen die oben genannten Bescheide. Darin wurde im
Wesentlichen beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die auf Dauer unzulassige Ruckkehrentscheidung
feststellen und den beschwerdefiihrenden Parteien einen Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 55, Absatz eins, NAG
(Anmerkung des BVwG: gemeint ist hier offensichtlich Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005) erteilen und eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren.

I.7. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte in den gegenstandlichen Rechtssachen am 12.07.2016 eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die beschwerdefihrenden Parteien im Beisein ihres rechtsfreundlichen
Vertreters teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behdrde ist nicht erschienen (Teilnahmeverzicht).rémisch eins.7.
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Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in den gegenstandlichen Rechtssachen am 12.07.2016 eine Offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die beschwerdefihrenden Parteien im Beisein ihres rechtsfreundlichen
Vertreters teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behdrde ist nicht erschienen (Teilnahmeverzicht).

Im Zuge dieser mundlichen Verhandlung gab der BF 1 auf Befragung des erkennenden Richters unter Zuhilfenahme
einer Dolmetscherin fiir die russische Sprache an, dass er mit seiner Familie seit finf Jahren in Osterreich aufhaltig sei
und er und seine Familie Leistungen der Grundversorgung beziehen. Er habe drei Deutschkurs erfolgreich
abgeschlossen und wuirde soziale Dienste, etwa in einem Altersheim leisten. In diesem Zusammenhang legte der BF 1
ein Priifungszeugnis, ausgestellt am 18.12.2015 vom Osterreichischen Integrationsfonds Gber seine auf dem Niveau A2
erfolgreich bestandene Deutschprifung vor. Im Zuge dieser Einvernahme wurde dem BF 1 vom erkennenden Richter
einfache Fragen des taglichen Lebens auf Deutsch gestellt, die dieser GroRteils verstanden und auf Deutsch
beantwortet hat. Der BF 1 beabsichtige seinen Deutschausbildung auf dem Niveau B1 fortzusetzen, musse jedoch
noch auf einen Platz warten. Ferner gab der BF 1 zu Protokoll, dass er und seine Familie mit ¢sterreichischen Familien
befreundet waren und sich gegenseitig besuchen wirden. Die Unterhaltungen wahrend dieser Besuche wirden auf
Deutsch gefiihrt. In diesem Zusammenhang legte der BF 1 auch mehrere Empfehlungsschreiben vor.

Die BF 2 gab auf die Fragen des erkennenden Richters, vorwiegend auf Deutsch an, dass sie eine Deutschprifung auf
dem Niveau A2 erfolgreich abgelegt habe und legte dariiber ein Priifungszeugnis des Osterreichischen
Integrationsfonds vom XXXX vor. Zudem legte die BF 2 eine Teilnahmebestatigung des Berufsforderungsinstituts
Oberdsterreich, ausgestellt am XXXX Uber den Besuch eines Deutschkurses auf dem Niveau B1 fur den Zeitraum vom
XXXX bis XXXX vor. Die im Zuge dieser Sprachausbildung néchste Priifung zur Erreichung des OSD Zertifikats B1
(Mittelstufe Deutsch 1) sei fur den XXXX terminisiert. Weitere Termine seien flr den XXXX und XXXX festgelegt.
Uberdies besuche die BF 2 eine Konversationsgruppe in Deutsch. Auch die BF 2 gab an, dass sie und ihre Familie
Kontakt zu Osterreichern hitten.Die BF 2 gab auf die Fragen des erkennenden Richters, vorwiegend auf Deutsch an,
dass sie eine Deutschpriifung auf dem Niveau A2 erfolgreich abgelegt habe und legte dartber ein Prifungszeugnis des
Osterreichischen Integrationsfonds vom rémisch 40 vor. Zudem legte die BF 2 eine Teilnahmebestatigung des
Berufsforderungsinstituts Oberdsterreich, ausgestellt am rémisch 40 Gber den Besuch eines Deutschkurses auf dem
Niveau B1 fur den Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 vor. Die im Zuge dieser Sprachausbildung nachste Prifung
zur Erreichung des OSD Zertifikats B1 (Mittelstufe Deutsch 1) sei fiir den rémisch 40 terminisiert. Weitere Termine seien
fir den rémisch 40 und rémisch 40 festgelegt. Uberdies besuche die BF 2 eine Konversationsgruppe in Deutsch. Auch
die BF 2 gab an, dass sie und ihre Familie Kontakt zu Osterreichern hatten.

Mit Zustimmung und in Anwesenheit der BF 2 wurden auch der BF 4 und die BF 3 vom erkennenden Richter in
deutscher Sprache befragt. BF 4 gab an, dass er derzeit die Neue Mittelschule in XXXX besuche und nach dem
erfolgreichen Abschluss dieser Mittelschule seine Schulausbildung ab dem Schuljahr 2016/17 an der Handelsakademie
XXXX fortsetzen mdchte. In diesem Zusammenhang legt der BF 4 das Jahres- und Abschlusszeugnis der XXXX, tGber den
erfolgreichen Abschluss derMit Zustimmung und in Anwesenheit der BF 2 wurden auch der BF 4 und die BF 3 vom
erkennenden Richter in deutscher Sprache befragt. BF 4 gab an, dass er derzeit die Neue Mittelschule in rémisch 40
besuche und nach dem erfolgreichen Abschluss dieser Mittelschule seine Schulausbildung ab dem Schuljahr 2016/17
an der Handelsakademie romisch 40 fortsetzen mdchte. In diesem Zusammenhang legt der BF 4 das Jahres- und
Abschlusszeugnis der rémisch 40, Uber den erfolgreichen Abschluss der

8. Schulstufe und eine Bestatigung der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule XXXX, ausgestellt am
15.03.2016 Uber die vorlaufige Aufnahme vor.8. Schulstufe und eine Bestatigung der Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule rémisch 40, ausgestellt am 15.03.2016 Uber die vorlaufige Aufnahme vor.

Die BF 3 gab an, dass sie derzeit die Hohere technische Bundeslehranstalt XXXX, Fachschule fir Chemische
Betriebstechnik besuche und legt ein Jahreszeugnis Uber den Abschluss des Schuljahres 2015/16 vor, welcher sie
jedoch erst nach der positiven Ablegung einer Wiederholungsprifung aus den Pflichtgegenstanden Physik des
Fachgebiets und Anorganische Chemie und Technologie zum Aufsteigen in die 10. Schulstufe berechtige. Nach
Abschluss der Schulausbildung mochte die BF 3 im Labor eines Krankenhauses arbeiten.Die BF 3 gab an, dass sie
derzeit die Hohere technische Bundeslehranstalt romisch 40, Fachschule fir Chemische Betriebstechnik besuche und
legt ein Jahreszeugnis Uber den Abschluss des Schuljahres 2015/16 vor, welcher sie jedoch erst nach der positiven
Ablegung einer Wiederholungsprifung aus den Pflichtgegenstéanden Physik des Fachgebiets und Anorganische Chemie
und Technologie zum Aufsteigen in die 10. Schulstufe berechtige. Nach Abschluss der Schulausbildung méchte die BF 3



im Labor eines Krankenhauses arbeiten.

Zudem legte die BF 2 eine Schulnachricht Uber den erfolgreichen Abschluss der ersten Schulstufe (Volksschule) des
Schuljahres 2015/16 des BF 5 und einen Schulbericht der Volksschule 1, XXXX vor, wonach der BF 5 durch seine sehr
guten Leistungserfolge zum Aufstieg in die 2. Klasse berechtigt ist und das Kind, also der BF 5, die deutsche Sprache
flieBend beherrsche und sich durch sein offenes und freundliches Wesen besonders gut mit den anderen Kindern
verstandigen und im Klassengeflige einfinden kénne.Zudem legte die BF 2 eine Schulnachricht Gber den erfolgreichen
Abschluss der ersten Schulstufe (Volksschule) des Schuljahres 2015/16 des BF 5 und einen Schulbericht der
Volksschule 1, romisch 40 vor, wonach der BF 5 durch seine sehr guten Leistungserfolge zum Aufstieg in die 2. Klasse
berechtigt ist und das Kind, also der BF 5, die deutsche Sprache flieBend beherrsche und sich durch sein offenes und
freundliches Wesen besonders gut mit den anderen Kindern verstandigen und im Klassengefuge einfinden kénne.

Betreffend der BF 6 legte die BF 2 eine Zusage der Aufnahme in den Pfarrcaritaskindergarten in XXXX vorBetreffend
der BF 6 legte die BF 2 eine Zusage der Aufnahme in den Pfarrcaritaskindergarten in rémisch 40 vor.

Den Beschwerdefuhrern wurde in der mundlichen Verhandlung das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Uber Tadschikistan vom 11.04.2016 mit der Mdoglichkeit dazu binnen einer Frist von zwei
Wochen Stellung zu beziehen ausgehandigt.

1.8. Mit Schriftsatz vom 23.07.2016, eingelangt beim BVwWG am 25.07.2016 brachte die Beschwerdefuhrer, durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes bzw.
zur Beschwerdeverhandlung ein. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen im Landerbericht zur Situation
von Frauen in Tadschikistan Bezug genommen, die dort kaum eine Mdglichkeit einer sekunddren oder tertidren
Ausbildung hatten. Von diesen mangelhaften Méglichkeiten waren die Tochter der Familie und insbesondere die BF 3,
die in Osterreich bereits eine Sekundérausbildung begonnen habe, besonders betroffen. Insgesamt werde das marode
Bildungs- und Gesundheitswesen in Tadschikistan nur durch internationale Hilfe am Leben erhalten. Mit dieser
Stellungnahme legten die Beschwerdefihrer weitere Empfehlungsschreiben und eine Einstellungszusage fur den BF 1
vor.rémisch eins.8. Mit Schriftsatz vom 23.07.2016, eingelangt beim BVwWG am 25.07.2016 brachte die
Beschwerdefiihrer, durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes bzw. zur Beschwerdeverhandlung ein. In diesem Zusammenhang wird auf die
Ausfihrungen im Landerbericht zur Situation von Frauen in Tadschikistan Bezug genommen, die dort kaum eine
Moglichkeit einer sekundaren oder tertiaren Ausbildung hatten. Von diesen mangelhaften Méglichkeiten waren die
Téchter der Familie und insbesondere die BF 3, die in Osterreich bereits eine Sekundarausbildung begonnen habe,
besonders betroffen. Insgesamt werde das marode Bildungs- und Gesundheitswesen in Tadschikistan nur durch
internationale Hilfe am Leben erhalten. Mit dieser Stellungnahme legten die Beschwerdeflhrer weitere
Empfehlungsschreiben und eine Einstellungszusage fir den BF 1 vor.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Aktenbestandteile die
abweisenden Bescheide betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswirdigen Griinden,
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach

Tadschikistan.

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer (Tadschikistan), (Auszug
aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand vom 11.04.2016)

* Einvernahme der Beschwerdeflhrer im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am
12.07.2016

* Einsichtnahme in die Stellungnahme der Beschwerdefihrer (vom 25.7.2016) sowie Unterlagen der
Beschwerdefiihrer, insbesondere Deutschkurszertifikate und Schulbesuchsbestatigung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:



Die beschwerdefihrenden Parteien fuhren die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum). Sie sind
Staatsangehorige der Republik Tadschikistan und somit Drittstaatsangehorige im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Die
beschwerdefliihrenden Parteien fuhren die im Spruch angeflihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum). Sie sind
Staatsangehorige der Republik Tadschikistan und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

Die beschwerdefihrenden Parteien (BF 1 bis BF 5) reisten zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 18.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Sechstbeschwerdefihrerin (BF 6) wurde am XXXX in Osterreich geboren und wurde fir sie von der BF 2 als ihrer
gesetzlichen Vertreterin am 19.03.2013 ein Asylantrag gestellt. Sie halten sich seitdem durchgehend in Osterreich
auf.Die beschwerdefiihrenden Parteien (BF 1 bis BF 5) reisten zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 18.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Sechstbeschwerdefihrerin (BF 6) wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und wurde fiir sie von der BF 2 als ihrer

gesetzlichen Vertreterin am 19.03.2013 ein Asylantrag gestellt. Sie halten sich seitdem durchgehend in Osterreich auf.
Die BF 1 und BF 2 sind die leiblichen Eltern der minderjahrigen BF 3, BF 4, BF 5 und BF 6.
Die Beschwerdeflhrer beziehen Leistungen aus der Grundversorgung.

Der BF 1 und die BF 2 haben sich wahrend ihrer seit ihrer Einreise am 18.01.2012 und somit viereinhalb jahrigen
Aufenthaltes bestrebt gezeigt, die deutsche Sprache zu erlernen und verfigen beide jeweils Uber ein

Deutschkurszertifikat auf dem Niveau A2.

Die nunmehr 17-jahrige BF 3 besucht die Hohere technische Bundeslehranstalt XXXX, Fachschule fur Chemische
Betriebstechnik und hat das Schuljahr 2015/16 fur die neunte Schulstufe abgeschlossen und spricht flieBend
Deutsch.Die nunmehr 17-jahrige BF 3 besucht die Hohere technische Bundeslehranstalt rémisch 40 , Fachschule far
Chemische Betriebstechnik und hat das Schuljahr 2015/16 fir die neunte Schulstufe abgeschlossen und spricht
flieRend Deutsch.

Der nunmehr 15-jdhrige BF 4 besucht derzeit der XXXXe XXXX und hat das Schuljahr 2015/16 fir die achte Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen und spricht flieBend Deutsch.Der nunmehr 15-jahrige BF 4 besucht derzeit der rémisch 40 e
réomisch 40 und hat das Schuljahr 2015/16 fur die achte Schulstufe erfolgreich abgeschlossen und spricht flieBend
Deutsch.

Der nunmehr 8-jahrige BF 5 besucht derzeit die XXXX und hat das Schuljahr 2015/16 die erste Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen und spricht flieBend Deutsch.Der nunmehr 8-jahrige BF 5 besucht derzeit die romisch 40 und hat das
Schuljahr 2015/16 die erste Schulstufe erfolgreich abgeschlossen und spricht flieBend Deutsch.

Die nunmehr 2-jahrige BF 6 besucht mit Herbst 2016 den Kindergarten in XXXXDie nunmehr 2-jdhrige BF 6 besucht mit
Herbst 2016 den Kindergarten in rémisch 40 .

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind alle strafrechtlich unbescholten.

Weiters ist festzustellen, dass hinsichtlich des BF 1, der BF 2 und ihrer minderjahrigen Kinder, der BF 3, des BF 4, des
BF 5 und der BF 6 ein Familienverfahren gem. 8 34 AsylG vorliegt.Weiters ist festzustellen, dass hinsichtlich des BF 1,
der BF 2 und ihrer minderjahrigen Kinder, der BF 3, des BF 4, des BF 5 und der BF 6 ein Familienverfahren gem.
Paragraph 34, AsylG vorliegt.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.romisch zwei.2.1.
Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

I1.2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mafRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.romisch zwei.2.2.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und Lebensumstéanden der beschwerdefiihrenden Parteien
beruhen Uberdies auf den glaubhaften Angaben des BF 1 und der BF 2 in der mundlichen Verhandlung am 12.07.2016.
Der BF 1 und die BF 2 haben in der mindlichen Verhandlung durchwegs einen persénlich glaubwdrdigen Eindruck
hinterlassen.

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen der beschwerdeflihrenden Parteien (BF 1 und BF 2) beruht auf der Vorlage
von entsprechenden Deutschzertifikaten auf dem Niveau A2. Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen der BF 3, des
BF 4 und des BF 5 beruht darauf dass sie Schulzeugnisse einer 6sterreichischen 6ffentlich rechtlichen Schule Gber den
Abschluss des Schuljahres 2015/16 einschlieRlich ihrer jeweils positiven Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch
vorlegten und demnach zweifelsfrei Uber hoch zu bewertende Deutschkenntnisse verfligen, wobei sich der
erkennende Richter auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung von den flieBenden Deutschkenntnissen der BF 3
und des BF 4 tberzeugen konnte.

5. Rechtliche Beurteilung:

5.4. Zu Spruchpunkt A, lIl. des angefochtenen Bescheides (Stattgebung der Beschwerdep.4. Zu Spruchpunkt A, romisch
drei. des angefochtenen Bescheides (Stattgebung der Beschwerde)

Zur Ruckkehrentscheidung

Gemal’ § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegtGemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemadR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

GemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdérigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10,
AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
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10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die beschwerdeflihrenden Parteien (BF 1 und BF 2) sind verheiratet und leben mit ihren vier minderjahrigen Kindern,
der BF 3, dem BF 4, dem BF 5 und der BF 6, im gemeinsamen Haushalt. Zwischen allen beschwerdefiihrenden Parteien
besteht somit ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
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Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéR3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl.
21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.3.2005, G 78/04, zu erwdahnen. Demnach ist das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhéltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).Fiir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmagig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaf voraus,
dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht malfgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet konnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
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Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht mal3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blof3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der
Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kurzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidgren Verhaltnisse - zu bertcksichtigen
sind  (vgl. VfSlg  16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999,99/18/0342 u.a.).Zugunsten minderjahriger
Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjdhriger Familienangehériger ist der Schulbesuch und ein
besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berucksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei
Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhéltnisse - zu bertiicksichtigen sind vergleiche VfSig
16.657 aus 2002,; VWGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

Vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines
schiitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berticksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt.Vor dem Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdeflhrer nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten &ffentlichen Interessen
gerechtfertigt.

Dies aus folgenden Grinden:

Neben dem Bestehen eines aufrechten Familienlebens waren aber auch die umfassenden privaten Bindungen der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich zu wiirdigen: Die BF 1 bis BF 5 befinden sich nach ihrer Antragstellung im
Janner 2012 durchgehend im Bundesgebiet. Die BF 6 wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren. Sie haben gleich zu
Beginn ihres Aufenthalts in Osterreich zahlreiche erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich
unter den gegebenen Umstanden in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht so weit wie moglich zu integrieren. So
haben sie von Anfang an aus eigenem versucht, die deutsche Sprache zu erlernen. So haben es der BF 1 und die BF 2
in vergleichsweise sehr kurze Zeit geschafft, Deutschkenntnisse auf A2-Niveau zu erwerben. Die BF 3, der BF 4 und der
BF 5 besuchen in Osterreich eine 6ffentlich rechtliche Schule und kénnen der Schulausbildung folgen bzw. habe haben
diese das Schuljahr 2015/16, im Besonderen das Unterrichtsfach "Deutsch" erfolgreich abgeschlossen. Die BF 3 ist
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jedoch erst nach positiver Ablegung einer Wiederholungsprifung zum Aufsteigen in die 10. Schulstufe berechtigt.
Allerdings hat auch die BF 3 im Schuljahr 2015/16 den Pflichtgegenstand Deutsch positiv abgeschlossen. Sie alle
verfugen mittlerweile auch Uber soziale Bindungen in Osterreich, insbesondere in ihrer derzeitigen Wohnsitzgemeinde
in Oberdsterreich.Neben dem Bestehen eines aufrechten Familienlebens waren aber auch die umfassenden privaten
Bindungen der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich zu wiirdigen: Die BF 1 bis BF 5 befinden sich nach ihrer
Antragstellung im Janner 2012 durchgehend im Bundesgebiet. Die BF 6 wurde am rémisch 40 im Bundesgebiet
geboren. Sie haben gleich zu Beginn ihres Aufenthalts in Osterreich zahlreiche erkennbare Anstrengungen
unternommen, um sich in Osterreich unter den gegebenen Umstanden in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht
so weit wie moglich zu integrieren. So haben sie von Anfang an aus eigenem versucht, die deutsche Sprache zu
erlernen. So haben es der BF 1 und die BF 2 in vergleichsweise sehr kurze Zeit geschafft, Deutschkenntnisse auf A2-
Niveau zu erwerben. Die BF 3, der BF 4 und der BF 5 besuchen in Osterreich eine 6ffentlich rechtliche Schule und
kénnen der Schulausbildung folgen bzw. habe haben diese das Schuljahr 2015/16, im Besonderen das Unterrichtsfach
"Deutsch" erfolgreich abgeschlossen. Die BF 3 ist jedoch erst nach positiver Ablegung einer Wiederholungsprufung
zum Aufsteigen in die 10. Schulstufe berechtigt. Allerdings hat auch die BF 3 im Schuljahr 2015/16 den
Pflichtgegenstand Deutsch positiv abgeschlossen. Sie alle verfligen mittlerweile auch Uber soziale Bindungen in
Osterreich, insbesondere in ihrer derzeitigen Wohnsitzgemeinde in Oberésterreich.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vermochte der BF 1 glaubhaft zu machen, dass er gewillt ist, zu versuchen,
aus eigenen Kraften fur seinen und seiner Familie notwendigen Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kinftig
zu tun, sich so weiterhin in die Osterreichische Gesellschaft und insbesondere auch am dsterreichischen Arbeitsmarkt
integrieren wird. Fir den Fall, dass der BF 1 in Osterreich ein Aufenthaltsrecht erhaltet, hat er eine Einstellungszusage,
was auch sein Bestreben nach Selbsterhaltungsfahigkeit belegt.

Die Beschwerdefuhrer (BF 1 und BF 2) legten zahlreiche Empfehlungsschreiben zum Nachweis ihrer Kontakte zu
Osterreichern vor und schilderten in der Beschwerdeverhandlung (iber ihr soziales Engagement und ihre
ehrenamtlichen Tatigkeiten in einem Seniorenzentrum in XXXX. Auch die BF 3 und der BF 4 haben glaubwdirdig
dargelegt, in Osterreich aufgrund ihrer Schulbesuche auch ésterreichische Freunde gefunden zu haben bzw. auch ihre
Freizeit mit Osterreichern/innen zu verbringen.Die Beschwerdefilhrer (BF 1 und BF 2) legten zahlreiche
Empfehlungsschreiben zum Nachweis ihrer Kontakte zu Osterreichern vor und schilderten in der
Beschwerdeverhandlung Uber ihr soziales Engagement und ihre ehrenamtlichen Tatigkeiten in einem
Seniorenzentrum in rémisch 40 . Auch die BF 3 und der BF 4 haben glaubwiirdig dargelegt, in Osterreich aufgrund
ihrer Schulbesuche auch 6sterreichische Freunde gefunden zu haben bzw. auch ihre Freizeit mit Osterreichern/innen

zu verbringen.

Hinsichtlich des nunmehr rund viereinhalbjahrigen Aufenthaltes der minderjahrigen BF 3 und BF 4 ist schlieBlich die
Rechtsprechung des EGMR vom 26.01.1999, 43.279/98, Sarumi vs. Vereinigtes Konigreich zu beachten: In dieser
Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine
Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine
unbillige Harte erschienen lief3; vgl. auch VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0216; 31.03.2008, ZI.2008/21/0081; 17.12.2007,
ZI. 2006/01/0216) Auch der VfGH hat in seiner Entscheidung vom 07.10.2014, zZI. U 2459/2012 im Einklang mit der o.zit.
Rspr. des EGMR explizit ausgesprochen, dass ein minderjahriger Beschwerdefihrer, der sich nach den mehr als sechs
Jahren seines Aufenthalts in Osterreich nicht mehr im Alter zwischen sieben und elf Jahren befindet, in dem der VfGH
im Einklang mit der Rechtsprechung des EGMR von einer grundsatzlichen Anpassungsfahigkeit im Fall der Riickkehr ins
Heimatland ausgeht (vgl VfSlg 19357/2010). In besagtem Erkenntnis des VfGH wurde auch der jahrelange erfolgreiche
Schulbesuch in Osterreich besondere Bedeutung beigemessen.Hinsichtlich des nunmehr rund viereinhalbjéhrigen
Aufenthaltes der minderjahrigen BF 3 und BF 4 ist schlieRlich die Rechtsprechung des EGMR vom 26.01.1999,
43.279/98, Sarumi vs. Vereinigtes Konigreich zu beachten: In dieser Zuldssigkeitsentscheidung attestierte der
Europaische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit
ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lie3; vergleiche
auch VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0216; 31.03.2008, ZI.2008/21/0081; 17.12.2007, ZI.2006/01/0216) Auch der VfGH
hat in seiner Entscheidung vom 07.10.2014, zZI. U 2459 aus 2012, im Einklang mit der o.zit. Rspr. des EGMR explizit
ausgesprochen, dass ein minderjahriger Beschwerdefiihrer, der sich nach den mehr als sechs Jahren seines
Aufenthalts in Osterreich nicht mehr im Alter zwischen sieben und elf Jahren befindet, in dem der VfGH im Einklang mit
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der Rechtsprechung des EGMR von einer grundsatzlichen Anpassungsfahigkeit im Fall der Ruckkehr ins Heimatland
ausgeht vergleiche VfSlg 19357 aus 2010,). In besagtem Erkenntnis des VfGH wurde auch der jahrelange erfolgreiche
Schulbesuch in Osterreich besondere Bedeutung beigemessen.

Die BF 3 ist im Alter von dreizehn Jahren und der BF 4 im Alter von elf Jahren in das Bundesgebiet eingereist. Die BF 3
und der BF 4 halten sich somit in Osterreich jetzt rund viereinhalb Jahre lang auf und besuchen hier seitdem
erfolgreich die Schule. Im Hinblick auf die Minderjahrigkeit der BF 3 und des BF 4, sowie auf deren
Uberdurchschnittlicher Integration, die sich in Form von Deutschkenntnissen auf muttersprachlichem Niveau
manifestiert, ist von einem Uberwiegen der privaten Interessen an einem Aufenthalt im Bundesgebiet auszugehen. Die
BF3 und der BF 4 haben die Mdglichkeit des Schulbesuchs auch Gber die Erbringung schulischer Leistungen hinaus zu
einer starken sozialen Integration genutzt und kann von ihnen als Minderjahrige nicht im gleichen AusmaR wie bei
einem Erwachsenen das standige Bewussthalten seines unsicheren Aufenthaltsstatus erwartet werden.

Die nunmehr 17-jdhrige BF 3 und der nunmehr 15-jahrige BF 4 befinden sich nach den rund viereinhalb Jahren ihres
Aufenthalts in Osterreich nicht mehr im Alter zwischen sieben und elf Jahren, in dem der Verfassungsgerichtshof im
Einklang mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte von einer grundsatzlichen
Anpassungsfahigkeit im Fall der Riickkehr ins Heimatland ausgeht (vgl. VfSlg. 19.357/2010).Die nunmehr 17-jdhrige BF 3
und der nunmehr 15-jahrige BF 4 befinden sich nach den rund viereinhalb Jahren ihres Aufenthalts in Osterreich nicht
mehr im Alter zwischen sieben und elf Jahren, in dem der Verfassungsgerichtshof im Einklang mit der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte von einer grundséatzlichen Anpassungsfahigkeit im Fall der
Ruckkehr ins Heimatland ausgeht vergleiche VfSlg. 19.357 aus 2010,).

Aus den dargelegten Umstanden ergibt sich unzweifelhaft, dass die beschwerdefiihrenden Parteien zahlreiche der
oben angefiihrten Kriterien, die bei der Abwagung der betroffenen Interessen malfigeblich zu beriicksichtigen sind,
erfillen und diese besonders intensiven familidren und privaten Interessen auch die &éffentlichen Interessen an der
Beendigung des Aufenthalts in Osterreich (iberwiegen. So haben die beschwerdefiihrenden Parteien von Anfang an
gezeigt, dass sie stets um eine moglichst umfassende und letztlich auf Dauer angelegte personliche und familidre
Integration in Osterreich bemiiht waren und gerade deshalb auch einen entsprechend hohen Grad der Integration in
sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht haben.

Demgegenilber haben die Beschwerdefihrer BF 1, BF 2, BF 3 und BF 4 im Zuge ihrer Befragung im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht glaubhaft dargestellt, dass sie Uber keine Bindungen mehr zu
ihrem Herkunftsstaat verfugen.

Auf der anderen Seite wird auch nicht verkannt, dass dem Schutz der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen
einer Glterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben
dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwdagung aller Umstande das Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich
dennoch héher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass das BFA als belangte Behdrde auf die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung
verzichtet und auch sonst im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Umsténde vorgebracht hat, die allenfalls
eine andere rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes zum Entscheidungszeitpunkt bedeutet hatten.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die beschwerdefihrenden Parteien strafgerichtlich unbescholten sind, weshalb im
Fall des Verbleibens im Bundesgebiet auch keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit zu erkennen ist.

Eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum malRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Eine Riuckkehrentscheidung
gegen die BeschwerdefUhrer wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismafig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3



vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaB§8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt
daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten besonderen
Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrer
unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRB voriibergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrer auf Dauer

unzulassig ist.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG 2005 ist gemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart
wurde.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG
2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG auf Dauer flr unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemadR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Auch das BVwG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Priufungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErlautRV 582 BIgNR 25. GP).Auch das
BVWG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Priufungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErldutRV 582 BlgNR 25. GP).

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss
einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaf}
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

GemalR § 14b Abs. 2 Z 3 NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule besucht oder im vorangegangenen
Semester besucht hat bzw. gemall Z 4 der leg.cit. eine Sekundarschule besucht und die positive Beurteilung im
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Unterrichtsgegenstand Deutsch durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte
Schulnachricht nachweist sowie gemaR Z 5 einen mindestens flinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich
nachweist und das Unterrichtsfach "Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat.GemaR
Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 3, NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule besucht oder im
vorangegangenen Semester besucht hat bzw. gemaR Ziffer 4, der leg.cit. eine Sekundarschule besucht und die positive
Beurteilung im Unterrichtsgegenstand Deutsch durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt
ausgestellte Schulnachricht nachweist sowie gemaR Ziffer 5, einen mindestens fliinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule
in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat.

Gemall 8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz sind Primarschulen u.a. Volksschulen bis einschliel3lich der 4.
Schulstufe.Gemald Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz sind Primarschulen u.a. Volksschulen bis
einschlieBlich der 4. Schulstufe.

Gemal 8 3 Abs. 4 Schulorganisationsgesetz sind Sekundarschulen u.a. Hauptschulen sowie mittlere SchulenGemaf
Paragraph 3, Absatz 4, Schulorganisationsgesetz sind Sekundarschulen u.a. Hauptschulen sowie mittlere Schulen.

Gemal? 8 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) das Modul 1Gemal3 Paragraph
14 a, Absatz 4, Ziffer 4, zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) das Modul 1.

Der BF 1 und die BF 2 haben im Form ihrer jeweiligen Zeugnisse des OIF auf dem Niveau A 2 einen Nachweis tber die
Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf? 8 14a NAG vorgelegt.Der BF 1 und die BF 2 haben im Form
ihrer jeweiligen Zeugnisse des OIF auf dem Niveau A 2 einen Nachweis (ber die Erfiillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG vorgelegt.

Die BF 3, der BF 4 und der BF 5 erftllen mit ihren Schulbesuch im Bundesgebiet die Kriterien des 8 55 Abs. 1 Zif. 2 AsIG
3005 iVm. § 14 b Abs. 2 Zif. 5 NAG.Die BF 3, der BF 4 und der BF 5 erflllen mit ihren Schulbesuch im Bundesgebiet die
Kriterien des Paragraph 55, Absatz eins, Zif. 2 AsIG 3005 in Verbindung mit Paragraph 14, b Absatz 2, Zif. 5 NAG.

Die minderjahrigen BF 3 bis BF 5 besuchen in Osterreich eine 6ffentlich rechtliche Schule und legten jeweils ein
Jahreszeugnis Uber den Abschluss des Schuljahres 2015/16 vor, aus welchen die positive Beurteilung im
Unterrichtsgegenstand Deutsch hervorgeht. Sie erfillen daher die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Zif. 2 AslyG 2005
iVm & 14 a Bas. 4 Zif. 4 zweiter Satz NAG.Die minderjahrigen BF 3 bis BF 5 besuchen in Osterreich eine &ffentlich
rechtliche Schule und legten jeweils ein Jahreszeugnis Uber den Abschluss des Schuljahres 2015/16 vor, aus welchen
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand Deutsch hervorgeht. Sie erfillen daher die Voraussetzungen des
Paragraph 55, Absatz eins, Zif. 2 AslyG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14, a Bas. 4 Zif. 4 zweiter Satz NAG.

Es ist den Beschwerdefiihrern somit gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen.Es ist den Beschwerdefiihrern somit gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Beschwerdefiihrern die Aufenthaltstitel gemafi§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemalR§ 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat den Beschwerdefiihrern die Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemal3 Paragraph 54, Absatz 2,
AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstdndlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen mafgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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