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W164 2103718-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, ZI. 11/7-EBP/11-120852292, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, ZI. 11/7-
EBP/11-120852292, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2011 vom 21.03.2011 u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war Auftreiber auf die Alm mit der BNr XXXX (Agrargemeinschaft
XXXX), fur die deren Obmann ebenfalls einen Mehrfachantrag gestellt hatte.Der Beschwerdefthrer (im Folgenden BF)
beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2011 vom 21.03.2011 u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
fur das Antragsjahr 2011 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF
war Auftreiber auf die AlIm mit der BNr rémisch 40 (Agrargemeinschaft romisch 40 ), fir die deren Obmann ebenfalls
einen Mehrfachantrag gestellt hatte.

Mit Bescheid vom 30.12.2011, 11/7-EBP/11115915491, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) dem BF fur
das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 5.619,58. Dabei wurden eine beantragte Flache von 34,27
ha, davon 4,60 ha anteilige Almfutterflache, 39,01 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprichen von 34,22, sowie eine ermittelte Flache von ebenfalls 34,22 ha, davon 4,60 ha Almfuterflache,

zugrunde gelegt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid vom 30.07.2013, 1I/7-EBP/11-119725622, gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr
2011 eine Betriebspréamie in Hohe von EUR 5.619,58, sodass unter Berlcksichtigung des bereits an ihn Gberwiesenen

Betrages von EUR 5.619,58 keine weitere Zahlung erfolge. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Am 05.07.2012 und 09.07.2012 fuhrte die AMA auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch und
Ubermittelte den diesbezlglichen Kontrollbericht der Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 28.8.2013.Am 05.07.2012
und 09.07.2012 fuhrte die AMA auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch und tGbermittelte den
diesbezuglichen Kontrollbericht der Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 28.8.2013.

Mit dem nun angefochtenen Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, 11/7-EBP/11-120852292, gewahrte die AMA dem
BF far das Jahr 2011 eine Betriebspramie von EUR 5.509,30, sodass sich unter Berlcksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 5.619,58 eine Ruckforderung in Héhe von EUR 110,28 ergab. Dabei wurden eine
beantragte Flache im AusmaR von 34,27 ha, davon 4,60 ha anteilige Almflache, 39,01 Zahlungsanspruche, ein
Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von 34,22, sowie eine ermittelte Fldche von 33,49 ha, davon 3,87 ha
anteilige Almfutterflache zugrunde gelegt.

Begrindend wurde ausgeflihrt, es seien anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 09.07.2012 Flachenabweichungen bis
héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Fir den BF ergebe sich eine Differenzflache von 0,73 ha.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und beantragte:



1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls,

2. die Berechnung der Rickzahlung nach MaRRgabe seiner Beschwerdegriinde erfolge und

a) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfugt werden, andernfalls

b) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe seiner Beschwerdegriinde verhangt werden.

Zur Begrundung fuhrte der BF naher aus, dass ein Irrtum der Behdrde bei der friheren Futterflachenfeststellung
vorliege, wenn die Behdrde die Ergebnisse der Agrarbezirksbehérde als falsch bewerte und daher nicht bertcksichtige.
Dies sei fur die Berechtung der betreffenden Zahlung relevant. Die Zahlung liege mehr als 12 Monate zurlck und sei
der Irrtum der Behorde fir ihn billigerweise nicht erkennbar gewesen. Der BF habe keinerlei Hinweis gehabt, dass das
behérdliche Ergebnis eine Uberbeantragung darstelle. Es bestehe fiir inn gemé&R Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 1122/09
keine Verpflichtung zur Rickzahlung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung der in der Folge darauf
aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien.Zur Begrindung fihrte der BF naher aus, dass ein Irrtum der Behoérde
bei der friheren Futterflachenfeststellung vorliege, wenn die Behdrde die Ergebnisse der Agrarbezirksbehorde als
falsch bewerte und daher nicht bericksichtige. Dies sei fir die Berechtung der betreffenden Zahlung relevant. Die
Zahlung liege mehr als 12 Monate zurick und sei der Irrtum der Behdérde fur ihn billigerweise nicht erkennbar
gewesen. Der BF habe keinerlei Hinweis gehabt, dass das behérdliche Ergebnis eine Uberbeantragung darstelle. Es
bestehe fir ihn gemaR Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) Nr. 1122/09 keine Verpflichtung zur Ruckzahlung von Betragen,

die aufgrund der amtlichen Feststellung der in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien.

Es treffe den BF kein Verschulden an der Gberhéhten Beantragung von Futterflachen. Die Antragstellung sei durch den
Almbewirtschafter erfolgt und gelte der Almbewirtschafter als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des
Almauftreibers (vgl. VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224). Selbst wenn es dem BF moglich gewesen ware, die Futterflache
selbst zu beantragen, hatte er den Almbewirtschafter zur Antragstellung bevollmachtigt, da er einerseits die ortlichen
Verhadltnisse wesentlich besser kenne als er und sich andererseits immer als fahig, sorgfaltig und verlasslich gezeigt
habe. Ein allfalliges Verschulden seines Vertreters kdnne nicht zu einer Bestrafung seinerseits durch die Anwendung
der Kdrzungs- und Ausschlussvorschriften fihren.Es treffe den BF kein Verschulden an der Uberhéhten Beantragung
von Futterflachen. Die Antragstellung sei durch den Almbewirtschafter erfolgt und gelte der Almbewirtschafter als
Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers vergleiche VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224). Selbst wenn
es dem BF moglich gewesen ware, die Futterflache selbst zu beantragen, hatte er den Almbewirtschafter zur
Antragstellung bevollmachtigt, da er einerseits die ortlichen Verhéltnisse wesentlich besser kenne als er und sich
andererseits immer als fahig, sorgfaltig und verlasslich gezeigt habe. Ein allfélliges Verschulden seines Vertreters kénne
nicht zu einer Bestrafung seinerseits durch die Anwendung der Kirzungs- und Ausschlussvorschriften fuhren.

Das System fur die Flachenfeststellung sei fur die ebene Flache entworfen worden, komme aber genauso bei Almen
mit all ihren Schwierigkeiten zur Anwendung. Die Anwendung dieses Systems auch bei der Futterflaichenermittlung auf
Almen sei nicht gleichheitskonform, da Ungleiches unsachlich als gleich behandelt werde. Es kdnne dem BF ein
Verschulden an einer unrichtigen Futterflichenermittlung nicht angelastet werden, wenn ein ungeeignetes
Messsystem zur Anwendung komme.

Die Uberbeantragung sei aufgrund des Irrtums einer Behérde dariiber erfolgt, dass ein unionsrechtskonformes
Messsystem zur Verflgung gestellt worden ware, was aber tatsachlich nicht der Fall gewesen sei. Der Irrtum beziehe
sich auf berechnungsrelevante Tatsachen, da eine genaue Digitalisierung nicht moglich gewesen sei. Der Irrtum habe
keinesfalls vom BF erkannt werden kénnen.

Es liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor: Die Behdérde hétte im konkreten Fall vor einer Entscheidung Uber
die Einheitliche Betriebspramie die tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf Grundlage der Antragsunterlagen
erheben mussen. Das sei nicht geschehen. Es kdnne nicht angehen, dass die Behérde den Antragsteller im Nachhinein
bestrafe, wenn sie im Vorhinein seine nach bestem Wissen und Gewissen gemachten Angaben ungepruft Gbernehme.

Als Auftreiber habe der BF einen Abdanderungsbescheid mit fehlenden Daten, Ziffern und Zahlen erhalten und sei eine
Zuordnung mangels Unterlagen nicht moglich. Als Auftreiber habe der BF keinen Zugang zu den Akten und keine
Einsicht in einen Prifbericht der Vor-Ort-Kontrolle erhalten. Luftbilder bzw. Luftauswertungen stiinden ihm nicht zur
Verflgung. Dies widerspreche dem Grundsatz der Wahrung der Parteienrechte und dem unionsrechtlich
eingeraumten Recht auf eine gute Verwaltung.
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Selbst wenn dem BF ein fahrlassiges Verhalten zu unterstellen ware, sei die verhangte Sanktion unangemessen hoch
und stehe in einem extremen Missverhaltnis zu einem allfélligen Fehlverhalten seinerseits, welches jedoch tatsachlich
nicht vorliege.

Der Beschwerde beiliegend wurde die Sachverhaltsdarstellung des Bewirtschafters Ubermittelt, worin im Wesentlichen
ausgefiihrt wurde, dass nie absichtlich zu viel an Almfutterflaiche beantragt worden sei und die Digitalisierung nach
bestem Wissen und Gewissen unter Zuhilfenahme der jeweils vorhandenen Luftbilder und Vorgaben vorgenommen
worden sei. Man sei bei der Futterflachenermittlung nach den Kriterien des Almfutterflachenleitfadens vorgegangen.
Es bestehe kein Verschulden an einer allfilligen Uberbeantragung, sodass keine Kiirzungen und Ausschliisse zu

verhangen seien.

Mit 13.06.2014 Ubermittelte der BF der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erkldrung des Auftreibers gemaRs
8i MOG" betreffend die gegenstandliche Alm mit der BNr. XXXXMit 13.06.2014 Ubermittelte der BF der zustandigen
Landwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG" betreffend die gegenstandliche
Alm mit der BNr. rémisch 40 .

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausflihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"

gemachten Ausflihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom BF nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerde in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerde in Rechtssachen in Angelegenheiten

der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einschlagiger Bestimmungen liegt
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einschlagiger Bestimmungen liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden
VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fUr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,), lauten
auszugsweise:

"Artikel 19

Beihilfeantrage


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspruiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122/2009):Verordnung (EG)



Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,):

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..I

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni

festsetzen. [...].
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
Artikel 21

Berichtigung offensichtlicher Irrtimer



Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht lbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen

Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groBere Breite als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796

aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.

Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen



(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet [...].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene

Beihilfe gewahrt.

[..].

Artikel 73

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft



geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal} Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

Im angefochtenen Bescheid werden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse verhangt sondern es wird
lediglich eine verschuldensunabhangige Ruckforderung angeordnet. Soweit der BF also fehlendes Verschulden bzw.
eine unangemessen hohe Strafe einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen. Was die verschuldensunabhéngige
Ruckforderung betrifft, wird folgendes ausgefuhrt:

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Die von der Zahlstelle (oder von durch diese beauftragte Einrichtungen) darauf
basierende Festsetzung eines Hochstmales an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) erfolgt unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers und befreit diesen nicht von der Verpflichtung, richtige und vollstandige Angaben zu
machen. Wie der Europadische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002
festgestellt hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben
in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Gberprifen.

Der Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter der Almauftreiber. Er ist u.a. auch zur Antragstellung
far die Auftreiber bevollmachtigt. Seine Beantragung fur die gegenstandliche Alm erfolgte Beantragung ist dem BF

zuzurechnen.

Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterfliche ergeben. Die Behdrde war
daher nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlckzufordern:lm
vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterfliche ergeben. Die Behdrde war daher
nach Artikel 80, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern:

Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, zu Unrecht
gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,



dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben durfen. Liegt ein Verstol3 gegen unionsrechtliche
Bestimmungen vor, muss die Behdérde den Bescheid mit dem die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber
entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abandern um den unionskonformenen Zustand herzustellen. Dies
gilt auch dann, wenn der VerstoR erst nachtraglich und aufgrund genauerer Messsysteme durch die Behdrde zutage
tritt (vgl. zuletzt VwGH 2013/17/0025 vom 28.6.2016)Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9,
der VO (EG) 1290 aus 2005, verpflichten die Mitgliedstaaten, zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Liegt ein Verstol3 gegen unionsrechtliche Bestimmungen vor,
muss die Behdérde den Bescheid mit dem die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem
Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abandern um den unionskonformenen Zustand herzustellen. Dies gilt auch
dann, wenn der Verstol3 erst nachtraglich und aufgrund genauerer Messsysteme durch die Behdrde zutage tritt
vergleiche zuletzt VwWGH 2013/17/0025 vom 28.6.2016).

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80,
Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Rickforderung, wenn ein Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Der BF wendet ein, es sei ein Irrtum der Behorde gemdall Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 bei friheren
Flachenfeststellungen gegeben. Ein Irrtum der Behdrde bestehe auch dartber, dass seinerzeit Messsysteme zur
Verfliigung gestellt wurden, die (seinerzeit) als unionskonform bezeichnet wurden, es aber nicht waren. Dem ist
folgendes entgegenzuhalten:Der BF wendet ein, es sei ein Irrtum der Behorde gemal Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122
aus 2009, bei friheren Flachenfeststellungen gegeben. Ein Irrtum der Behorde bestehe auch dartber, dass seinerzeit
Messsysteme zur Verflgung gestellt wurden, die (seinerzeit) als unionskonform bezeichnet wurden, es aber nicht

waren. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkennenit2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es
lediglich Aufgabe der Behodrde, dem Antragsteller Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die die Grundlage bei der
Ermittlung von Lage und AusmalB beihilferelevanter Flachen bilden sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine
Kenntnisse der Ortlichkeiten, insbesondere deren Fldchennutzung einzubringen und die Verantwortung fir die
Richtigkeit seiner Angaben zu tragen. Selbst wenn der BF seinen Antrag auf die ihm seitens der AMA zur Verfugung
gestellten Hilfsmittel stitzte, befreite ihn eine solche Bereitstellung nicht von der Verantwortung fiur die richtige
Beantragung der beihilfefahigen Flachen. Fehlerhafte Fldchenangaben fallen somit in die Sphare des Antragstellers.

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zuséatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaf3 mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Ein Irrtum
der Behorde im Sinne des Art 73 Abs 4 VO (EG) Nr. 796/2004 ist daraus nicht abzuleiten. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.6.2016 ausgefihrt hat, ist die Behorde
auch dann, wenn nachtraglich - etwa aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme- ein Verstol3 gegen
unionsrechtliche Bestimmungen zutage tritt, verpflichtet, den Bescheid abzudndern, um den unionskonformen
Zustand herzustellen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf einem
verbesserten Luftbild, sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber
die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die nicht landwirtschaftliche
Nutzfldche) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades
die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die
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Zurverfiigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems
oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemall mit der verpflichtenden
Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Ein Irrtum der Behdrde im
Sinne des Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, ist daraus nicht abzuleiten. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.6.2016 ausgefiihrt hat, ist die Behérde auch dann, wenn
nachtraglich - etwa aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme- ein VerstoR gegen unionsrechtliche
Bestimmungen zutage tritt, verpflichtet, den Bescheid abzudndern, um den unionskonformen Zustand herzustellen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf einem verbesserten Luftbild,
sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Soweit der BF vorbringt, die belangte Behérde habe ihm keinen Zugang zu den Akten und keine Einsicht in den
Prifbericht der Vor-Ort-Kontrolle gewdhrt bzw. es waren keine geeigneten Luftbilder zur Verflgung gestanden, ist
auszufihren, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt bzw. der AlImbewirtschafterin online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen (
§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Soweit der BF vorbringt, die belangte Behdrde habe ihm keinen Zugang zu den Akten
und keine Einsicht in den Prifbericht der Vor-Ort-Kontrolle gewahrt bzw. es waren keine geeigneten Luftbilder zur
Verflgung gestanden, ist auszufihren, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Landwirt bzw. der Aimbewirtschafterin online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-
GIS zur Verflgung stehen ( Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da in der Beschwerde keine Rechts-
und Tatsachenfragen aufgeworfen werden, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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