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Entscheidungsdatum

05.09.2016
Norm

BVergG 2006 8129 Abs3

BVergG 2006 8151 Abs3

BVergG 2006 8151 Abs4

BVergG 2006 82748

BVergG 2006 8291

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 §329

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2006 § 129 giltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 151 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 151 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 151 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 151 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gulltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

—_

. BVergG 2006 § 291 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. BVergG 2006 & 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

N
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4. BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

u

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 8§ 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W134 2133404-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Wartung von Liftanlagen; BBG-interne GZ: 2706.02668", der
Auftraggeberinnen Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle gemaR § 2 Z
48 BVergG 2006 sowie alle weiteren Auftraggeber gemalR der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden
Drittkundenliste, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, diese vertreten durch die XXXX Wien, aufgrund
des Antrages der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. HXXXX, und 2. SXXXX, vertreten durch BXXXX, vom 25.08.2016
"der Antragsgegnerin wird im Vergabeverfahren GZ: 2706.02668, betreffend den Abschluss einer Rahmenvereinbarung
fur die Wartung von Liftanlagen, fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, das Vergabeverfahren
weiterzufihren sowie die ausgeschriebenen Leistungen ganz oder teilweise zu vergeben bzw. den Rahmenvertrag
abzuschlieRen" folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im
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Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Wartung von Liftanlagen;
BBG-interne GZ: 2706.02668", der Auftraggeberinnen Republik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH als
zentrale Beschaffungsstelle gemald Paragraph 2, Ziffer 48, BVergG 2006 sowie alle weiteren Auftraggeber gemaR der
den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Drittkundenliste, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH,
diese vertreten durch die romisch 40 Wien, aufgrund des Antrages der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. HXXXX,
und 2. SXXXX, vertreten durch BXXXX, vom 25.08.2016 "der Antragsgegnerin wird im Vergabeverfahren GZ: 2706.02668,
betreffend den Abschluss einer Rahmenvereinbarung fir die Wartung von Liftanlagen, fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt, das Vergabeverfahren weiterzufihren sowie die ausgeschriebenen Leistungen
ganz oder teilweise zu vergeben bzw. den Rahmenvertrag abzuschlieBen" folgenden Beschluss:

A)

Der Antrag wird gemald &8 328 BVergG 2006 abgewiesenDer Antrag wird gemall Paragraph 328, BVergG 2006
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Vorbringen der Parteienrrdmisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schreiben vom 25.08.2016, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung des Ausscheidens des Angebotes der Antragstellerin, die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, die Bestellung eines Sachverstandigen, die Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfigung
und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberinnen.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Ausgeschrieben sei die Wartung von Liftanlagen in 5 Losen. Das Verfahren werde in Form eines offenen Verfahrens im
Oberschwellenbereich nach dem Billigstbieterprinzip mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung mit
einem Unternehmer je Los gefuhrt. Die Antragstellerin habe innerhalb offener Angebotsfrist ein
ausschreibungskonformes Angebot je Los gelegt. Mit Schreiben vom 20.05.2016 habe die Antragsgegnerin mitgeteilt,
dass sie beabsichtige, die Rahmenvereinbarung fur samtliche Lose mit ihr abschlieBen zu wollen. Diese
Auswahlentscheidung sei jedoch mit Schreiben vom 02.06.2016 von der Antragsgegnerin zurlickgezogen worden.
Daraufhin habe die Antragsgegnerin eine weitere vertiefte Angebotsprifung eingeleitet. Die Antragsgegnerin habe in
der Folge Aufklarung Uber die Kalkulation diverser Positionen von der Antragstellerin verlangt, welche diese
beantwortet habe. Mit dem nunmehr bekampften Schreiben der Auftraggeberinnen vom 16.08.2016 sei schlieRlich das
Angebot der Antragstellerin ausgeschieden worden.

Das Angebot der Antragstellerin sei nach Ansicht der Auftraggeberinnen deshalb auszuscheiden gewesen, weil es trotz
Durchfuhrung einer vertieften Angebotsprifung und Aufforderung zur Aufklarung eine nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises gemald 8 129 Abs. 3 BVergG 2006 aufweise. Dies ergebe sich durch die nicht
nachvollziehbare Kalkulation bestimmter Positionen, aus denen sich der Gesamtpreis zusammensetze. Zuvor sei ein
Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Folgende Aspekte des Angebotes der Antragstellerin seien trotz
Aufklarungen far den Sachverstandigen nicht nachvollziehbar gewesen: 1. die mangelnde betriebswirtschaftliche
Nachvollziehbarkeit der Kalkulation der Positionen mit negativen Deckungsbeitragen, 2. die unangemessene
Preiszusammensetzung bei den Positionen "Basispreis pro Intervention je Anlage" und "Preis pro Intervention je kg
Nutzlast". Beide Grinde koénnten nicht dazu fuhren, dass das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden sei.Das
Angebot der Antragstellerin sei nach Ansicht der Auftraggeberinnen deshalb auszuscheiden gewesen, weil es trotz
Durchfuhrung einer vertieften Angebotsprifung und Aufforderung zur Aufkldrung eine nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises gemald Paragraph 129, Absatz 3, BVergG 2006 aufweise. Dies ergebe sich durch
die nicht nachvollziehbare Kalkulation bestimmter Positionen, aus denen sich der Gesamtpreis zusammensetze. Zuvor
sei ein Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Folgende Aspekte des Angebotes der Antragstellerin seien trotz



Aufklarungen fur den Sachverstandigen nicht nachvollziehbar gewesen: 1. die mangelnde betriebswirtschaftliche
Nachvollziehbarkeit der Kalkulation der Positionen mit negativen Deckungsbeitragen, 2. die unangemessene
Preiszusammensetzung bei den Positionen "Basispreis pro Intervention je Anlage" und "Preis pro Intervention je kg
Nutzlast". Beide Grunde kénnten nicht dazu fuhren, dass das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden sei.

Bei Nichterlassen der beantragten einstweiligen Verfligung drohe der Antragstellerin nicht nur der Schaden der
frustrierten Aufwendungen, sondern auch der des entgangenen Gewinns. Die zu vergebenden Leistungen stellten den
Kernbereich ihres Unternehmens und damit die Haupteinnahmequelle dar. Das Treffen der Auswahlentscheidung
sowie der Abschluss der Rahmenvereinbarung mit einem anderen Bieter hatte einen betrachtlichen wirtschaftlichen
Schaden fir ihr Unternehmen zur Folge. Zur Aufrechterhaltung des Betriebes und vor allem des Personalstandes sei
dieser Auftrag fur die Antragstellerin von wesentlicher Bedeutung. Weiters sei der Erlass der einstweiligen Verflgung
schon deshalb zwingend notwendig, weil insbesondere durch den Abschluss der Rahmenvereinbarung die
Antragsgegnerin unumkehrbare Tatsachen schaffen kdnnte. Der Antragstellerin drohten daher bei Nichterlass
erhebliche Schaden und Nachteile.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wurden
verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberinnen vom 31.08.2016 gaben diese bekannt, dass Auftraggeberinnen die Republik
Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) als zentrale Beschaffungsstelle gemaR § 2 Z 48 BVergG 2006
sowie alle weiteren Auftraggeber gemaR den Ausschreibungsunterlagen beiliegender Drittkundenliste, vertreten durch
Bundesbeschaffung GmbH, seien. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der im Wege eines offenen Verfahrens als Rahmenvereinbarung nach
dem Billigstbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 19.02.2016, in der EU am
24.02.2016 erfolgt. Das Angebot der Antragstellerin sei mit Schreiben vom 16.08.2016 ausgeschieden worden.Mit
Schreiben der Auftraggeberinnen vom 31.08.2016 gaben diese bekannt, dass Auftraggeberinnen die Republik
Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) als zentrale Beschaffungsstelle gemaR Paragraph 2, Ziffer 48,
BVergG 2006 sowie alle weiteren Auftraggeber gemal den Ausschreibungsunterlagen beiliegender Drittkundenliste,
vertreten durch Bundesbeschaffung GmbH, seien. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um
einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der im Wege eines offenen Verfahrens als
Rahmenvereinbarung nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am
19.02.2016, in der EU am 24.02.2016 erfolgt. Das Angebot der Antragstellerin sei mit Schreiben vom 16.08.2016
ausgeschieden worden.

Die Auftraggeberin fiihrte zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung aus, dass wenn eine Auftraggeberin
lediglich eine Ausscheidensentscheidung erlassen habe aufgrund der Judikatur keine unmittelbare Schadigung der
Antragstellerin gegeben sei, da der Antragstellerin wie allen anderen im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern auch
eine etwaige Zuschlagsentscheidung mitgeteilt werden musse. Es wurde die Ab- in eventu Zurlickweisung des Antrages
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schliissiges Beweismittel)

Die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) als zentrale Beschaffungsstelle geméaR § 2 Z 48
BVergG 2006 sowie alle weiteren Auftraggeber gemall den Ausschreibungsunterlagen beiliegender Drittkundenliste,
vertreten durch Bundesbeschaffung GmbH haben einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich der im Wege
eines offenen Verfahrens als Rahmenvereinbarung nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden soll,
ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 19.02.2016, in der EU am 24.02.2016 erfolgt. Das Angebot
der Antragstellerin ist mit Schreiben vom 16.08.2016 ausgeschieden worden. (Schreiben der Auftraggeber vom
31.08.2016).Die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) als zentrale Beschaffungsstelle
gemal Paragraph 2, Ziffer 48, BVergG 2006 sowie alle weiteren Auftraggeber gemaR den Ausschreibungsunterlagen
beiliegender Drittkundenliste, vertreten durch Bundesbeschaffung GmbH haben einen Dienstleistungsauftrag im
Oberschwellenbereich der im Wege eines offenen Verfahrens als Rahmenvereinbarung nach dem Billigstbieterprinzip



vergeben werden soll, ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 19.02.2016, in der EU am 24.02.2016
erfolgt. Das Angebot der Antragstellerin ist mit Schreiben vom 16.08.2016 ausgeschieden worden. (Schreiben der
Auftraggeber vom 31.08.2016).

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus der in Klammer genannten Quelle, deren inhaltliche Richtigkeit aul3er
Zweifel steht.

2. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverzuglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen,
die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Die Antragstellerin hat zur Begriindung der einstweiligen Verfligung vorgebracht, dass der Erlass der einstweiligen
Verflgung schon deshalb zwingend notwendig sei, weil insbesondere durch den Abschluss der Rahmenvereinbarung
die Antragsgegnerin unumkehrbare Tatsachen schaffen kénnte und ihr daher bei Nichterlass erhebliche Schaden und
Nachteile entstinden.

Die Antragstellerin Gbersieht, dass ihr im derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens (das Angebot der Antragstellerin
wurde ausgeschieden, die Entscheidung iSd & 151 Abs 3 BVergG 2006 mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll (kurz "Auswahlentscheidung") ist noch nicht ergangen) ein Schaden
durch den Abschluss der Rahmenvereinbarung nicht unmittelbar iSd § 328 Abs 1 BVergG 2006 droht. Dies deshalb,
weil die Auftraggeberinnen im konkreten Fall gemdR § 151 BVergG einen wirksamen Abschluss der
Rahmenvereinbarung nur nach vorheriger Bekanntgabe einer Auswahlentscheidung und Abwarten der
entsprechenden Stillhaltefrist gem. § 151 Abs 4 BVergG 2006 erteilen kann. Die Antragstellerin ist ndmlich wegen der
rechtzeitigen Anfechtung der Ausscheidensentscheidung als ein "nicht bericksichtigter Bieter" iSd § 151 Abs 3 BVergG
2006 anzusehen, weshalb ihr eine Auswahlentscheidung bekannt zu geben ist (vgl EB 1171 der Beilagen XXII. GP 85).
Sollte die Auftraggeberin in der Folge tatsachlich eine Auswahlentscheidung bekannt geben, steht der Antragstellerin
jedenfalls die Mdglichkeit offen, neuerlich einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu stellen. Deshalb
ist im konkreten Fall derzeit eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausschreibung entstandene oder sonstige
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die iSd &8 328 Abs 1 BVergG zu beseitigen oder zu
verhindern ware, nicht ersichtlich. (siehe auch G. Gruber / Th. Gruber in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
Bundesvergabegesetz 2006 8328 Rz 33 mwN)Die Antragstellerin Ubersieht, dass ihr im derzeitigen Stand des
Vergabeverfahrens (das Angebot der Antragstellerin wurde ausgeschieden, die Entscheidung iSd Paragraph 151,
Absatz 3, BVergG 2006 mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll (kurz
"Auswahlentscheidung") ist noch nicht ergangen) ein Schaden durch den Abschluss der Rahmenvereinbarung nicht
unmittelbar iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 droht. Dies deshalb, weil die Auftraggeberinnen im
konkreten Fall gemald Paragraph 151, BVergG einen wirksamen Abschluss der Rahmenvereinbarung nur nach
vorheriger Bekanntgabe einer Auswahlentscheidung und Abwarten der entsprechenden Stillhaltefrist gem. Paragraph
151, Absatz 4, BVergG 2006 erteilen kann. Die Antragstellerin ist namlich wegen der rechtzeitigen Anfechtung der
Ausscheidensentscheidung als ein "nicht berUcksichtigter Bieter" iSd Paragraph 151, Absatz 3, BVergG 2006
anzusehen, weshalb ihr eine Auswahlentscheidung bekannt zu geben ist vergleiche EB 1171 der Beilagen romisch 22 .
Gesetzgebungsperiode 85). Sollte die Auftraggeberin in der Folge tatsachlich eine Auswahlentscheidung bekannt
geben, steht der Antragstellerin jedenfalls die Moglichkeit offen, neuerlich einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung zu stellen. Deshalb ist im konkreten Fall derzeit eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit
der Ausschreibung entstandene oder sonstige unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin,
die iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zu beseitigen oder zu verhindern ware, nicht ersichtlich. (siehe auch G.
Gruber / Th. Gruber in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Bundesvergabegesetz 2006 8328 Rz 33 mwN)



Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004, 2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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