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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.2016

Entscheidungsdatum

05.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§22

SchUG 8§71 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 22 heute

SchUG § 22 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 22 giiltig von 23.07.2024 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2024
SchUG § 22 giiltig von 01.07.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 22 giiltig von 08.01.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 22 giiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 22 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 22 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 22 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 22 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 22 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
. SchUG § 22 gltig von 01.09.2015 bis 11.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
. SchUG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 19.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
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SchUG 8§ 22 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 15.02.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 01.04.2000 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 01.09.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 22 giiltig von 01.09.1998 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giltig von 01.09.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 22 giiltig von 01.04.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 22 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 22 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 22 gultig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 22 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 22 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des mj. XXXX, vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates flr
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Niederdsterreich vom 11.07.2016, ZI. 1-26054/1-2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. romisch 40 , vertreten durch die
Erziehungsberechtigte rémisch 40, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 11.07.2016, ZI.
|-26054/1-2016, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit § 71 Abs 2 SchulunterrichtsgesetzBGBI Nr.
472/1986 idgF, als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, Schulunterrichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

2. Der Antrag auf Korrektur der negativen Beurteilung im Pflichtgegenstand Englisch in der Schulnachricht sowie im
Jahreszeugnis des vorletzten Schuljahres (2014/15) wird gem. 8 28 Abs 1 VWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.2. Der
Antrag auf Korrektur der negativen Beurteilung im Pflichtgegenstand Englisch in der Schulnachricht sowie im
Jahreszeugnis des vorletzten Schuljahres (2014/15) wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Entscheidung der Klassenkonferenz der Klasse 3C des BRG XXXX,XXXX, vom 23.06.2016 wurde gemZ§ 25 SchUG
entschieden, dass der Beschwerdeflhrer nicht zum Aufsteigen in ndchste Schulstufe berechtigt ist. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in allen Pflichtgegenstanden keine Beurteilung erhalten und somit die
Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat.1. Mit Entscheidung der Klassenkonferenz der Klasse 3C des BRG
rémisch 40 ,romisch 40 , vom 23.06.2016 wurde gem. Paragraph 25, SchUG entschieden, dass der Beschwerdeflhrer
nicht zum Aufsteigen in nachste Schulstufe berechtigt ist. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefthrer
in allen Pflichtgegenstanden keine Beurteilung erhalten und somit die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

Diese Entscheidung wurde der Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdefiihrers mittels persénlicher Ubergabe
durch ein Zustellorgan der Post am 27.06.2016 zugestellt. Die Entscheidung weist folgende wdrtliche
Rechtsmittelbelehrung auf: "Gegen diese Entscheidung ist Widerspruch zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in
jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von 5 Tagen ab der Zustellung der Entscheidung bei
der Schule einzubringen. Uber den Widerspruch entscheidet die zustidndige Schulbehérde."

2. Mit Mail vom 01.07.2016 brachte die Erziehungsberechtigte des mj. Beschwerdefiihrers das Rechtsmittel des
Widerspruchs per Mail an den Schulleiter ein.

3. Am 05.07.2016 teilte die Erziehungsberechtigte dem Schulleiter in einem weiteren Mail mit, dass sie den Schulleiter
letzte Woche nicht habe erreichen kénnen, um den Widerspruch persénlich in der Schule abzugeben. Da die Schule
keinen Briefkasten aufweise, habe sie den Widerspruch nur per Mail abschicken kénnen. Uber ein Fax-Gerét verfiige
sie nicht.

4. Mit Schreiben vom 05.07.2016 Ubermittelte die Schulleitung der Schulbehdrde den Widerspruch und nahm dazu wie
folgt Stellung. Das BRG XXXX sei die gesamte Woche vom 27.06. bis 01.07. besetzt gewesen und zwar von Montag bis
Donnerstag von 07.00 bis 14:30 Uhr, am Freitag von 07.00 bis 13:00 Uhr. Das BRG habe einen Faxanschluss, die
Faxnummer sei auf der Homepage ersichtlich. Der Schiler sei seit 01.07.2016 vom Schulbesuch abgemeldet.4. Mit
Schreiben vom 05.07.2016 Ubermittelte die Schulleitung der Schulbehérde den Widerspruch und nahm dazu wie folgt
Stellung. Das BRG rémisch 40 sei die gesamte Woche vom 27.06. bis 01.07. besetzt gewesen und zwar von Montag bis
Donnerstag von 07.00 bis 14:30 Uhr, am Freitag von 07.00 bis 13:00 Uhr. Das BRG habe einen Faxanschluss, die
Faxnummer sei auf der Homepage ersichtlich. Der Schiler sei seit 01.07.2016 vom Schulbesuch abgemeldet.

5. Mit Bescheid des Landesschulrates fiir Niederdsterreich vom 11.07.2016, ZI. 1-26054/1-2016, wurde der Widerspruch


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25

gem. 8 71 Abs 2 als unzuldssig zurtickgewiesen. Die Entscheidung sei am 27.06.2016 zugestellt worden, die gesetzliche
Vertreterin habe ausschlieBlich per Mail Widerspruch erhoben. Die Schule sei in der letzten Schulwoche von Montag
bis Donnerstag von 07.00 bis 14:30 Uhr und am Freitag von 07.00 bis 13:00 Uhr besetzt gewesen. Auch ware eine
postalische Zustellung moglich gewesen, diese Form sei von der Erziehungsberechtigten bereits bei zwei
Widersprichen im Schuljahr 2014/15 gewahlt worden. Die Einbringung des Widerspruches per Mail stelle einen
schweren, nicht verbesserungsfahigen Mangel dar.5. Mit Bescheid des Landesschulrates fir Niederdsterreich vom
11.07.2016, ZI. 1-26054/1-2016, wurde der Widerspruch gem. Paragraph 71, Absatz 2, als unzuldssig zurtckgewiesen.
Die Entscheidung sei am 27.06.2016 zugestellt worden, die gesetzliche Vertreterin habe ausschlieRlich per Mail
Widerspruch erhoben. Die Schule sei in der letzten Schulwoche von Montag bis Donnerstag von 07.00 bis 14:30 Uhr
und am Freitag von 07.00 bis 13:00 Uhr besetzt gewesen. Auch ware eine postalische Zustellung mdéglich gewesen,
diese Form sei von der Erziehungsberechtigten bereits bei zwei Widerspruchen im Schuljahr 2014/15 gewahlt worden.
Die Einbringung des Widerspruches per Mail stelle einen schweren, nicht verbesserungsfahigen Mangel dar.

Der Bescheid wurde der Erziehungsberechtigten des Beschwerdefiihrers durch Hinterlegung am 21.07.2016 (Beginn
der Abholfrist) zugestellt.

6. Mit Schreiben vom 04.08.2016 (Poststempel: 05.08.2016) brachte die Erziehungsberechtigte des Beschwerdefihrers
vor, dass sie sich (auch) auf ein Schreiben vom 28.06.2016 berufe, welches sie mit der Post geschickt habe. Zusatzlich
habe sie auch ein Mail geschickt.

Zusatzlich schicke sie mehrere Englischschularbeiten aus dem vorletzten Schuljahr (Schuljahr 2014/15), die unrichtig
benotet worden seien und damals zu unrichtigen Benotungen in der Schulnachricht bzw. im Jahreszeugnis gefuhrt
hatten.

7. Mit Schriftsatz vom 11.08.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht, am 17.08.2016 erfolgte die Zuteilung an die zustandige Gerichtsabteilung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiuihrer besuchte im Schuljahr 2015/2016 die Klasse 3C des BRG XXXX, XXXX1.1. Der
Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2015 aus 2016, die Klasse 3C des BRG romisch 40, romisch 40 .

1.2. Mit Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.06.2016 wurde gem.8 25 SchUG entschieden, dass der
Beschwerdefihrer nicht zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe berechtigt ist. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
der Beschwerdefiihrer in allen Pflichtgegenstanden keine Beurteilung erhalten und somit die Schulstufe nicht
erfolgreich abgeschlossen hat.1.2. Mit Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.06.2016 wurde gem. Paragraph 25,
SchUG entschieden, dass der Beschwerdefuhrer nicht zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe berechtigt ist.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer in allen Pflichtgegenstanden keine Beurteilung erhalten
und somit die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

1.3. Diese Entscheidung wurde der Erziehungsberechtigten des m;.

Beschwerdefiihrers am 27.06.2016 zugestellt. Die Entscheidung weist folgende wortliche Rechtsmittelbelehrung auf:
"Gegen diese Entscheidung ist Widerspruch zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch mdoglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von 5 Tagen ab der Zustellung der Entscheidung bei der Schule einzubringen.
Uber den Widerspruch entscheidet die zustandige Schulbehérde."

1.4. Mit Mail an den Schulleiter vom 01.07.2016 brachte die Erziehungsberechtigte des mj. Beschwerdefuhrers das
Rechtsmittel der Beschwerde ein.

1.5. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Erziehungsberechtigte des mj. Beschwerdefiihrers den Widerspruch
zusatzlich auf postalischem Weg eingebracht hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, grofRtenteils unstrittig und deshalb
erwiesen.
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Soweit die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefuhrers erstmals in der Beschwerde vorbringt, sie habe das
Rechtsmittel parallel sowohl per Mail als auch per Post eingebracht, wird dieses Vorbringen seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes aus folgenden Erwagungen als unzutreffende Schutzbehauptung qualifiziert: Zum einen
legt die Beschwerdefuhrerin keinen entsprechenden Nachweis Uber die Aufgabe des Rechtsmittels (auch) per Post vor,
zum anderen teilt sie in ihrem zweiten Mail an den Schulleiter (vom 05.07.2016) ausdrtcklich mit, sie habe "den
Widerspruch nur per E-Mail zusenden" kdnnen, da sie den Schulleiter persénlich nicht erreicht habe, die Schule nicht
Uber einen Briefkasten und sie selbst nicht Uber ein Fax-Gerat verfiige. Hatte die Beschwerdefiihrerin ihren
Widerspruch tatsachlich mit der Post Ubermittelt, ware zu erwarten gewesen, dass sie dies in ihrem Mail erwahnt und

nicht die Formulierung "nur per E-Mail zusenden (kénnen)" gewahlt hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht geht somit davon aus, dass die Beschwerdefihrerin das Rechtsmittel des

Widerspruches nur per E-Mail einbrachte.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtslage:

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden

die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.1.2. Gemal’ § 71 SchUG gilt:3.1.2. Gemal Paragraph 71, SchUG gilt:
Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist
Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal’ die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31y) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemall 8 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine hoéhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine
héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daB3 die Aufnahmsprifung gemal 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal3 die Aufnahmsprifung gemaf
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,
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e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),e) daR der
Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal} sein Antrag auf
Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) dalR eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal eine Reifeprufung, eine
Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlul3prifung, eine Zusatzpriufung oder eine

Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemal3 8 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal3 Paragraph

26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die

letztmogliche Wiederholung einer Semesterprufung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prufungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prufer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung

grundet, sowie unter Anschluf3 aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des 8 71 Abs. 2 auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustéandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die

Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mindlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stutzt, diese zu Uberprtfen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dal3 eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prafung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fur eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genlgend" stutzt,
diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daf8 eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Prifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (§ 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber
die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRgabe, dass

1. die PrUfung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.



(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der Priifung fiir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genlgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese
Beurteilung enthalt.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die zustandige Schulbehdrde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Gberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehérde zuzulassen.(7a) Im
Falle des Absatz 2, Litera h, hat die zustandige Schulbehérde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentigend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Gberprtifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer

neuerlichen Semesterprufung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehdérde zuzulassen.

(8) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(8) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdrde nicht zuldssig.(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig.

3.1.3. Gemal} § 74 SchUG gilt:3.1.3. Gemal Paragraph 74, SchUG gilt:
Fristberechnung

§ 74. (1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, nach dem sich der Anfang der Frist richten soll.Paragraph 74, (1) Bei der Berechnung
von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis

fallt, nach dem sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen oder Monaten bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser
Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

(3) Der Beginn und Lauf einer Frist wird durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert.

(4) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonn- oder Feiertag, so ist der nachste Werktag als letzter Tag der Frist

anzusehen.
(5) Die Tage des Postlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.

(6) Durch dieses Bundesgesetz oder die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen festgesetzte

Fristen kdnnen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.

3.1.4. Die Entscheidung der Klassenkonferenz wurde der Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdeflhrers durch
Ubergabe am Montag, 27.06.2016, zugestellt. Die funftagige Widerspruchsfrist des § 71 Abs 2 SchUG endete nach den
Berechnungsbestimmungen des § 74 SchUG am Montag, 04.07.2016, 24.00 Uhr. Bis zum Ablauf dieser Frist brachte die
Erziehungsberechtigte des mj. Beschwerdeflhrers das Rechtsmittel des Widerspruches lediglich per Mail ein.3.1.4. Die
Entscheidung der Klassenkonferenz wurde der Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdefiihrers durch Ubergabe
am Montag, 27.06.2016, zugestellt. Die funftagige Widerspruchsfrist des Paragraph 71, Absatz 2, SchUG endete nach
den Berechnungsbestimmungen des Paragraph 74, SchUG am Montag, 04.07.2016, 24.00 Uhr. Bis zum Ablauf dieser
Frist brachte die Erziehungsberechtigte des mj. Beschwerdefihrers das Rechtsmittel des Widerspruches lediglich per
Mail ein.

3.1.5. Wie von der belangten Behérde zu Recht ausgefuhrt wurde, kann nach den ausdricklichen Bestimmungen des§
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71 Abs 1 SchUG ein Widerspruch nicht per E-Mail eingebracht werden. Somit erweist sich das am 01.07.2016
eingelangte Mail der Beschwerdeflhrerin an die Schulleitung als unzuladssig.3.1.5. Wie von der belangten Behérde zu
Recht ausgefuhrt wurde, kann nach den ausdricklichen Bestimmungen des Paragraph 71, Absatz eins, SchUG ein
Widerspruch nicht per E-Mail eingebracht werden. Somit erweist sich das am 01.07.2016 eingelangte Mail der
Beschwerdefiihrerin an die Schulleitung als unzulassig.

3.1.6. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, war die Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen.

3.1.7. Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde den Antrag auf Korrektur der negativen Beurteilung des
Pflichtgegenstandes Englisch in der Schulnachricht und des Jahreszeugnisses des vorletzten Schuljahres (somit
2014/15) aufgrund eines (behaupteten) Benotungsirrtums bei drei Schularbeiten stellt, ist ihm zu entgegnen, dass
diesbeziglich keine materielle Entscheidung der belangten Behorde vorliegt, sodass sich die beantragte Korrektur
schon alleine deswegen der Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes entzieht. Beschwerdegegenstand war
einzig und alleine die Frage, ob die belangte Behdrde den Widerspruch in Bezug auf die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 23.06.2016 zu Recht zurickgewiesen hat. Der Korrekturantrag war somit als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Lediglich als obiter dictum ist zum einen auszuflhren, dass ein solcher Antrag bereits in einem etwaigen
Widerspruchsverfahren im vorletzten Schuljahr (2014/15) zu stellen gewesen ware, zum anderen, dass die
Jahresbeurteilung nach den Grundsatzen der Leistungsbeurteilungsverordnung nicht nur aufgrund von schriftlichen
Leistungsfeststellungen erfolgt.

3.1.8. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.1.8. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VwWGVG kann eine Verhandlung unter anderem dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann
eine Verhandlung unter anderem dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei zurtickzuweisen ist.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung sowohl darauf gestitzt werden, dass
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war, als auch darauf,
dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren
durch die belangte Behdrde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde in den
entscheidungsrelevanten Punkten nicht substantiiert entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtirdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
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Verhandlung sowohl darauf gestltzt werden, dass der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei zurlckzuweisen war, als auch darauf, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde festgestellt wurde. Dieser
Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde in den entscheidungsrelevanten Punkten nicht substantiiert
entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche
VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle ausdricklich darauf, dass das Schulrecht nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes nicht von Art. 6 EMRK und (schon mangels der Er6ffnung des Anwendungsbereichs)
auch nicht von Art. 47 GRC erfasst ist (vgl. dazu VfGH 10.3.2015, E 1993/2014, wobei es der VfGH mangels
Anwendungsbereichs ausdricklich unterlie, auf die vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Art. 6 EMRK, insbesondere
den Entfall der muindlichen Verhandlung, einzugehen.).Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle
ausdrucklich darauf, dass das Schulrecht nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht von Artikel 6, EMRK
und (schon mangels der Er6ffnung des Anwendungsbereichs) auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst ist vergleiche dazu
VfGH 10.3.2015, E 1993 aus 2014,, wobei es der VfGH mangels Anwendungsbereichs ausdricklich unterlief3, auf die
vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Artikel 6, EMRK, insbesondere den Entfall der mundlichen Verhandlung,
einzugehen.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Die anzuwendenden
rechtlichen Bestimmungen erweisen sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren Auslegung offen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen erweisen
sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren
Auslegung offen vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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