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Entscheidungsdatum

06.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 815 Abs2

GehG 815 Abs6

GehG §19a

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8§ 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG 8 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. GehG 8 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
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GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

GehG § 19a heute

GehG § 19a glltig ab 01.04.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 19a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 19a gulltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 19a glltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 19a gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 19a glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG § 19a gultig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
GehG § 19a gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1972
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W122 2017393-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch XXXX Rechtsanwalte OG, Willhelm Greil Stralle 15/3, 6020 Innsbruck, gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 16.12.2014 abgehandelten Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom
23.09.2014, ZI. P692336/72/72-KdoEZ/G1/2014, betreffend Neubemessung pauschalierter Nebengebihren, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER uber die Beschwerde von
réomisch 40 , vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalte OG, Willhelm Greil StraBe 15/3, 6020 Innsbruck, gegen den
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durch die Beschwerdevorentscheidung vom 16.12.2014 abgehandelten Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 23.09.2014, ZI. P692336/72/72-KdoEZ/G1/2014, betreffend Neubemessung pauschalierter
Nebengebuhren, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8§ 28 Abs. 1 und 2 VwGVG in Verbindung mit 88 8 15 Abs. 2 und819a GehG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen Paragraph 15, Absatz 2 und §19a GehG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.07.2004 wurde dem Beschwerdefuhrer auf die Dauer seiner Einteilung
und Tatigkeit als Bediensteter der in Sanitatseinrichtungen im Uberwiegenden Ausmal? mit der Pflege und Betreuung
von Menschen befasst ist, gemall 8 19a Abs. 1, iVm 8 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956,
eine pauschalierte Erschwerniszulage (allgemeine Erschwerniszulage) in der Hohe von monatlich 4,00 % des Gehaltes
(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung, ferner gemall 8 19a Abs. 1, in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 leg.cit.,, eine Erschwerniszulage fur
Dienstleistungen wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) pro geleisteten Nachtdienst in der
Hoéhe von 0,36 %. des vorgenannten Gehaltes und gemalR 8 20 Abs. 1 leg.cit. eine pauschalierte
Aufwandsentschadigung (Nachtdienstzulage) fur Dienstleistungen wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22.00 Uhr
bis 06.00 Uhr) pro geleisteten Nachtdienst in der Hohe von € 14,50, zuerkannt bzw. bemessen. Die allgemeine
Erschwerniszulage erhohte sich auf 6,67 % des vorgenannten Gehaltes, wenn der Beschwerdeflhrer ausschlieRlich bei
Operationen verwendet wird. Eine stundenmaRige Bezifferung der ausschlieBlichen Verwendung wurde nicht
vorgenommen.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29.07.2004 wurde dem Beschwerdeflihrer auf die Dauer
seiner Einteilung und Tatigkeit als Bediensteter der in Sanitatseinrichtungen im Uberwiegenden Ausmafd mit der Pflege
und Betreuung von Menschen befasst ist, gemaR Paragraph 19 a, Absatz eins,, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz
2, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, eine pauschalierte Erschwerniszulage
(allgemeine Erschwerniszulage) in der Hohe von monatlich 4,00 % des Gehaltes (einschliel3lich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch finf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung, ferner
gemal Paragraph 19 a, Absatz eins,, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, leg.cit., eine Erschwerniszulage fir
Dienstleistungen wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) pro geleisteten Nachtdienst in der
Hohe von 0,36 %. des vorgenannten Gehaltes und gemald Paragraph 20, Absatz eins, leg.cit. eine pauschalierte
Aufwandsentschadigung (Nachtdienstzulage) fur Dienstleistungen wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22.00 Uhr
bis 06.00 Uhr) pro geleisteten Nachtdienst in der Hohe von € 14,50, zuerkannt bzw. bemessen. Die allgemeine
Erschwerniszulage erhéhte sich auf 6,67 % des vorgenannten Gehaltes, wenn der Beschwerdefiihrer ausschlieRlich bei
Operationen verwendet wird. Eine stundenmaRige Bezifferung der ausschlieBlichen Verwendung wurde nicht

vorgenommen.

2. Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom 23.09.2014 wurden diese Nebengebihren neu bemessen und
festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 gemal § 19a iVm § 15 Abs. 2 GehG, eine
pauschalierte Erschwerniszulage (SanDienstzulage) in der Hohe von monatlich 4,00 %. des Gehaltes (einschliel3lich
allfélliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung,
gebuhre.2. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 23.09.2014 wurden diese Nebengeblhren neu bemessen
und festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 gemaR Paragraph 19 a, in Verbindung
mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG, eine pauschalierte Erschwerniszulage (SanDienstzulage) in der Héhe von monatlich
4,00 %. des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung, gebuhre.
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Diese Erschwerniszulage erhéhe sich auf monatlich 6,67 % des vorgenannten Gehaltes, wenn der Beschwerdeflihrer
(im Rahmen seiner Tatigkeit als diplomiertes Gesundheits- und Krankenpflegepersonal [DGKP]) ausschlieR3lich bei
Operationen (mindestens 4 Stunden an jedem Arbeitstag) verwendet werde.

Weiters gebilhre gemal3 § 19a iVm8 15 Abs. 2 GehG, eine Erschwerniszulage (Nachtpflegezulage) fur Dienstleistungen
wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr).Weiters geblhre gemall Paragraph 19 a, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG, eine Erschwerniszulage (Nachtpflegezulage) fir Dienstleistungen
wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr).

Die Erschwerniszulage betrage flur jeden geleisteten Nachtdienst 0,36 % des vorgenannten Gehaltes und gemaf3§ 20
Abs. 1 GehG gebuhre eine Aufwandsentschadigung (Nachtdienstgeld) fur Dienstleistungen wahrend der Nachtzeit
(Nachtpflege von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr).Die Erschwerniszulage betrage fur jeden geleisteten Nachtdienst 0,36 % des
vorgenannten Gehaltes und gemall Paragraph 20, Absatz eins, GehG geblhre eine Aufwandsentschadigung
(Nachtdienstgeld) fur Dienstleistungen wahrend der Nachtzeit (Nachtpflege von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr).

Die Aufwandsentschadigung betrage fir jeden geleisteten Nachtdienst € 14,53, auf die Dauer seiner Einteilung und
Tatigkeit als Bediensteter, der in Sanitatseinrichtungen im Gberwiegenden Ausmald mit der Pflege und Betreuung von

Menschen befasst ist.
Die dem Beschwerdefuhrer bisher ausbezahlten Nebengebihren wurden mit Ablauf des 30.06.2014 eingestellt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 21.10.2014 Beschwerde, und
bekampfte darin den Spruchteil hinsichtlich dem als Voraussetzung fur die Erhéhung der Erschwerniszulage im Spruch
angefuhrten Erfordernis der ausschlieBlichen Verwendung bei Operationen im Ausmald von mindestens 4 Stunden an

jedem Arbeitstag.

Dies begriindete er im Wesentlichen damit, dass als Basis des Bescheides die Arbeitsplatzbeschreibung, welche mit GZ.
$92610/1- ORG/2014 unverandert wiederverflgt wurde, gelte. Weitere Basis seien die im Verlautbarungsblatt | vom
23.06.2010 (Nr. 110), Erlass vom 10.06.2010, GZ. S91340/1-PersA2010 beschriebenen Nebengebihren fur Bedienstete
der Sanitatsdienste (SanDienstzulage und Nachtpflegezulage). In dem genannten Erlass sei mit keinerlei Wort erwahnt,
dass eine Mindestanzahl von 4 Stunden an jedem Arbeitstag, bei der ausschliel3lichen Verwendung bei Operationen
erforderlich sei.Dies begrindete er im Wesentlichen damit, dass als Basis des Bescheides die
Arbeitsplatzbeschreibung, welche mit GZ. S92610/1- ORG/2014 unverandert wiederverfigt wurde, gelte. Weitere Basis
seien die im Verlautbarungsblatt romisch eins vom 23.06.2010 (Nr. 110), Erlass vom 10.06.2010, GZ. S91340/1-
PersA2010 beschriebenen Nebengebihren fir Bedienstete der Sanitatsdienste (SanDienstzulage und
Nachtpflegezulage). In dem genannten Erlass sei mit keinerlei Wort erwdhnt, dass eine Mindestanzahl von 4 Stunden
an jedem Arbeitstag, bei der ausschlie8lichen Verwendung bei Operationen erforderlich sei.

Die im bekampften Bescheid vorgenommene Einschrankung von mindestens 4 Stunden an jedem Arbeitstag finde
sohin weder im Gesetz, noch in einem entsprechenden Erlass, welcher ordnungsgemald kundgemacht worden bzw.
dem Beschwerdefuhrer zuganglich sei, Deckung.

Der Bescheid sei daher in diesem Umfang gesetzwidrig.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.12.2014 wurde die Beschwerde vom 21.10.2014 gegen den Bescheid vom
23.09.2014 Uber die Feststellung des Anspruches auf Nebengebihren fur Bedienstete der Sanitatsdienste
(SanDienstzulage und Nachtpflegezulage) als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrundung wurde nach Darlegung der maligeblichen Rechtsvorschriften und der Wiedergabe des
Verfahrensganges Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefihrer sei mit Wirkung vom 01.07.2004 auf den Arbeitsplatz Positionsnummer (PosNr.) 033
"Sanitatsunteroffizier (SanUO) Andsthesie" beim MSP2 (gemeint wohl: Militérspital Innsbruck), chirStat (gemeint wohl:
chirurgische Station), diensteingeteilt worden.

FUr den "SanUO Anasthesie" sehe die Arbeitsplatzbeschreibung folgendermal3en aus:
Hauptaufgabe:

Die Gesundheits- und KrankenpflegemalRnahmen durchfihren
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Beschreibung der Hauptaufgaben:
* Durchfihrung der Gesundheits- und KrankenpflegemafBnahmen

* Mitwirkung bei andasthesiologischen und schmerztherapeutischen sowie intensiv- und notfallmedizinischen
Versorgung

* Wartung und Pflege sowie Sicherstellung der Einsatzbereitschaft des zugewiesenen

Sanitatsgerates

* Mitwirkung bei der Dokumentation und Administration

* Durchfihrung von Lehr- und Ausbildungstatigkeiten im Rahmen von Kursen, Schulungen, Praktika etc.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer als "SanUO Andsthesie" in einer Sanitatseinrichtung mit Pflege und
Betreuung von Menschen im Uberwiegenden Ausmal’ betraut gewesen sei, sei mit Bescheid vom 27.07.2004 u.a.
festgestellt worden, dass ihm eine pauschalierte Erschwerniszulage (SanDienstzulage) in der Hohe von monatlich 4,00
% des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der
Allgemeinen Verwaltung, gebuhre.Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer als "SanUO Anasthesie" in einer
Sanitatseinrichtung mit Pflege und Betreuung von Menschen im Uberwiegenden AusmalR betraut gewesen sei, sei mit
Bescheid vom 27.07.2004 u.a. festgestellt worden, dass ihm eine pauschalierte Erschwerniszulage (SanDienstzulage) in
der Hohe von monatlich 4,00 % des Gehaltes (einschliel3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse romisch funf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung, gebuhre.

Diese Erschwerniszulage erhéhe sich auf monatlich 6,67 % des vorgenannten Gehaltes, wenn der Beschwerdeflihrer
(DGKP - diplomiertes Gesundheits- und Krankenpflegepersonal) ausschlieBlich bei Operationen verwendet werden
wirde.

Es werde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.06.2014 eine erhdhte
Erschwerniszulage von 6,67 % ausbezahlt worden sei.

Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 sei es gewesen, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen.

Der Rechnungshof habe in dem Bericht im Jahr 2011

« die fehlende Auslastung der Heeresspitaler,

* zu hohe Ausgaben fur das Sanitatswesen,

+ fehlende Kooperationen mit zivilen Blaulichtorganisationen sowie mit anderen Ministerien kritisiert.

Die Neuformierung der Sanitatsorganisation habe in concreto zum Ziel gehabt, jene Sanitatselemente, welche primar
zur Sicherstellung der Einsatze des Bundesheeres erforderlich sind, zu starken und im Gegenzug Einrichtungen, welche
aufgrund des Patientenaufkommens der letzten Jahre nicht Uber eine entsprechende Auslastung verfligen, zu
schlieBen oder nur in einem reduzierten Umfang zu betreiben. Generell sollten alle strukturellen Ausrichtungen der
Sanitatsorganisation und die damit verbundenen Rahmenbedingungen neben der Abdeckung des Routinebetriebes
zur Sicherstellung der Ausbildung von Rekruten, von Ubungen und Einsitzen des Bundesheeres in jeder Hinsicht eine

Verwendung von Sanitatselementen bei internationalen Einsatzen primar beglnstigen.

Dies fuhre in weiterer Folge u.a. zu einer verbesserten Auslastung, Kostenreduzierung und verstarkten Kooperation mit
zivilen Organisationen. Insgesamt habe sich die Sanitatsorganisation strukturell um zirka 30% reduziert.

Die Umstrukturierung des KdoSanZ (Kommando Sanitatszentrum) West zum Sanitatszentrum (SanZ) West werde wie
folgt begrindet:

Das Militarspital in Innsbruck sei zu einem Sanitatszentrum (bzw. strukturell zu einer Feldambulanz), ebenfalls mit
SchlieBung der bettenfihrenden Abteilungen und Reduzierung auf ein Mindestmal fur krankenhauspflichtige
Patienten, umgewandelt und die ihnen nachgeordneten Lehrkompanien aufgeldst worden. Dabei verfuge das SanZ
West (Innsbruck) Gber eine Alpin- und héhenmedizinische Ambulanz sowie ein Element fur die Fachbereiche

Psychotraumatologie und Stressmanagement.



Im Zuge dieser Organisationsanderung sei neben zahlreichen anderen Arbeitsplatzen auch der bisherige Arbeitsplatz
PosNr. 139 "SanUO Anasthesie" in der Abteilung chirStat beim KdoSanZ West aufgeldst worden.

In der Folge sei der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 auf dem Arbeitsplatz PosNr. 161 "SanUO
Anésthesie" in der Abteilung Intensiv-UbwPfl (gemeint wohl: Uberwachungspflege) (IMCU [gemeint wohl: Intermediate
Care Unit]) beim KdoSanZ & FAmb (Feldambulanz)/SanZ West diensteingeteilt worden.

Die Arbeitsplatzbeschreibung des "SanUO Andsthesie" fir die Abteilung Intensiv-UbwPfl (IMCU) sehe folgendermalRen
aus:

Beschreibung der Hauptaufgabe

* Mitwirkung bei der Durchfiihrung von ambulanten Behandlungen von Patienten

« Mitwirkung an der Reanimation und Schocktherapie

* Mitwirkung an samtlichen Anasthesieverfahren

+ Uberwachung und Betreuung schwerstkranker und ateminsuffizienter Patienten mit
invasiven und nichtinvasiven Methoden

+ Mitwirkung bei der Uberwachung und Funktionsaufrechterhaltung der apparativen
Ausstattung (Monitoring, Beatmung, Katheter und dazugehorige Infusionssysteme)

* Durchfihrung der Gesundheits- und KrankenpflegemafBnahmen im
eigenverantwortlichen, mitverantwortlichen und interdisziplinaren Tatigkeitsbereich
als diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger

« UnterstUtzung bei medizinischen ABC-Schutzmalinahmen

* Durchfihrung der Dekontamination von Patienten

+ Wartung und Pflege sowie Sicherstellung der Einsatzbereitschaft des zugewiesenen
Sanitatsgerates

* Durchfihrung der Tatigkeiten des SanUO Anasthesie bei Patientenlufttransport und
Betreuung von Anspruchsberechtigten bei der Aeromedevac.

Eine Uberpriifung der OP-Dienstpldne fiir den Zeitraum vom 01.07.2014 bis 11.11.2014 zeige folgendes Ergebnis:
* Juli 2014: keine OP

* August 2014: keine OP

* September 2014: 09.09. 1 OP

10.09.1 OP

22.09.1 OP

* Oktober 2014: keine OP

* November 2014: 11.11. 1 OP

Es werde somit festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 01.07.2014 bis 11.11.2014 an insgesamt 4
Operationen mitgewirkt habe.

Es kdnne daher nicht davon gesprochen werden, dass der BeschwerdefUhrer vorwiegend bei Operationen, d.h.
mindestens 4 Stunden an jedem Arbeitstag, verwendet werde.

In der Folge sei die erhdhte pauschalierte Erschwerniszulage von monatlich 6,67 % per 01.07.2014 eingestellt worden.
Der Beschwerdefiihrer beziehe weiterhin die pauschalierte Erschwerniszulage von monatlich 4,00 %.

Es bleibe ihm unbenommen, einen Antrag auf Zuerkennung der pauschalierten Erschwerniszulage von monatlich 6,67
% zu stellen, sobald er die anspruchsbegrindende Tatigkeit austbe.



Diese Erschwerniszulage erhéht sich auf monatlich 6,67 % des vorgenannten Gehaltes, wenn Bedienstete (DGKP)
ausschlieldlich bei Operationen verwendet werden. Unter "ausschlielllich bei Operationen" sei eine
Mindeststundenanzahl von 4 an jedem Arbeitstag zu verstehen.

Die Auslegung des Begriffes "ausschliel3lich bei Operationen" sei in diesem Kontext darauf zurtckzufuhren, dass ein
Arbeitstag 8 Stunden umfasse, weshalb eine operative Tatigkeit mindestens 4 Stunden ausgelbt werden musse, um
als Uberwiegend gelten zu kdnnen.

Eine Erschwerniszulage werde vom Gesetzgeber fur korperliche Anstrengung oder sonstige erschwerte Umstande
zuerkannt. Diese Erschwerniszulage erhalte der Beschwerdefuhrer fallbezogen fir seine Tatigkeit als Diplomierter
Gesundheits- und Krankenpfleger in der Héhe von monatlich 4,00 %. Ist die kérperliche Anstrengung oder sonstige
erschwerter Umstand durch Tatigkeiten im Bereich von operativen Tatigkeiten erhdht, so erhdhe sich auch die
Erschwerniszulage. Inwieweit diese korperliche Anstrengung oder sonstige erschwerte Umstande gegeben seien, sei

nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs tiber einen langeren Zeitraum zu bewerten.

Da im gegenstandlichen Fall jedoch dieser erschwerte Umstand der OP-Tatigkeit nur Einzelfalle seien, kénne bei 4
Fallen in 5 Monaten weder von einer korperlichen Anstrengung noch von sonstigen erschwerten Umstanden im
Bereich der Tatigkeit des Beschwerdeflihrers gesprochen werden, welche zu einer erhdhten Erschwerniszulage fuhre

noch von einer Pauschalierung ausgegangen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (z.B. VWGH vom 23.06.1999, Z1.97/12/0417, VWGH vom
11.10.2007, ZI.2006/12/0172, VWGH vom 28.03.2008, Z1.2005/12/0178) stehen Nebengebuhren gleichgtiltig, ob in
Form einer Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt, an sich verwendungsbezogen zu. Diese Verwendung stelle
die Erledigung der mit dem Arbeitsplatz verbunden Aufgaben dar; die Nebengebihren beziehen sich daher regelmaRig
auf die mit einem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben und nicht auf die organisatorische Eingliederung eines
Arbeitsplatzes. Wenn die Verwendung wegfallt mit der die Erbringung der anspruchsbegrindenden Leistung bzw. das
Entstehen anspruchsbegriindender Aufwendung verbunden ist, fuhre dies grundsatzlich auch zum Wegfall der
Nebengebihren.

Dies bedeute fur den gegenstandlichen Fall unter Heranziehung der o. a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs und
der Auslegung des Begriffes "ausschlie3lich bei Operationen" in Form von mindestens 4 Stunden an jedem Arbeitstag,
dass der BeschwerdefUhrer ab 01.07.2014 der erhdhten pauschalierten Erschwerniszulage von monatlich 6,67 %
verlustig gegangen sei, da der Beschwerdeflhrer ab der Versetzung per 01.07.2014 auf den Arbeitsplatz PosNr. 161
"SanUO Anésthesie" in der Abteilung Intensiv- UbwPfl (IMCU) beim KdoSanZ & FAmb/SanZ West nach der Uberpriifung
Uber einen langeren Zeitraum nicht an jedem Arbeitstag im Ausmald von mindestens 4 Stunden an Operationen
teilgenommen habe.

5. Mit Vorlageantrag vom 22.12.2014 ersuchte der Beschwerdefihrer um Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht
und wies darauf hin, dass Verfahrensmangel vorliegen, da die belangte Behorde ihrer Entscheidung
Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde gelegt habe, die dem Beschwerdeflhrer nicht zur Kenntnis gebracht worden
seien und damit eine Verletzung des Parteiengehors stattgefunden hatte.

6. Mit Schreiben vom 20.01.2015 legte die belangte Behdérde den gegenstdndlichen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und erstattete eine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 auf den Arbeitsplatz PosNr. 161 "SanUO Anasthesie" in der
Abteilung Intensiv-UbwPfl (IMCU) beim KdoSanZ & FAmb/SanZ West diensteingeteilt worden. Der alte Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers "SanUO Anasthesie", PosNr. 033, beim MSP2, chirStat ist nicht mehr eingerichtet.

Dem Beschwerdefuhrer wird flar die Verrichtung seiner Tatigkeiten eine pauschalisierte Erschwerniszulage
(SanDienstzulage) in der Hohe von monatlich 4 % des Gehaltes der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 (nunmehr:
Referenzbetrag) abgegolten. Uber den gewdhnlichen Sanititsdienst hinaus kénnen keine operationsbedingten
besonderen Erschwernisse festgestellt werden.Dem Beschwerdefuhrer wird flr die Verrichtung seiner Tatigkeiten eine
pauschalisierte Erschwerniszulage (SanDienstzulage) in der Hohe von monatlich 4 % des Gehaltes der Dienstklasse
rémisch finf, Gehaltsstufe 2 (nunmehr: Referenzbetrag) abgegolten. Uber den gewéhnlichen Sanititsdienst hinaus
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kdnnen keine operationsbedingten besonderen Erschwernisse festgestellt werden.

Der Beschwerdeflihrer hat im Rahmen seiner derzeitigen Verwendung auf dem Arbeitsplatz PosNr. 161 als "SanUO
Anésthesie" in der Abteilung Intensiv-UbwPfl (IMCU) beim SanZ West im Zeitraum vom 01.07.2014 bis 31.11.2014 an
vier Operationen teilgenommen. Dies entspricht weniger als der Halfte seiner Arbeitszeit.

Nicht festgestellt werden konnte, dass von einer kdrperlichen Anstrengung oder sonstigem erschwertem Umstand im
Bereich einer Uberwiegenden OP-Tatigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist.

2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behérde legte in der Beschwerdevorentscheidung unter Verweis auf die Uberpriifung der OP-Dienstpline
fir den Zeitraum vom 01.07.2014 bis 31.11.2014 nachvollziehbar dar, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von 5
Monaten lediglich 4 Mal an Operationen teilgenommen hat. Diese Feststellung bleibt vom Beschwerdefiihrer
unbestritten.

Die Negativfeststellung, wonach von keiner korperlichen Anstrengung oder sonstigem erschwertem Umstand im
Bereich der OP-Tatigkeit des Beschwerdefuhrers gesprochen werden kann, ergibt sich mangels eines diesbeziglichen
naheren Vorbringens oder sonstiger Hinweise im gesamten gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung, dass der alte Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers untergegangen ist, zu
zweifeln. Mit dem Vorbringen wonach die Tatigkeiten des BeschwerdefUhrers auf einer unveranderten
Arbeitsplatzbeschreibung basieren, ist der Beschwerdefuhrer dieser Feststellung nicht substantiiert entgegengetreten,
zumal die belangte Behorde die jeweiligen Hauptaufgaben der betreffenden Arbeitsplatze in ihrer Begrindung
auflistet und damit die Anderung des Arbeitsplatzes nachvollziehbar aufzeigt.

Die Ubrigen Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die

mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten |asst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daflr vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europadischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten hinsichtlich des zeitlichen AusmaRes der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an Operationen im
Rahmen seiner derzeitigen Verwendung nicht bestritten wurden und die zur Neubemessung der Nebengebthren
erforderlichen Anderungen im Arbeitsplatz evident waren, es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die maRRgeblichen Fakten hinsichtlich des zeitlichen Ausmales der Teilnahme des Beschwerdefihrers an
Operationen im Rahmen seiner derzeitigen Verwendung nicht bestritten wurden und die zur Neubemessung der
Nebengebiihren erforderlichen Anderungen im Arbeitsplatz evident waren, es im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der
Effizienz und Okonomie konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Mérz
2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. Die 88 15 und 19a GehG lauten (auszugsweise) wie folgt3.2.1. Die Paragraphen 15 und 19 a GehG lauten
(auszugsweise) wie folgt:

"8 15. (1) Nebengebuhren sind

8. die Erschwerniszulage (8 19a)8. die Erschwerniszulage (Paragraph 19 a,),

Anspruch auf eine Nebengeblhr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fur die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebuhr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte mdéglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebihren flr zeitliche Mehrleistungen ist zu
bestimmen, welcher Teil der Vergltung den Uberstundenzuschlag darstellt.(2) Die unter Absatz eins, Ziffer eins, 4 bis 6
und 8 bis 11 angefuhrten Nebengebihren sowie die im Absatz eins, Ziffer 3, angeflhrte Sonn- und Feiertagsvergutung
kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr
begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte
moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6 und 10 der
Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist
zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebuhren fiir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.

(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis bedarf die Pauschalierung abweichend vom Abs. 2
nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
bedarf die Pauschalierung abweichend vom Absatz 2, nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn

1. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter des Bundes
das betreffende Pauschale bereits gemal § 22 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit § 15
Abs. 2 bezogen hat undl. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als
Vertragsbediensteter des Bundes das betreffende Pauschale bereits gemaR Paragraph 22, Absatz eins, des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, bezogen hat und

2. die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Nebengebihr sowie Art und Ausmald der Dienstleistungen nach wie vor
unverandert gegeben sind.

(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu sein und
ist(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Absatz 5, angemessen zu sein
und ist

1. bei Einzelpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem Hundertsatz
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des Gehaltes zuzlglich einer allfélligen Dienstalterszulage, Dienstzulage, Funktionszulage, Verwaltungsdienstzulage,
Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienst-Chargenzulage, Erganzungszulage, Exekutivdienstzulage,
Heeresdienstzulage, Omnibuslenkerzulage, Truppendienstzulage, Wachdienstzulage und Teuerungszulage,

2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem
Hundertsatz des Referenzbetrages geméaR § 3 Abs. 4,2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergiitung und
der Sonn- und Feiertagsvergitung in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemall Paragraph 3, Absatz 4,,

3. bei Pauschalierung von Nebengebihren gemdall Abs. 1 Z 2, 4 bis 6, 8 und 9 in einem Hundertsatz des
Referenzbetrages gemaR § 3 Abs. 4 und3. bei Pauschalierung von Nebengebuhren gemaf Absatz eins, Ziffer 2, 4 bis 6,
8 und 9 in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4, und

4. bei den Ubrigen Nebengebihren in einem Eurobetrag

festzusetzen.

(6) Die pauschalierte Nebengebuhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich gedandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.

(8) Der Bundeskanzler hat, soweit ihm eine Mitwirkung bei der Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebihren
zukommt, dafir zu sorgen, dal3 eine gleichmallige Behandlung der Bundesbeamten im Bereich samtlicher
Bundesdienststellen gewdhrleistet ist.

Erschwerniszulage

§ 19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muB3, geblhrt eine Erschwerniszulage.Paragraph 19 a, (1) Dem Beamten, der
seinen Dienst unter besonderen koérperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden
verrichten mul3, gebihrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal3 der Erschwernis angemessen Ruicksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bedlrfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

3.2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur Bestimmung des8 15 Abs. 2 GehG erkennt,
raumt das Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebuhren ein. Die im
Gesetz vorgesehene Moglichkeit der Pauschalvergitung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengebiihren im Wege der
Einzelverrechnung zu stellen (vgl. etwa VwGH 28.01. 2010, ZI. 2009/12/0027; 04.09.2012, ZI.2011/12/0187, mwnN).
Letzteres wirde aber voraussetzen, dass der Beamte die aus seiner Sicht gegebene besondere Erschwernis auch
zeitraumbezogen konkretisiert, um eine Einzelbemessung zu ermdglichen.3.2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung zur Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 2, GehG erkennt, raumt das Gesetz dem
Beamten kein subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengeblhren ein. Die im Gesetz vorgesehene
Moglichkeit der Pauschalvergltung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient.
Dem Beamten steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengeblhren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen
vergleiche etwa VwWGH 28.01. 2010, ZI. 2009/12/0027; 04.09.2012, ZI.2011/12/0187, mwN). Letzteres wuirde aber
voraussetzen, dass der Beamte die aus seiner Sicht gegebene besondere Erschwernis auch zeitraumbezogen
konkretisiert, um eine Einzelbemessung zu erméglichen.

Da wie laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (z.B. VWGH vom 23.06.1999, Z197/12/0417, VwGH
vom 11.10.2007, ZI.2006/12/0172, VwGH vom 28.03.2008, ZI.2005/12/0178) bereits von der belangten Behdrde ins
Treffen geflhrt, NebengebUhren gleichglltig, ob in Form einer Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt, an sich
verwendungsbezogen zustehen und sich daher regelmaRig auf die mit einem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben und
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nicht auf die organisatorische Eingliederung eines Arbeitsplatzes beziehen, fiuhrt ein Wegfall der Verwendung, mit
welcher die Erbringung der anspruchsbegrindenden Leistung bzw. das Entstehen anspruchsbegrindender
Aufwendung verbunden ist, grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebuhren.

3.2.3 Hinsichtlich des im Vorlageantrages monierten Verletzung des Parteiengehdrs ist anzumerken, dass die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehdrs im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Ubertragen wurde und sohin eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde erfolgte Verletzung
des Parteiengehdrs grundsatzlich dann durch die mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht verbundene Mdoglichkeit
einer Stellungnahme saniert werden kann, wenn der damit bekdmpfte Bescheid in Verbindung mit der
Beschwerdevorentscheidung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (VwGH
10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Die Beschwerde war daher im Ergebnis gemaR §§ 15 Abs. 2 und 6 sowie 19a GehG § iVm 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher im Ergebnis gemaR Paragraphen 15, Absatz 2 und 6 sowie 19a
GehG Paragraph in Verbindung mit 28 Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4. Begrindend wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass als Basis des Bescheides die alte
Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers als "SanUO Anasthesie" beim MSP2, chirStat (PosNr.) 033, gelte. Dem
ist - wie von der belangten Behorde in der Beschwerdevorentscheidung ausfihrlich dargestellt - ausdricklich
entgegenzutreten, zumal der Beschwerdefiihrer seit 01.07.2014 auf dem Arbeitsplatz PosNr. 161 "SanUO Andsthesie"
in der Abteilung Intensiv-UbwPfl (IMCU) beim KdoSanZ & FAmb/SanZ West diensteingeteilt worden ist und die dem
Bescheid zu Grunde liegenden Feststellungen richtigerweise anhand dieses Arbeitsplatzes getroffen wurden.

Hinsichtlich des Erlasses vom 10.06.2010 Uber die Nebengebiihren fir Bedienstete der Sanitatsdienste
(SanDienstzulage und Nachtpflegezulage), in welchem laut Beschwerdefiihrer mit keinerlei Wort erwahnt sei, dass eine
Mindestanzahl von 4 Stunden Teilnahme an Operationen an jedem Arbeitstag, zur Qualifizierung als "ausschlieBliche
Verwendung bei Operationen" erforderlich wére, ist anzumerken, dass kein Erlass erforderlich ist, um eine
Erschwernis aus einer Uberwiegenden Tatigkeit abzuleiten.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer fir die Zeit seiner Tatigkeit auf dem
Arbeitsplatz PosNr. 033 "Sanitatsunteroffizier (SanUO) Anasthesie" beim MSP2, chirStat, im Zeitraum vom 01.01.2005
bis 30.06.2014 eine erhéhte Erschwerniszulage von 6,67 % ausbezahlt wurde.

Fallbezogen ist der seinerzeitige Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers untergegangen. Damit hat sich der fiir die
Bemessung der Nebengeblhren zu Grunde liegende Sachverhalt wesentlich gedndert, weshalb die Voraussetzungen
anhand der Verwendung des neuen Arbeitsplatzes gemal3 § 15 Abs. 6 GehG erneut zu Uberprifen waren.Fallbezogen
ist der seinerzeitige Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers untergegangen. Damit hat sich der fur die Bemessung der
Nebengebihren zu Grunde liegende Sachverhalt wesentlich gedndert, weshalb die Voraussetzungen anhand der
Verwendung des neuen Arbeitsplatzes gemaR Paragraph 15, Absatz 6, GehG erneut zu Uberprifen waren.

Durch Uberpriifung tber einen lingeren Zeitraum wurde nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer in
einem relativ geringen bzw. untergeordneten Ausmalf seiner Arbeitszeit an Operationen teilgenommen hat. Es konnte
lediglich eine Teilnahme an 4 Operationen innerhalb von 5 Monaten festgestellt werden. Dieser Feststellung ist der
Beschwerdefiihrer in seinem Vorbringen auch nicht entgegengetreten. Wenn der Beschwerdefihrer einwendet, dass
die belangte Behorde unterlassen habe, die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers Uber die letzten Jahre hinweg zu prifen,
ist anzumerken, dass nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung kein mehrjahriger sondern ein mehrmonatiger
Zeitraum heranzuziehen ist. Fallbezogen wurde zudem ohnehin der gesamte Zeitraum vom Antritt der neuen
Verwendung des Beschwerdeflhrers bis zum Erlass der Beschwerdevorentscheidung zur Beurteilung herangezogen.

Nach § 19a GehG steht einem Beamten eine Erschwerniszulage nur zu, wenn er seinen Dienst unter besonderen
korperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichten muss. Der
Beschwerdefiihrer hat es aber unterlassen konkrete Griinde vorzubringen, die das Vorliegen besonderer kdrperlicher
Anstrengungen oder besonders erschwerter Umstande begriinden konnten. Damit ist er dem Erfordernis der
Konkretisierung der besonderen Erschwernis im Sinne der Bestimmung des § 19a GehG nicht nachgekommen.Nach
Paragraph 19 a, GehG steht einem Beamten eine Erschwerniszulage nur zu, wenn er seinen Dienst unter besonderen
korperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichten muss. Der
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Beschwerdefiihrer hat es aber unterlassen konkrete Grinde vorzubringen, die das Vorliegen besonderer korperlicher
Anstrengungen oder besonders erschwerter Umstande begriinden kénnten. Damit ist er dem Erfordernis der
Konkretisierung der besonderen Erschwernis im Sinne der Bestimmung des Paragraph 19 a, GehG nicht

nachgekommen.

Der Beschwerdeflihrer war daher ab dem Zeitpunkt seiner Versetzung per 01.07.2014 auf den Arbeitsplatz PosNr. 161
"SanUO Anisthesie" in der Abteilung Intensiv-UbwPfl (IMCU) beim KdoSanZ & FAmb/SanZ West nicht mehr
anspruchsberechtigt fir den Bezug der erhéhten pauschalierten Erschwerniszulage von monatlich 6,67 %. Im Ubrigen
ist den diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behérde in der Beschwerdevorentscheidung zuzustimmen. Die

belangte Behérde hat daher zu Recht die in Rede stehende Erschwerniszulage eingestellt.

3.2.5. AbschlieRend wird - nicht nur bezogen auf den Beschwerdefall - noch darauf hingewiesen, dass bereits vom
Verwaltungsgerichtshof festgestellt wurde, dass die im do. Ressort haufige Verwendung einer Vielzahl von im
allgemeinen ungebrauchlichen und nicht eingeflhrten Abktrzungen, deren Inhalt nicht einmal in der Gegenschrift
aufgeklart werden (beispielsweise "voKWi", "BWU" oder "HGG&FWU"), die Nachvollziehbarkeit und Bearbeitung
derartiger Schriftstlicke unnétig erschwert (VWGH 02.09.1998, ZI. 97/12/0256).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den gegenstandlichen Fall mal3gebliche
Rechtsfrage, namlich die Zuerkennung der erhdhten pauschalierten Erschwerniszulage gemaf3 88 15 Abs. 2 und 6
sowie 19a GehG von dieser einheitlich beantwortet wird.Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass
die fur den gegenstandlichen Fall maf3gebliche Rechtsfrage, namlich die Zuerkennung der erhdhten pauschalierten
Erschwerniszulage gemal3 Paragraphen 15, Absatz 2 und 6 sowie 19a GehG von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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