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Betreff

N gegen Bundespolizeidirektion Salzburg wegen Austbung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die am 19. Dezember 1989 von einem Beamten der belangten Behdrde im
Wachzimmer Lehen vorgenommene vorldufige Abnahme des Fihrerscheines des Beschwerdefihrers bezieht, als
unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 552,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerde vor, da er am 19. Dezember 1989 mit einem dem Kennzeichen
nach bestimmten und bereits "ausfuhrverzollten" Lkw-Zug, nachdem er das Ortsgebiet von Salzburg bereits verlassen
und die 6sterreichische Grenzkontrolle bereits passiert gehabt habe, zur Durchfihrung der Einfuhrverzollung seines
Ladegutes in die Bundesrepublik Deutschland am GrenzlUbergang Freilassing/Saalbriicke gestanden sei und der


file:///

bayrischen Grenzpolizei bereits Reisepall und "BRD-Genehmigung" Ubergeben gehabt habe, "als mit einem
Streifenwagen der Bundespolizeidirektion Salzburg des Wachzimmer Lehen die Grenzabfertigung des
Beschwerdefiihrers dadurch unterbrochen wurde, als der Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, eine
Atemluftiiberpriifung durchzufiihren, er im Streifenwagen wiederum nach Osterreich zum Wachzimmer Lehen
zurlickgebracht wurde, gem.8 76 KFG nach Durchfihrung einer Atemluftmessung der Fuhrerschein vorlaufig
abgenommen, die zwangsweise Abstellung des versperrten Lkw-Zuges veranlal3t wurde und der KFZ-SchlUssel im
Wachzimmer Lehen von Organen der Bundespolizeidirektion Salzburg 'eingezogen' wurde". Der Beschwerdefuhrer
erachtet sich in seinem Recht verletzt, "nach der Ausreise aus Osterreich nicht wiederum zwangsweise durch Organe
der Bundespolizeidirektion Salzburg mittels Funkstreifenwagen Uber das Staatsgebiet der BRD aullerhalb des
Ortsgebietes von Salzburg wiederum nach Salzburg, sohin in das Bundesgebiet zurtickgebracht zu werden, nicht
hiedurch die Atemluftiberprifung am Wachzimmer Lehen der Bundespolizeidirektion Salzburg durchfihren zu
mussen und nicht gemaR &8 76 KFG den FUhrerschein zu verlieren". Sein abschlieender Antrag lautet dahingehend,
der Gerichtshof moge erkennen, "daB die am 19.12.1989 von Organen der Bundespolizeidirektion Salzburg
(Wachzimmer Lehen) gegen den Beschwerdefihrer um 10.55 Uhr am Grenzibergang Freilassing/Saalbricke
begonnene und am Posten des Wachzimmer Lehen fortgesetzte Amtshandlung, namlich

a)

die Aufforderung zur Durchfihrung der Atemluftiberprifung;

b)

die Verbringung des Beschwerdefiihrers hiezu Gber das Ausland (BRD) zum Wachzimmer Lehen;
0

die Atemluftmessung selbst;

d)

die vorlaufige Abnahme des Fihrerscheines gem. § 76 KFG, sowie

e) die zwangsweise Abstellung des Lkw-Zuges im versperrten Zustand und den Einbehalt der Kfz-
Schlissel am Wachzimmer Lehen,

je durch Organe der Bundespolizeidirektion Salzburg
RECHTSWIDRIG WAR."

Festgehalten wird, dald mit dem gegenstandlichen Erkenntnis lediglich der eine Angelegenheit des Kraftfahrwesens
betreffende Teil der Beschwerde, also jener, der sich auf die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines gemal3 8 76 Abs.
1 KFG 1967 bezieht, eine Erledigung findet, wahrend hinsichtlich der Ubrigen bekampften MalBnahmen eine
gesonderte Entscheidung (des hiefiir zustdndigen Senates des Gerichtshofes) ergeht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat insoweit erwogen:

Unbestritten ist, dal die vorladufige Abnahme des FUhrerscheines bereits im Wachzimmer Lehen und damit nicht nur
im Bundesgebiet der Republik Osterreich, sondern auch im értlichen Wirkungsbereich der belangten Behérde (siehe
dazu die Verordnung der Bundesregierung vom 7. Dezember 1976, BGBI. Nr. 690) erfolgt ist. Es kann dahinstehen, ob
der Teil der Amtshandlung, der am Grenzubergang stattgefunden hat, - wie vom Beschwerdeflhrer behauptet -
rechtswidrig war, hatte dies doch bejahendenfalls damit nicht zwangslaufig auch die Rechtswidrigkeit der (wenn auch
im Rahmen der gleichen Amtshandlung) gesetzten MalRnahmen im Wachzimmer selbst nach sich gezogen.

Die Frage, ob sich der Beschwerdefihrer mit dem von ihm gelenkten Lkw-Zug bei Beginn der Amtshandlung "bereits
im Ausland" befunden hat, ist aber insofern von Bedeutung, als es sich bei der vorldufigen Abnahme des
FUhrerscheines gemaR & 76 Abs. 1 KFG 1967 um eine Sicherungsmalinahme handelt, die im Interesse der
Verkehrssicherheit gesetzt wird, weil sie verhindern soll, dall eine Person als Lenker eines Kraftfahrzeuges am
StraBenverkehr teilnimmt, obwohl sie sich in einem Zustand befindet, in dem sie das Fahrzeug nicht zu beherrschen
imstande ist (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 1990, ZI. 89/11/0238, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift zutreffend auf das zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland am 14. September 1955 getroffene Abkommen (iber Erleichterungen
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der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stral3en- und Schiffsverkehr, BGBI. Nr. 240/1957, in Verbindung mit dem
Notenwechsel vom 5. November 1980 uUber die Errichtung vorgeschobener deutscher Grenzdienststellen am
GrenzUbergang Freilassing/Saalbrticke, BGBI. Nr. 573/1980, hingewiesen, woraus sich eindeutig ergibt, da3 (auch) die
deutschen Grenzdienststellen an diesem Grenzibergang zur Ganze auf dsterreichischem Gebiet gelegen sind. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Gbrigen in seinem Erkenntnis vom 21. Februar 1990, ZI. 89/03/0140, unter Bezugnahme
auf Bestimmungen des Zollgesetzes 1988, BGBI. Nr. 644, allgemein die Auffassung, daB (erst) "die GrenzUbertrittsstelle
als Beginn des osterreichischen StraBennetzes anzusehen" sei, verworfen. Das bedeutet, dal3 der Beschwerdefiihrer
mit seinem Lkw-Zug, um auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu gelangen, von seinem Standort aus noch
eine gewisse Strecke bis zur Staatsgrenze zurlckzulegen gehabt hatte und daher, dem genannten Zweck
entsprechend, die vorlaufige Abnahme seines Flhrerscheines jedenfalls gerechtfertigt war.

Der Beschwerdefiihrer bringt auch vor, daR am selben Tag bereits um etwa 10.20 Uhr seitens der bayrischen
Grenzpolizei (auf Grund der bei ihm festgestellten Alkoholisierungssymptome) ihm gegenliber mindlich ein
Lenkverbot fur drei Stunden ausgesprochen und "durch vorlaufige Fihrerscheinabnahme gem. § 76 KFG dieses in ein
andauerndes nach Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Hoheitsgebiet von Osterreich rechtswidrig abgedndert"
worden sei. Es stellt sich daher weiters die Frage, ob nicht allein durch das befristete Lenkverbot dem mit der
vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines (welche der Aktenlage nach zwischen 11.20 und 11.35 Uhr erfolgte)
verbundenen Sicherungszweck entsprochen gewesen ware. Einer solchen Annahme stiinde jedoch - ungeachtet der
Frage, ob einem derartigen Lenkverbot Giberhaupt Rechtswirkungen auf dsterreichischem Bundesgebiet zugekommen
wadren - entgegen, dal der Beschwerdefiihrer selbst nicht behauptet, daRR die einschreitenden Organe der belangten
Behorde Uber das (allenfalls) bereits erteilte Lenkverbot unterrichtet gewesen seien, sodal? sie darauf hatten Bedacht
nehmen kénnen, und sie nach der dsterreichischen Rechtsordnung, die im gegebenen Zusammenhang ein "befristetes
Lenkverbot" nicht kennt, sondern in solchen Fallen nur ein Vorgehen im Sinne der Bestimmungen des &8 76 KFG 1967
vorsieht, bei vorlaufiger Abnahme des Flhrerscheines nicht zu beurteilen hatten, wann der Beschwerdefihrer (und
daher, ob er nach Ablauf dieser drei Stunden) die volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Korper
wiedererlangen werde. Dal3 sonst die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 KFG 1967 nicht vorgelegen seien, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, und es besteht daflir auch nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt.

Da sich somit die Beschwerde insoweit als unbegrindet erweist, war sie in diesem Umfang gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Dabei war zu bericksichtigen, daf3 die belangte Behorde hinsichtlich aller funf bekampften MaRnahmen
nur EINE Gegenschrift erstattet und nur EINEN Verwaltungsakt vorgelegt hat, weshalb die von ihr insgesamt mit S
2.760,-- verzeichneten Kosten entsprechend (das hei3t mit je einem Funftel) aufzuteilen waren.
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