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BBG 841

BBG 843 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG §& 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W1152006110-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom XXXX,Pass Nr: XXXX, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemaR 8 41 und § 43
Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin
Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , bevollmachtigt
vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom rémisch 40 ,Pass Nr:
réomisch 40 , betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemal Paragraph 41 und Paragraph 43, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen
unbefristeten  Behindertenpass  ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 50 VvH
eingetragen.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am rémisch
40 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 50 vH eingetragen.

Dieser Entscheidung wurden die medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX und das auf der Aktenlage basierende
Gutachten Dris. XXXX, Facharzt fur HNO-Erkrankungen, zugrunde gelegt.Dieser Entscheidung wurden die
medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am rémisch 40 und das auf der Aktenlage basierende Gutachten

Dris. romisch 40, Facharzt fur HNO-Erkrankungen, zugrunde gelegt.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX bei der belangten Behérde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.2. Der Beschwerdeflihrer hat am rémisch 40 bei der
belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der

Behinderung gestellt.

2.1. Zur Uberprufung des Antrages wurden von der belangten Behérde Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arzt
far Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX und Dr. XXXX,
Facharzt fur HNO-Erkrankungen, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung
festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in Hoéhe von 40 vH bewertet wurde.2.1. Zur
Uberprifung des Antrages wurden von der belangten Behérde Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt
far Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am rémisch 40 und Dr.
réomisch 40 , Facharzt fur HNO-Erkrankungen, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine
Verbesserung festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in Héhe von 40 vH bewertet wurde.



2.2. Im Rahmen des gemal38 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden Einwendungen erhoben.2.2. Im Rahmen
des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengeh6rs wurden Einwendungen erhoben.

2.3 Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behorde von Dr. XXXX, Arzt fiir Allgemeinmedizin,
basierend auf der Aktenlage, eine mit XXXX datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass
weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu
begriinden.2.3 Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von Dr. rémisch 40 , Arzt fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, eine mit romisch 40 datierte medizinische Stellungnahme mit dem
Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine

geanderte Beurteilung zu begrunden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde gemal’ 8 41 und. Mit dem angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behorde gemald Paragraph 41, und

8 43 Abs. 1 BBG festgestellt, dass aufgrund des in Héhe von 40 vH objektivierten Grades der Behinderung die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.Paragraph 43, Absatz eins, BBG
festgestellt, dass aufgrund des in Hohe von 40 vH objektivierten Grades der Behinderung die Voraussetzungen fur die

Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.
4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass er neue Befunde
vorlege, welche noch nicht berticksichtigt worden seien. Das Atemgerat helfe nur nachts und er leide den ganzen Tag

an Atemnot und Mudigkeit.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden mit der Beschwerde in Vorlage gebracht, nachgereicht,

bzw. im Rahmen der persénlichen Untersuchung vorgelegt:

e Strichaufzahlung

Befund Ergometrie, XXXXBefund Ergometrie, romisch 40

e Strichaufzahlung

Uberweisungsschein fir Kardio Ambulanz vom XXXXUberweisungsschein fiir Kardio Ambulanz vom rémisch 40

e Strichaufzahlung

Rontgenbefund Herz-Lunge, Dr. XXXXRontgenbefund Herz-Lunge, Dr. rémisch 40

e Strichaufzahlung
Transthorakale Echokardiographie, Dr. XXXX und Dr. XXXX, Gruppenpraxis fur Innere Medizin und Kardiologie
vom XXXXTransthorakale Echokardiographie, Dr. rémisch 40 und Dr. rémisch 40, Gruppenpraxis fur Innere

Medizin und Kardiologie vom rémisch 40

e Strichaufzahlung
Sonographiebefund, Oberbauch, beide Nieren, Unterbauch, hirnversorgende Gefal3e, HalsgefalRe, beide Hande,
beide FuRe, gesamte WS, XXXX XXXX (2-fach)Sonographiebefund, Oberbauch, beide Nieren, Unterbauch,
hirnversorgende Gefal3e, HalsgefalRe, beide Hande, beide Fil3e, gesamte WS, romisch 40 romisch 40 (2-fach)

e Strichaufzahlung
Facharztliche Befundberichte, Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie XXXXacharztliche
Befundberichte, Dr. rémisch 40, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie romisch 40

e Strichaufzahlung
Verordnungsschein und Lieferschein fur Schlafmaske, Dr. XXXX, Allgemeinmedizin XXXXVerordnungsschein und
Lieferschein fur Schlafmaske, Dr. rdmisch 40, Allgemeinmedizin rdmisch 40

e Strichaufzahlung
Patientenbrief, XXXX Lungenabteilung vom XXXXPatientenbrief, romisch 40 Lungenabteilung vom rémisch 40

e Strichaufzahlung
Befund, XXXX (2-fach)Befund, romisch 40 (2-fach)

e Strichaufzahlung
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Bestatigung, Manner Gesundheitszentrum vom XXXXBestatigung, Manner Gesundheitszentrum vom rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Uberweisungsscheine Labor und Angiologie, Dr. XXXX und Dr. XXXX, Gruppenpraxis fir Innere Medizin und
Kardiologie (undatiert)Uberweisungsscheine Labor und Angiologie, Dr. rémisch 40 und Dr. rémisch 40,
Gruppenpraxis fur Innere Medizin und Kardiologie (undatiert)

e Strichaufzdhlung
Befundberichte, Dr. XXXX und Dr. XXXX, Gruppenpraxis fir Innere Medizin und Kardiologie XXX»Befundberichte,
Dr. rémisch 40 und Dr. romisch 40, Gruppenpraxis fur Innere Medizin und Kardiologie rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Befundbericht, Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie XXXX (2-fachBefundbericht, Dr.
réomisch 40, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie romisch 40 (2-fach)

e Strichaufzéhlung
Befund, Dr. XXXX, Facharzt fir Lungenkrankheiten vom XXXXBefund, Dr. rémisch 40, Facharzt fur

Lungenkrankheiten vom rémisch 40

e Strichaufzéhlung

Tonaudiogramme XXXXTonaudiogramme rémisch 40

e Strichaufzéhlung

Verordnungsschein fur Horgerate bds. vom XXXX/erordnungsschein fir Hoérgerate bds. vom rémisch 40

e Strichaufzéhlung

Kopien von Rezepten

e Strichaufzéhlung
Laborbefund, XXXXLaborbefund, romisch 40

e Strichaufzéhlung
Facharztliche Begutachtung, Angiologische Ambulanz der XXXXFacharztliche Begutachtung, Angiologische

Ambulanz der romisch 40

5. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht Sachverstandigengutachten
von Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, und Dris. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf den
personlichen Untersuchungen des Beschwerdeflihrers am XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung
festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in Héhe von 40 vH bewertet wurde.5. Zur Uberprifung
des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40
, Facharzt fir Innere Medizin, und Dris. romisch 40 , Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf den
personlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am rémisch 40 , mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine

Verbesserung festgestellt worden ist und der Grad der Behinderung nunmehr in H6he von 40 vH bewertet wurde.

5.1. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaB8 17 VwGVG iVm5.1. Im Rahmen des vom

Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 17, VWGVG iVm

8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs hat die belangte Behdrde keine Einwendungen erhobenParagraph 45, Absatz
3, AVG erteilten Parteiengehdrs hat die belangte Behorde keine Einwendungen erhoben.

5.2. Mit Schreiben vom XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter die erteilte Vollmacht bekannt gegeben und unter
Vorlage medizinischer Beweismittel zusammengefasst vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer seit XXXX
Medikamente fur sein psychisches Leiden erhalte und der psychische Zustand dennoch nicht stabil sei. Es sei nicht nur
die Stimmung depressiv, sondern er sei auch affektlabil, weinerlich und leide unter Halluzination und
Perspektivenlosigkeit. Da der Beschwerdefihrer einsam und isoliert lebe, der Gesundheitszustand instabil sei und der
Beschwerdefiihrer soziale Beeintrachtigungen aufweise, sei fir diese Gesundheitsschadigung ein héherer Grad der
Behinderung heranzuziehen. Auch die Abnitzungen am Bewegungsapparat seien mit 30 vH zu gering beurteilt
worden, da viele grol3e Gelenke betroffen und auch erhebliche Funktionsstérungen zu objektivieren seien. Es bestehe
weiters an Armen und Beinen kein altersgemaR normaler Gelenkszustand, da der BeschwerdefUhrer an
Heberdenschen Arthrosen in beiden Handen, an Coxarthrosen und ISG Arthrosen beider Hiuften, an Coxa-Vara beider
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Huaften, an Varusgonarthrosen und Retropatellararthrosen in beiden Knien leide, was bei der Einstufung nicht
bertcksichtigt worden sei. Die Schwerhdrigkeit sei héher einzustufen, da nicht nur geringgradige Schwerhérigkeit
vorliege. Ebenfalls sei das schwere obstruktive Schlafapnoesyndrom héher zu bewerten. Der Beschwerdefihrer leide
auch an chronisch obstruktiver Bronchitis und Diabetes mellitus. Es werden die Einholung eines internistischen
Erganzungsgutachtens und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.5.2. Mit Schreiben vom
romisch 40 wurde vom bevollmachtigten Vertreter die erteilte Vollmacht bekannt gegeben und unter Vorlage
medizinischer Beweismittel zusammengefasst vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer seit romisch 40 Medikamente
fur sein psychisches Leiden erhalte und der psychische Zustand dennoch nicht stabil sei. Es sei nicht nur die Stimmung
depressiv, sondern er sei auch affektlabil, weinerlich und leide unter Halluzination und Perspektivenlosigkeit. Da der
Beschwerdeflihrer einsam und isoliert lebe, der Gesundheitszustand instabil sei und der Beschwerdeflihrer soziale
Beeintrachtigungen aufweise, sei fir diese Gesundheitsschadigung ein hoherer Grad der Behinderung heranzuziehen.
Auch die Abnitzungen am Bewegungsapparat seien mit 30 vH zu gering beurteilt worden, da viele grolRe Gelenke
betroffen und auch erhebliche Funktionsstdrungen zu objektivieren seien. Es bestehe weiters an Armen und Beinen
kein altersgemal normaler Gelenkszustand, da der Beschwerdeflihrer an Heberdenschen Arthrosen in beiden
Handen, an Coxarthrosen und ISG Arthrosen beider Hiiften, an Coxa-Vara beider Huften, an Varusgonarthrosen und
Retropatellararthrosen in beiden Knien leide, was bei der Einstufung nicht berlcksichtigt worden sei. Die
Schwerhdorigkeit sei héher einzustufen, da nicht nur geringgradige Schwerhorigkeit vorliege. Ebenfalls sei das schwere
obstruktive Schlafapnoesyndrom héher zu bewerten. Der Beschwerdefihrer leide auch an chronisch obstruktiver
Bronchitis und Diabetes mellitus. Es werden die Einholung eines internistischen Erganzungsgutachtens und die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Nachstehend angefiihrte medizinische Beweismittel wurden mit dem Einwand gegen das Parteiengehor in Vorlage
gebracht bzw. mit Schreiben vom XXXX und XXXX nachtraglich vorgelegt:Nachstehend angefiihrte medizinische
Beweismittel wurden mit dem Einwand gegen das Parteiengehdr in Vorlage gebracht bzw. mit Schreiben vom rémisch
40 und rémisch 40 nachtraglich vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Augenbefund, Dr. XXXX, Facharzt fir Augenheilkunde und OptometrieAugenbefund, Dr. rémisch 40, Facharzt fur
Augenheilkunde und Optometrie
XXXX rémisch 40

e -Strichaufzahlung
Laborbefund, XXXXLaborbefund, romisch 40

e -Strichaufzahlung
Befundbericht, Dr. XXXX und Dr. XXXX, Gruppenpraxis fir Innere Medizin und Kardiologie vom
XXXXBefundbericht, Dr. rdémisch 40 und Dr. rémisch 40, Gruppenpraxis fur Innere Medizin und Kardiologie vom
rémisch 40

e -Strichaufzahlung
Laborbefund, Dr. XXXX und Dr. XXXX, Gruppenpraxis fir Innere Medizin und Kardiologie vom XXXX.aborbefund,
Dr. rémisch 40 und Dr. rdmisch 40, Gruppenpraxis fir Innere Medizin und Kardiologie vom romisch 40

e Strichaufzahlung
Befund, Dr. XXXX, Facharzt fur Lungenkrankheiten vom XXXX (bereits vorgelegtBefund, Dr. rdmisch 40, Facharzt
far Lungenkrankheiten vom rémisch 40 (bereits vorgelegt)

e Strichaufzahlung
Tonaudiogramme XXXX (bereits vorgelegtiTonaudiogramme rémisch 40 (bereits vorgelegt)

e Strichaufzahlung
Befundbericht, Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie XXXXBefundbericht, Dr. rdmisch
40, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie rémisch 40

e Strichaufzahlung
Facharztliche Befundberichte, Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie XXX)XFacharztliche
Befundberichte, Dr. rémisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie romisch 40



e Strichaufzéhlung
Befunderganzung, Dr. XXXX und Dr. XXXX, Gruppenpraxis fur Innere Medizin und Kardiologie vom
XXXXBefunderganzung, Dr. romisch 40 und Dr. rémisch 40, Gruppenpraxis fir Innere Medizin und Kardiologie

vom rémisch 40
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus.

1.1. Zu den allgemeinen Voraussetzungen:

Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Zum Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt nunmehr 40 vH.
1.2.1. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand adipos.

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhadute: unauffallig. Lymphknoten nicht tastbar. Augen: isokor, prompte
Lichtreaktion. Zunge: normal,

Zahne: gering ltckenhaft. Horgerate bds.. Der Kopf frei beweglich, kein Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert.
Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut.

Thorax: symmetrisch, maRig elastisch. Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch. Herz: reine rhythmische
Herzténe RR 140/80. Frequenz 80/Min. rhythmisch.

Abdomen: adip6s, Leber und Milz nicht abgrenzbar. Nierenlager frei.

Obere Extremitaten: Arme normal, keine Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft
auslosbar, PyZ neg. VdA und FNV o.B..

Untere Extremitdten: an den Beinen altersgemaR normaler Gelenksstatus. Pulse tastbar, keine Varizen, keine Odeme.
Lasegue neg., keine Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft ausldsbar, PyZ neg. KVH
0.B., Z+F ausreichend kraftig. Sensibilitatsstorungen werden nicht angegeben. Keine technische Hilfsmittel bzw.
orthopadische Behelfe.

Wirbelsaule: unauffallig

Psychisch: Der Beschwerdefiihrer ist bewusstseinsklar und orientiert, Auffassung und Konzentration sind subj.
reduziert, h.o. fur das Setting ausreichend, Kurz- bzw. Langzeitgedachtnis intakt, er ist kooperativ, krankheitseinsichtig,
regelrecht im Antrieb, im Affekt sehr klagsam, weinerlich, einsam, die Stimmungslage deutlich depressiv, in beiden
Skalenbereichen gut affizierbar, keine inhaltlichen und formalen Denkstérungen.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Somatoforme Stoérung, depressive Episoden 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Dauermedikation erforderlich
ist.



03.06.01
30vH
02

Abnutzungserscheinungen am StlUtz- und Bewegungsapparat Unterer Rahmensatz, da mehrere groRRe Gelenke
betroffen sind, jedoch nur gering- bis maRiggradige Funktionsstérung objektivierbar ist.

gZ 02.02.02
30vH
03

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom Unterer Rahmensatz, da mit nachtlicher Druckbeatmung ausreichend
behandelbar.

06.11.02

20 vH

04

Bluthochdruck Fixposition

05.01.02

20 vH

05

Geringgradige Schwerhorigkeit beidseits Oberer Rahmensatz, da rechts durchgehend um 35 dB.
12.02.01 Tab. K2/Z22

20 vH

06

Tinnitus rechts Unterer Rahmensatz, da ohne nennenswerte psychovegetative Begleiterscheinungen.
12.02.02

10 vH

07

Behinderte Nasenatmung Unterer Rahmensatz, da ohne Polypenbildung.
12.04.03

10 vH

08

Reizblase Unterer Rahmensatz, da nur milde Symptomatik vorliegt.
08.01.06

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Die fuhrende funktionelle Einschrankung Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhoht. Leiden 2 stellt fir sich
genommen eine wesentliche Beeintrachtigung dar und erhdht daher den Gesamtgrad der Behinderung um 1 Stufe.



Die Ubrigen Leiden heben den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter an, da diese nur von geringem Ausmaf3 und
geringer funktioneller Relevanz sind und das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht nicht maf3geblich negativ

beeinflussen.

Maligebend flir den Gesamtgrad der Behinderung in den Sachverstandigengutachten, welche dem rechtskraftigen
Bescheid vom XXXX in Form der Ausstellung des Behindertenpasses zugrunde gelegt wurden, war die Bewertung des
klinisch fuhrenden Leidens unter N. 1 mit 30 vH, sowie dass die Funktionseinschrankungen des Stutz- und
Bewegungsapparates mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH und das obstruktive Schlafapnoe-Syndrom
mit einem Grad der Behinderung in H6he von 30 vH das fihrende Leiden wegen funktioneller Zusatzrelevanz jeweils
um eine weitere Stufe erhoht haben.MaBgebend fir den Gesamtgrad der Behinderung in den
Sachverstandigengutachten, welche dem rechtskraftigen Bescheid vom rémisch 40in Form der Ausstellung des
Behindertenpasses zugrunde gelegt wurden, war die Bewertung des klinisch fuhrenden Leidens unter N. 1 mit 30 vH,
sowie dass die Funktionseinschrankungen des Stitz- und Bewegungsapparates mit einem Grad der Behinderung in
Hohe von 30 vH und das obstruktive Schlafapnoe-Syndrom mit einem Grad der Behinderung in Hoéhe von 30 vH das
fihrende Leiden wegen funktioneller Zusatzrelevanz jeweils um eine weitere Stufe erhdht haben.

Es ist im Vergleich zum im Rahmen der personlichen Untersuchung am XXXX erhobenen klinischen Befund insofern
eine relevante Verbesserung eingetreten, als sich das Schlafapnoe-Syndrom unter adaquater Therapie gebessert hat.
Dieses Leiden ist nunmehr mit nachtlicher Druckbeatmung ausreichend behandelbar.Es ist im Vergleich zum im
Rahmen der personlichen Untersuchung am rémisch 40 erhobenen klinischen Befund insofern eine relevante
Verbesserung eingetreten, als sich das Schlafapnoe-Syndrom unter addquater Therapie gebessert hat. Dieses Leiden
ist nunmehr mit nachtlicher Druckbeatmung ausreichend behandelbar.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am XXXX bei der belangten
Behorde eingelangt.1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am
rémisch 40 bei der belangten Behérde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen hinsichtlich der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung des
Beschwerdefiihrers griinden sich auf die im Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers sowie auf die vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten medizinischen Beweismitteln.

Die Sachverstandigen fihren zu den vorgelegten Beweismitteln Folgendes aus:

e Strichaufzahlung
XXXX lungenfacharztlicher Befund: obstruktives Schlafapnoesyndrom unter C-PAP- Behandlung, chronisch
obstruktive Bronchitis mit geringer Funktionsbeeintrachtigung, Therapieangabe Foster.rémisch 40
lungenfacharztlicher Befund: obstruktives Schlafapnoesyndrom unter C-PAP- Behandlung, chronisch obstruktive
Bronchitis mit geringer Funktionsbeeintrachtigung, Therapieangabe Foster.

e -Strichaufzahlung
XXXX, XXXX, Angiologische Ambulanz: CVI |, keine arterielle Durchblutungsstérungrémisch 40, rémisch 40,
Angiologische Ambulanz: CVI rémisch eins, keine arterielle Durchblutungsstérung.

e -Strichaufzahlung
XXXX: HbA1c 6.4 %.

e -Strichaufzahlung
XXXX: Glukosetoleranztest: gestdrte Glukosetoleranz, jedoch noch kein Diabetes mellitus.

e -Strichaufzahlung
XXXX Dr. XXXX und Dr. XXXX, Facharzte fur Innere Medizinrémisch 40 Dr. romisch 40 und Dr. rémisch 40,
Fachérzte fir Innere Medizin:
fragliche Vorderwandischamie in der Myokardszintigrafie, aber deutliche Verbesserung der



Beschwerdesymptomatik. Unauffallige Koronar-CT im XXXX Spital XXXX, deswegen konservatives Vorgehen. Die
Fettsenkerbehandlung wurde erhéht.fragliche Vorderwandischamie in der Myokardszintigrafie, aber deutliche
Verbesserung der Beschwerdesymptomatik. Unauffallige Koronar-CT im rémisch 40 Spital romisch 40, deswegen
konservatives Vorgehen. Die Fettsenkerbehandlung wurde erhéht.

e Strichaufzahlung
Dr. XXXX, behandelnder neuropsychiatrischer Facharzt, XXXX:Dr. rémisch 40 , behandelnder neuropsychiatrischer
Facharzt, XXXX:
Diagnostisch wird eine chronifizierte Depression, ausgepragte Somatisierungsstérung, Personlichkeitsstérung,
Schlafapnoe, Surditas festgestellt. Es werden vier Medikamente angefiihrt, bei der heutigen Anamnese werden
zusatzlich weitere Psychopharmaka angegeben, sodass insgesamt der Eindruck entsteht, dass der
Beschwerdefiihrer fachéarztlich engmaschig betreut und mediziert wird. Diagnostisch ergeben sich fur die
Einschatzung gegenlber der ersten Instanz keine neuen Erkenntnisse, der mogliche erreichbare Prozentsatz ist
hier bereits ausgeschopft.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfiihrlich eingegangen. So findet sich in den Gutachten eine
ausfuhrliche Stellungnahme zu dem Beschwerdevorbringen und auch auf die im Zuge der Beschwerde nachgereichten
Befunde wird ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der
persénlichen Untersuchungen erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten
Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Dr. XXXX fUhrt facharztlich Uberzeugend aus, dass unter Berlcksichtigung des Patientenbriefes des XXXX vom XXXX
eine Besserung des Schlaf-Apnoe-Syndroms mit konsekutiver Hypersomnie vorliegt und bei konsequenter nachtlicher
Anwendung des C-PAP Gerdtes eine Verminderung der Tagesmudigkeit und Steigerung der Leistungsfahigkeit zu
erwarten ist, weshalb die Einschatzung korrekt entsprechend den Vorgaben der Anlage zur Einschatzungsverordnung
unter Position 06.11.02 "Mittelschwere Form des obstruktiven Schlafapnoe-Syndroms" aufgrund erfolgreich
eingeleiteter nachtlicher Beatmung erfolgt ist.Dr. rémisch 40 fuhrt facharztlich Gberzeugend aus, dass unter
Berucksichtigung des Patientenbriefes des rémisch 40 vom rémisch 40 eine Besserung des Schlaf-Apnoe-Syndroms mit
konsekutiver Hypersomnie vorliegt und bei konsequenter nachtlicher Anwendung des C-PAP Gerdtes eine
Verminderung der Tagesmudigkeit und Steigerung der Leistungsfahigkeit zu erwarten ist, weshalb die Einschatzung
korrekt entsprechend den Vorgaben der Anlage zur Einschatzungsverordnung unter Position 06.11.02 "Mittelschwere
Form des obstruktiven Schlafapnoe-Syndroms" aufgrund erfolgreich eingeleiteter nachtlicher Beatmung erfolgt ist.

Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen waren nicht geeignet
die gutachterliche Beurteilung, wonach eine Besserung des Gesamtleidenszustandes eingetreten ist und nunmehr
Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Aufschlussreich sind auch die folgenden Ausfihrungen Dris. XXXX: Die Befunde wurden Uberprift bzw. bertcksichtigt.
Dass das C-PAP-Gerat in der Nacht verwendet wird, liegt in der Natur dieser Behandlung. Bei konsequenter
Anwendung ist durch die Behandlung eine Verminderung der Tagesmudigkeit und Steigerung der Leistungsfahigkeit zu
erwarten. Medikationsliste, Langzeit-EKG-Untersuchung und Ergometrie wurden bericksichtigt und bilden wesentliche
Grundlagen fur die Einschatzung. Dies gilt auch fur die internistischen Verlaufsbefunde. Im Patientenbrief des XXXX
wird bereits eine Besserung des Schlaf-Apnoe-Syndroms mit konsekutiver Hypersomnie beschrieben. Die den
Bewegungsapparat betreffenden Rontgenbefunde sind in Position 2 bericksichtigt und untermauern diese Bewertung.
Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht wurden die vorgelegten Befunde und die vier Medikamente und zusatzliche
weitere Psychopharmaka bertcksichtigt.Aufschlussreich sind auch die folgenden AusfUhrungen Dris. XXXX: Die
Befunde wurden Uberpruift bzw. bericksichtigt. Dass das C-PAP-Gerat in der Nacht verwendet wird, liegt in der Natur
dieser Behandlung. Bei konsequenter Anwendung ist durch die Behandlung eine Verminderung der Tagesmudigkeit
und Steigerung der Leistungsfahigkeit zu erwarten. Medikationsliste, Langzeit-EKG-Untersuchung und Ergometrie
wurden berucksichtigt und bilden wesentliche Grundlagen fur die Einschatzung. Dies gilt auch fur die internistischen
Verlaufsbefunde. Im Patientenbrief des romisch 40 wird bereits eine Besserung des Schlaf-Apnoe-Syndroms mit
konsekutiver Hypersomnie beschrieben. Die den Bewegungsapparat betreffenden Rontgenbefunde sind in Position 2
berlcksichtigt und untermauern diese Bewertung. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht wurden die vorgelegten
Befunde und die vier Medikamente und zusatzliche weitere Psychopharmaka berUcksichtigt.



Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises und enthalten keine neuen fachdarztlichen
Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Die im Rahmen der Einwendungen vorgelegten neurologischen Befunde Dris. XXXX enthalten die identen Diagnosen
wie die bereits zur Beurteilung gekommenen Unterlagen. Im Befund vom XXXX zeigt sich als Veranderung lediglich die
Reduzierung von verordneten Medikamenten und der Verweis darauf, dass dem Patienten bereits mehrfach zu
Psychotherapie geraten wurde. Durch die Einschatzung nach der Position 03.06.01 mit einem Grad der Behinderung
von 30 vH wurden die beim Beschwerdefihrer vorliegende erforderliche Dauermedikation und die beginnenden
sozialen Rlckzugstendenzen ausreichend berucksichtigt.Die im Rahmen der Einwendungen vorgelegten
neurologischen Befunde Dris. rémisch 40 enthalten die identen Diagnosen wie die bereits zur Beurteilung
gekommenen Unterlagen. Im Befund vom rémisch 40 zeigt sich als Veradnderung lediglich die Reduzierung von
verordneten Medikamenten und der Verweis darauf, dass dem Patienten bereits mehrfach zu Psychotherapie geraten
wurde. Durch die Einschatzung nach der Position 03.06.01 mit einem Grad der Behinderung von 30 vH wurden die
beim Beschwerdefuhrer vorliegende erforderliche Dauermedikation und die beginnenden sozialen
Ruckzugstendenzen ausreichend berucksichtigt.

Den Einwendungen des Beschwerdefihrers, dass die Einschatzung der vorliegenden orthopadischen Leiden zu gering
erfolgt sei, kann nicht gefolgt werden. Die Bewertung der Leiden nach der Einschatzungsverordnung hat nach den
vorliegenden Funktionsdefiziten zu erfolgen. Die Einschatzung der Leiden am Bewegungsapparat des
Beschwerdefiihrers erfolgte nach der Position 02.02.02, "funktionelle Auswirkungen mittleren Grades" mit einem Grad
der Behinderung in Hohe von 30 vH, weil die Funktionsstérungen nur in gering- bis maliggradigem Ausmal3
objektiviert werden konnten. Der Befund Dris. XXXX enthalt lediglich eine Auflistung von Diagnosen, aber keinerlei
Beschreibung einer erfolgten Funktionsprifung oder von vorliegenden Funktionsdefiziten und ist somit nicht geeignet,
das im Rahmen der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers objektivierte AusmaR der Funktionsstérung in
Zweifel zu ziehen. Die in diesem Befund beschriebenen Schmerzen sind im Rahmen der Beurteilung der
Grunderkrankung miterfasst.Den Einwendungen des Beschwerdefihrers, dass die Einschatzung der vorliegenden
orthopddischen Leiden zu gering erfolgt sei, kann nicht gefolgt werden. Die Bewertung der Leiden nach der
Einschatzungsverordnung hat nach den vorliegenden Funktionsdefiziten zu erfolgen. Die Einschatzung der Leiden am
Bewegungsapparat des Beschwerdefiihrers erfolgte nach der Position 02.02.02, "funktionelle Auswirkungen mittleren
Grades" mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH, weil die Funktionsstérungen nur in gering- bis
maRiggradigem AusmaR objektiviert werden konnten. Der Befund Dris. romisch 40 enthalt lediglich eine Auflistung von
Diagnosen, aber keinerlei Beschreibung einer erfolgten Funktionsprifung oder von vorliegenden Funktionsdefiziten
und ist somit nicht geeignet, das im Rahmen der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers objektivierte
Ausmal3 der Funktionsstérung in Zweifel zu ziehen. Die in diesem Befund beschriebenen Schmerzen sind im Rahmen
der Beurteilung der Grunderkrankung miterfasst.

Ein Diabetes mellitus wurde weder in den vom BeschwerdefUhrer selbst vorgelegten internistischen Befunden
dokumentiert noch liegen Blutbefunde vor, welche diesen nachweisen wirden. Wie von Dr. XXXX ausgefuhrt wird, ist
lediglich einem Laborbefund vom XXXX eine gestorte Glukosetoleranz zu entnehmen, nicht aber ein vorliegender
Diabetes mellitus. Auch im internistischen Befund Dr. XXXX und XXXX finden sich keine Hinweise auf das Vorliegen
eines Diabetes mellitus. Dem im BefundEin Diabetes mellitus wurde weder in den vom Beschwerdefuhrer selbst
vorgelegten internistischen Befunden dokumentiert noch liegen Blutbefunde vor, welche diesen nachweisen wirden.
Wie von Dr. romisch 40 ausgefihrt wird, ist lediglich einem Laborbefund vom rémisch 40 eine gestorte
Glukosetoleranz zu entnehmen, nicht aber ein vorliegender Diabetes mellitus. Auch im internistischen Befund Dr.
rémisch 40 und romisch 40 finden sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Diabetes mellitus. Dem im Befund

Dr. XXXX und Dr. XXXXfestgehaltenen Verdacht auf Vorliegen eines Serotonin Syndroms wurde, wie im Befund Dr.
XXXXfestgehalten, durch beginnende Herabsetzung der in Wechselwirkung stehenden Medikation Rechnung getragen.
Es liegt diesbezlglich kein einschatzungsrelevantes, langer als sechs Monate dauerndes Leiden vor.Dr. rémisch 40 und
Dr. XXXXfestgehaltenen Verdacht auf Vorliegen eines Serotonin Syndroms wurde, wie im Befund Dr. XXXXfestgehalten,
durch beginnende Herabsetzung der in Wechselwirkung stehenden Medikation Rechnung getragen. Es liegt
diesbeziiglich kein einschatzungsrelevantes, langer als sechs Monate dauerndes Leiden vor.



Es ist somit im Rahmen der Einwendungen vom Beschwerdefiihrer kein Vorbringen erstattet worden bzw. sind keine
Beweismittel vorgelegt worden, welche eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens erforderlich erscheinen lassen.

Die Beurteilung der Schwerhorigkeit ist basierend auf den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismitteln erfolgt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten somit nicht tber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX werden daher in freier Beweiswulrdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.Die Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 und Dris. rémisch 40 werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass weist am Eingangsvermerk
der belangten Behorde das Datum XXXX auf.Zu 1.3.) Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass weist am Eingangsvermerk der belangten Behérde das Datum rémisch 40 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, des
Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen
(Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregeltDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt

(8 1 leg.cit.).(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8§ 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemaR Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemals § 55 Abs. 5 BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des
31. August 2013 die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.
261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt.Gemaf Paragraph 55, Absatz
5, BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013
die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt.

Da der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am XXXX gestellt
worden ist, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.Da der gegenstandliche
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am rémisch 40 gestellt worden ist, war
der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemafRl Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GeméR § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wenn Anderungen eintreten, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wenn Anderungen eintreten,
durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.
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Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen

wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Eine Verbesserung des Leidenszustandes konnte insofern objektiviert werden, als sich das Schlafapnoe-Syndrom unter

adaquater Therapie gebessert hat.

Aus der leichten Verschlechterung der beidseitigen Schwerhdrigkeit und der Neuaufnahme der geringgradigen Leiden
7 (behinderte Nasenatmung) und Leiden 8 (Reizblase) resultiert - wie unter Punkt Il. 1.2. ausgefuhrt - keine Anhebung
des Gesamtgrades der Behinderung.Aus der leichten Verschlechterung der beidseitigen Schwerhérigkeit und der
Neuaufnahme der geringgradigen Leiden 7 (behinderte Nasenatmung) und Leiden 8 (Reizblase) resultiert - wie unter

Punkt rémisch zwei. 1.2. ausgefiihrt - keine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt sind weder das Beschwerdevorbringen noch die im Rahmen des
Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen geeignet darzutun, dass der in Hohe von 40 vH festgestellte Grad der
Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmal} des Beschwerdefuhrers entsprache.Wie unter Punkt romisch
zwei. 2. bereits ausgefuhrt sind weder das Beschwerdevorbringen noch die im Rahmen des Parteiengehors erhobenen
Einwendungen geeignet darzutun, dass der in Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem
tatsachlichen Leidensausmal des Beschwerdefiihrers entsprache.

Da eine einschatzungsrelevante Verbesserung des Leidenszustandes objektiviert worden ist sowie ein Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht mehr erfillt sind, war spruchgemal’ zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefthrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
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GemalR8 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall sind malRgebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmal3 der beim Beschwerdefuhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Im gegenstandlichen Fall sind mal3gebend fur die
Entscheidung die Art und das Ausmal3 der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und der
daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehodrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit sich zu aulern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Es
wurden auch keine aufschlussreichen Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen fundiert erhdrten bzw. die
sachverstandige Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen. Der Beschwerdeflhrer wurde im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren auch persdnlich facharztlich untersucht. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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