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Entscheidungsdatum

06.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

VwGVG §32 Abs1 74

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 gltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
W106 2003494-1/5E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER tber die Beschwerde der XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Peter RIEDELSBERGER, KaarstraRe 2, 4040 Linz, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur
Oberdsterreich vom 25.11.2011, ZI. 2P-2592.080583/27-ad1-11, betreffend Ubergenuss gemiR§& 13a GehG,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde der
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter RIEDELSBERGER, KaarstralBe 2, 4040 Linz, gegen den Bescheid des
Landesschulrates fiir Oberdsterreich vom 25.11.2011, ZI. 2P-2592.080583/27-ad1-11, betreffend Ubergenuss geméaR
Paragraph 13 a, GehG, beschlossen:

A)

Das mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2016, W106 2003494-1/3E, erledigte Verfahren wird
gemald 8 32 Abs. 1 Z 4 VwGVG von Amts wegen wieder aufgenommen und das Verfahren gemaR 8 28 Abs. 1 iVm§ 31
VwGVG eingestellt.Das mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2016, W106 2003494-1/3E, erledigte
Verfahren wird gemald Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, VwGVG von Amts wegen wieder aufgenommen und das

Verfahren gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(06.09.2016)

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 21.07.2016, W106 2003494-1/3E, den Bescheid des
Landesschulrates fiir Oberdsterreich vom 25.11.2011, ZI. 2P-2592.080583/27-ad1-11, behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen. Der Beschluss ist dem Landesschulrat am
25.07.2016 und der rechtlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin am 21.07.2016 zugegangen.romisch eins.1. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 21.07.2016, W106 2003494-1/3E, den Bescheid des Landesschulrates
far Oberdsterreich vom 25.11.2011, ZI. 2P-2592.080583/27-ad1-11, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen. Der Beschluss ist dem Landesschulrat am 25.07.2016 und

der rechtlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin am 21.07.2016 zugegangen.

Der entscheidenden Richterin ist durch eine fernmuindliche Mitteilung seitens der belangten Behérde am 26.07.2016
bekannt geworden, dass in der identen Rechtssache das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom
30.10.2014, GZ W213 2002259-1/5E, rechtskraftig entschieden hat. Die Rechtssache ist offenkundig durch ein Versehen

der Kanzleistelle des Bundesverwaltungsgerichts ein zweites Mal einer anderen Gerichtsabteilung zugeteilt worden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 wurde den Verfahrensparteien mit einer
Stellungnahmefrist binnen einer Woche mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das Verfahren wieder aufzunehmen und

wegen rechtskraftig entschiedener Sache einzustellen. Die Verfahrensparteien haben sich hiezu nicht gedul3ert.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der identen Rechtssache mit Erkenntnis vom 30.10.2014, GZ W213 2002259-1/5E,
durch Abweisung der Beschwerde rechtskraftig entschieden. Dieses Erkenntnis ist den Verfahrensparteien am
05.11.2014 nachweislich zugegangen. Gegen das Erkenntnis wurde keine Revision erhoben.

Aus einem offenkundigen Versehen in der Kanzleistelle des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde bzw.
Rechtssache ein zweites Mal einer anderen Gerichtsabteilung mit der Geschaftszahl W122 2003494 zugeteilt und
wurde sie mit Wirksamkeit vom 04.07.2016 der Gerichtsabteilung W106 zugewiesen. Die zustandige Richterin hat am
21.07.2016 den Beschluss gefasst, den angefochtenen Bescheid vom 25.11.2011 gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurickzuverweisen.
Der Beschluss ist der belangten Behdérde am 25.07.2016 und der rechtlichen Vertretung am 21.07.2016
zugegangen.Aus einem offenkundigen Versehen in der Kanzleistelle des Bundesverwaltungsgerichts wurde die
Beschwerde bzw. Rechtssache ein zweites Mal einer anderen Gerichtsabteilung mit der Geschaftszahl W122 2003494
zugeteilt und wurde sie mit Wirksamkeit vom 04.07.2016 der Gerichtsabteilung W106 zugewiesen. Die zustandige
Richterin hat am 21.07.2016 den Beschluss gefasst, den angefochtenen Bescheid vom 25.11.2011 gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde zurlickzuverweisen. Der Beschluss ist der belangten Behérde am 25.07.2016 und der rechtlichen Vertretung
am 21.07.2016 zugegangen.

Die Richterin wurde am 26.07.2016 von der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts GZ W213
2002259-1/5E in Kenntnis gesetzt.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Die die Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht regelnde Bestimmung des 8 32 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG lautet auszugsweise:Die die Wiederaufnahme des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht regelnde Bestimmung des Paragraph 32, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwWGVG lautet auszugsweise:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis
nicht mehr zuldssig ist undParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist und

1...
2. ...
3.

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschlliisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse."

GemaR 8§ 32 Abs. 1 Z 4 VWGVG kommt eine Wiederaufnahme dann in Betracht, wenn die in Rede stehende
Entscheidung bei Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bereits existent war und wenn sie, ware sie zu
diesem Zeitpunkt bekannt gewesen, zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache geflhrt hatte (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG, zu § 32, S 175, FN 11).GemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG kommt eine
Wiederaufnahme dann in Betracht, wenn die in Rede stehende Entscheidung bei Abschluss des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bereits existent war und wenn sie, ware sie zu diesem Zeitpunkt bekannt
gewesen, zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gefihrt hatte vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG, zu
Paragraph 32,, S 175, FN 11).

In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (RV 2009 BIgNR 24. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand im VwWGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
auf Grund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen.In der Regierungsvorlage zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der Paragraphen 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen auf Grund der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen.

Durch den Ausschluss der Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart
worden, wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32
Abs. 1 bis 3 VWGVG mit § 69 AVG die bisher ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemal3 anzuwenden
sind bzw. die bisherigen Judikaturrichtlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kénnen. Dies gilt sinngemaf3 nattirlich
auch fur Verfahren, die mit einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig abgeschlossen worden
sind.Durch den Ausschluss der Anwendung des romisch vier. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fur
unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der
Bestimmung des Paragraph 32, Absatz eins bis 3 VwGVG mit Paragraph 69, AVG die bisher ergangenen
hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemall anzuwenden sind bzw. die bisherigen Judikaturrichtlinien zu
Paragraph 69, AVG herangezogen werden kdnnen. Dies gilt sinngemal3 naturlich auch fur Verfahren, die mit einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig abgeschlossen worden sind.

In diesem Sinne hielt der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.08.2015, Ro 2015/11/0012, unter Verweis auf
die Materialien zu § 32 VwGVG fest, dass die Wiederaufnahmegriinde des§ 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des § 69 Abs.
1 AVG nachgebildet seien und daher auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegrinde zurtickgegriffen
werden konne. In diesem Erkenntnis zitierte der Verwaltungsgerichtshof auch seinen Beschluss vom 24.02.2015, Ra
2015/05/0004, in dem auf die Rechtsprechung zur amtswegigen Verfligung der Wiederaufnahme eines Verfahrens
nach 8 69 Abs. 3 AVG verwiesen (VwWGH 21.09.2007,2006/05/0273, mwN) und festgehalten wurde, dass sich diese auf
die insoweit gleichlautende Bestimmung des8 32 Abs. 3 VwGVG Ubertragen lasse.In diesem Sinne hielt der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31.08.2015, Ro 2015/11/0012, unter Verweis auf die Materialien zu
Paragraph 32, VwGVG fest, dass die Wiederaufnahmegriinde des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG denjenigen des
Paragraph 69, Absatz eins, AVG nachgebildet seien und daher auf das bisherige Verstandnis dieser
Wiederaufnahmegriinde zurtickgegriffen werden kénne. In diesem Erkenntnis zitierte der Verwaltungsgerichtshof auch
seinen Beschluss vom 24.02.2015, Ra 2015/05/0004, in dem auf die Rechtsprechung zur amtswegigen Verfligung der
Wiederaufnahme eines Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz 3, AVG verwiesen (VwGH 21.09.2007, 2006/05/0273,
mwN) und festgehalten wurde, dass sich diese auf die insoweit gleichlautende Bestimmung des Paragraph 32, Absatz
3, VWGVG Ubertragen lasse.

Im Einklang mit dieser Rechtsprechung zieht das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache zur
Beurteilung des Wiederaufnahmegrundes des§& 32 Abs. 1 Z 4 VwGVG die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur rechtskraftig entschiedenen Sache nach 8 69 Abs. 1 Z 4 AVG iVm § 68 Abs. 1 AVG heran
(vgl. VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).Im Einklang mit dieser Rechtsprechung zieht das Bundesverwaltungsgericht
in der vorliegenden Rechtssache zur Beurteilung des Wiederaufnahmegrundes des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4,
VwWGVG die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtskraftig entschiedenen Sache nach
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG heran vergleiche VwGH
17.02.2015, Ra 2014/09/0029).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). § 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer
bereits entschiedene Sache (ohne nachtrigliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern.Bei der Priifung
der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Gberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235;
15.10.1999, 96/21/0097). Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedene Sache (ohne nachtragliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern.
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Im Beschwerdefall wurde Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Landesschulrates vom 25.11.2011, ZI. 2P-
2592.080583/27-ad1-11, bereits mit Erkenntnis vom 30.10.2014, W213 2002259-1/5E, rechtskraftig entschieden. Einer
neuerlichen Entscheidung in der identen Rechtssache Uber die offenkundig durch ein Versehen der Kanzleistelle des
Bundesverwaltungsgerichts einer anderen Gerichtsabteilung zugeteilte Rechtssache steht daher die Rechtskraft der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2014 entgegen.

Der entscheidenden Richterin ist die rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2014 erst
am 26.07.2016, somit nach Abschluss des vorliegenden Verfahrens, bekannt geworden. In Kenntnis dieser Tatsache

ware das Verfahren - da kein Erledigungsanspruch der BF mehr bestanden hat - einzustellen gewesen.

Eine Voraussetzung fur die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 32 Abs. 1 iVm Abs. 3 VwGVG ist, dass gegen das
Erkenntnis eine Revision beim Verwaltungsgerichts nicht mehr zulassig ist. Der Beschluss vom 21.07.2016, W106
2003493-1/3E, ist der belangten Behtérde am 25.07.2016 und der Beschwerdevertretung am 21.07.2016 zugegangen.
Die Frist zur Erhebung einer Revision ist am 05.09.2016 abgelaufen. Es wurde keine Revision erhoben. Das Verfahren
war daher von Amts wegen wiederaufzunehmen. Mit der Wiederaufnahme des Verfahrens tritt der Beschluss vom
21.07.2016, W106 2003493-1/3E, ex lege auBBer Kraft (vgl. VwGH 20.10.2015, 2013/05/0201).Eine Voraussetzung fur die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemald Paragraph 32, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VWGVG ist, dass gegen
das Erkenntnis eine Revision beim Verwaltungsgerichts nicht mehr zuldssig ist. Der Beschluss vom 21.07.2016, W106
2003493-1/3E, ist der belangten Behdrde am 25.07.2016 und der Beschwerdevertretung am 21.07.2016 zugegangen.
Die Frist zur Erhebung einer Revision ist am 05.09.2016 abgelaufen. Es wurde keine Revision erhoben. Das Verfahren
war daher von Amts wegen wiederaufzunehmen. Mit der Wiederaufnahme des Verfahrens tritt der Beschluss vom
21.07.2016, W106 2003493-1/3E, ex lege auRer Kraft vergleiche VwGH 20.10.2015, 2013/05/0201).

Bei der vorliegenden Fallkonstellation einer versehentlich doppelten Eréffnung eines Verfahrens zur identen
Beschwerde war nicht mit Zurtckweisung der Beschwerde sondern mit Einstellung des zu GZ W106 2003493-1
protokollierten Verfahrens gemal3 8 28 Abs. 1 iVm 8 31 VwWGVG vorzugehen.Bei der vorliegenden Fallkonstellation einer
versehentlich doppelten Eréffnung eines Verfahrens zur identen Beschwerde war nicht mit Zurlckweisung der
Beschwerde sondern mit Einstellung des zu GZ W106 2003493-1 protokollierten Verfahrens gemal} Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung orientiert sich an der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 68 Abs. 1 iVm 8 69 Abs. 1 Z 4 AVG zur Wiederaufnahme
eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung orientiert sich an der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 68, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG zur Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Den Ausfiihrungen des gegenstandlichen Beschlusses ist zu entnehmen, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens, abgeht.

Schlagworte

ne bis in idem, Rechtskraftwirkung, Verfahrenseinstellung,
Wiederaufnahme
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