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Entscheidungsdatum

07.09.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. LECHNER Ulrike, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die
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Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, Aul3enstelle Wien, vom 05.01.2016, PassNr. XXXX , betreffend die Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. LECHNER Ulrike,
LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia
JUNGWIRTH als Beisitzerinnen tber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, AuBenstelle Wien, vom 05.01.2016,
PassNr. rémisch 40 , betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 07.09.2015 (einlangend) unter Anschluss eines Konvoluts an Unterlagen beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

2.In dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom
09.12.2015 nach erfolgter personlicher Begutachtung am 07.12.2015 wurde insbesondere Folgendes festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen Unterer Rahmensatz, da ungestorte periphere Sensomotorik
02.01.02

30 %

Der Gesamtgrad

der Behinderung wurde mit 30 von Hundert bemessen.

Festgestellt wurde, dass die incipiente Gonarthrose rechts und der Zustand nach Halluxeingriffen keinen Grad der
Behinderung erreichen. Es liege im Fall der Beschwerdefuhrerin ein Dauerzustand vor.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen vom 05.01.2016 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 07.09.2015 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin mit
einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erflille. Begriindend verwiesen wurde auf das arztliche Sachverstandigengutachten vom
09.12.2015.

4. Im Rahmen der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 12.02.2016 gab die Beschwerdefihrerin
insbesondere an, dass sie am Wochenende vor der Untersuchung Deflamat eingenommen hatte, wodurch sie in der
Lage gewesen sei, sich eingeschrankt zu bewegen - schmerzfrei sei sie jedoch seit Jahren nicht mehr. In der Friih sei es
ihr oft nicht moglich, sich gerade aufzurichten oder zu gehen. Die Riickenschmerzen und Probleme mit geflihllosen



Beinen wirden rasch starker, sodass sie nicht weite Strecken gehen konne. Sie sei auf die Kriicken angewiesen, vor
allem das rechte Bein werde beim Gehen oft mehrmals pro Stunde taub. Es sei ihr dann unmdoglich, Stiegen zu
bewadltigen. Manchmal fuhle es sich wie ein Stromschlag an, dann splre sie beide Beine nicht mehr und mdusse sich
umgehend hinsetzen, um nicht zu stirzen. Weitere Gehstrecken uUber 100m warden ihr starke Schwierigkeiten
bereiten. Auch bei der Untersuchung hatte sie angegeben, dass mehrstindiges Sitzen sehr starke Schmerzen
verursache. Sie kdnne bereits nach wenigen Stunden des Sitzens die Beine kaum mehr bewegen und sei ohne Kricken
nicht in der Lage, vom Burosessel wegzugehen. Dieser Zustand verschlimmere sich bis zum Ende der Arbeitswoche so
sehr, dass sie dann auch mit Kricken kaum gehen koénne. Diese Informationen wirden sich im
Sachverstandigengutachten nicht wiederfinden.

Die Beschwerdefihrerin legte folgende Unterlagen vor: Ergebnis einer Réntgenuntersuchung vom 25.02.2010 und
vom 09.01.2014, sowie MRT-Befund vom 18.8.2015 und vom 21.12.2015.

Durch die Unbeweglichkeit der Wirbelsaule im oberen und unteren Bereich sowie die Rickenschmerzen bereite ihr die
Intimpflege tageweise grofBe Schwierigkeiten. An den Wochenenden sei es ihr méglich, durch das Abstimmen der Sitz-
und Bewegungszeiten sowie durch die Einnahme von Deflamat die Beweglichkeit zu verbessern, was am Tag der
Untersuchung zu einem nicht typischen Bild ihrer Beweglichkeit gefihrt hatte und die tatsachlichen
Bewegungseinschrankungen gewissermalen verschleiert hatte. Die Lebensqualitat der Beschwerdefuhrerin hatte sich
massiv verschlechtert, die standige Schmerzbelastung bewirke zeitweise massive Gereiztheit, Mutlosigkeit und
depressive Verstimmung. Sie ersuchte deshalb um nochmalige Prifung ihres Antrages.

5. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 01.03.2016 zur
Entscheidung vorgelegt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht wandte sich mit Schreiben vom 09.06.2016 an den &rztlichen Sachverstandigen,
welcher das Gutachten vom 09.12.2015 erstellt hatte. Es wurde auf das Beschwerdevorbringen verwiesen, sowie
insbesondere darauf, dass die Beschwerdefuhrerin demnach unter sehr starken Schmerzen leide und neue Unterlagen
vorgelegt hatte. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte um Stellungnahme dahingehend, welche Leiden durch die
vorgelegten Befunde dokumentiert werden, sowie weiters, ob diese bereits im Gutachten vom 09.12.2015
bertcksichtigt worden waren, oder ob sich allenfalls aufgrund der vorgelegten Befunde eine neue Einschatzung
ergeben wirde. Es wurde ersucht auszufiihren, ob dadurch eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes und
eine allfallige Verdnderung zum Vorgutachten objektiviert wirden.

7. Das orthopadische Sachverstandigengutachten vom 07.07.2016 langte am  25.07.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und lautete auszugsweise wie folgt:

"Die Befunde dokumentieren ein Wirbelsiulenleiden, welches auch durch die neuen Befunde keine Anderung der
Einstufung erfahrt. Das MRT des rechten Kniegelenkes zeigt eine beginnende Arthrose einen zarten Meniskusschaden,
zusammen mit der erhobenen Funktionsprifung ergdbe dies unter 02.05.18 10% unterer Rahmensatz, weil
seitengleiche Beweglichkeit. Der postoperative Befund nach Hallux valgus beidseits und der Spreizful? und der
Fersensporn rechts erreichen keinen GdB, weil kompensiert und bei Untersuchung keine diesbezlgliche
Schmerzangabe. Bei Belastungsschmerzen wirde dies unter 02.05.32 10% als unterer Rahmensatz die korrekte
Einstufung bedeuten.

Eine Erhohung des Grades der Behinderung ergibt sich nicht, da die neuen Befunde keine richtungsweisende
Anderung des Gesamtbildes ergeben.

Die bei der Untersuchung festgestellten Bewegungsumfange waren frei bis endlagig eingeschrankt, eine
"Unbeweglichkeit" kann nicht nachvollzogen werden. Die Gebrauchsstellung der Arme ist uneingeschrankt moglich,
HUft- und Kniebeugung jeweils Uber 90 Grad maglich.

Stimmungsschwankungen kann man haben, eine Depression findet sich in keinem Befund, eine antidepressive
Therapie hat sie auch nicht."

Die Notwendigkeit der Vornahme einer weiteren persénlichen Untersuchung wurde ausdrucklich verneint.

7. Mit Schreiben vom 28.07.2016 brachte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin und der belangten
Behdrde das eingeholte Sachverstandigengutachten zur Kenntnis und rdumte eine Frist zur Stellungnahme von zwei
Wochen ein.



8. Am 19.08.2016 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin
brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie mehrere Verletzungen am rechten Knie gehabt hatte, dieses sei seit Uber drei
Jahren wesentlich schlechter beweglich als das linke. Die Behandlung der beginnenden Arthrose sei bereits vor Uber 15
Jahren mit Injektionen ins Knie begonnen worden, weshalb sie die im Gutachten vom 07.07.2016 genannte
"beginnende Arthrose" in Frage stellte. Sie kdnne nicht nachvollziehen, dass bei der Untersuchung die beginnende
Arthrose und der zarte Meniskusschaden bei der Funktionsprifung eine seitengleiche Beweglichkeit ergeben hatte.
Das rechte Knie sei fast durchgehend entziindet und geschwollen, das Abbiegen und Abwinkeln wirden ihr grofl3e
Schwierigkeiten und Schmerzen bereiten. Es sei ihr bereits vor vier Wochen empfohlen worden, einer Operation
zuzustimmen. Im September 2016 werde eine Arthroskopie des rechten Kniegelenkes durchgefiihrt und der stark
beschadigte Meniskus entfernt, um weitere Knorpelabnutzungen zu vermeiden, da an einigen Stellen im Knie kaum
Knorpelmasse vorhanden sei; dadurch solle ein kiinstliches Kniegelenk hinausgezdgert werden. Ohne hohe Dosis von
Deflamat sei sie nicht in der Lage, die Wohnung zu verlassen und sich zu bewegen. Aufgrund eines Spritzenabszesses

vor ca. vier Jahren wirden Injektionen fur sie nicht in Frage kommen.

Weiters wiirde sie nicht verstehen, warum in diesem Gutachten eine Depression angefuhrt werde. Es hatte mit ihrem
Antrag und den gesundheitlichen Beschwerden nichts zu tun und entspreche nicht ihrer Auffassung, zu jammern. Sie
versuche, ihrer beruflichen Tatigkeit so gut wie moglich nachzukommen. Durch die Fehlbelastungen wirden sich
standig neue Schmerzen ergeben und sei es deshalb nicht nachvollziehbar, warum dieses Gutachten diesen
Sachverhalt nicht wiederspiegle. Die Schmerzen der unteren Wirbelsdule, die Gehbeeintrachtigung, Schmerzen in
beiden Knien und im rechten Knochel wirden unberucksichtigt bleiben. Das Gutachten erwecke den Anschein, einen
anderen Menschen zu beschreiben und decke sich nicht mit ihren gesundheitlichen Problemen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie
hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand:

Gut

Ernahrungszustand:

sehr gut

Grolie: 167 cm Gewicht: 128 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput: HN frei

Collum: 0.B,,

HWS: R 70-0-70, F35-0-35, KJA 1 cm, Reklin. 16 cm
BWS: normale Kyphose

LWS: normale Lordose

Schober: 10/14 cm FKBA: 20 cm Seitneigung bis 5 cm ober Patella
Becken: kein Schiefstand

Thorax: symmetrisch

Abdomen: weiche Decken, adip6s



Obere Extremitaten: rechts links
Schultergel. S 40-0-170

F 170-0-40

R(F90) 80-0-70

Ellbogengel. 0-0-130

Handgel. 60-0-60

Faustschluss frei

Untere Extremitaten:

Huftgel. S 0-0-95

F 30-0-20

R(S90) 25-0-15

Kniegel. 0-0-125

Oberes Sprunggel. 10-0-40
Unteres Sprunggel. seitengleich
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang in Strassenschuhen ohne Gehbehelfe durchfihrbar, kommt mit 2 Kricken flott gehend. Zehenspitzenstand und
Fersenstand maoglich.

Status Psychicus:

Normale Vigilanz, adaquate Fragenbeantwortung.
Ausgeglichene Stimmungslage.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen Unterer Rahmensatz, da ungestorte periphere Sensomotorik
02.01.02

30 %

2

Beginnende Arthrose und zarter Meniskusschaden Unterer Rahmensatz, weil seitengleiche Beweglichkeit
02.05.18

10 %

3

Hallux valgus beidseits, SpreizfuR und Fersensporn Unterer Rahmensatz, da Belastungsschmerzen
02.05.32

10 %

Der Gesamtgrad



der Behinderung wird mit 30 vH bemessen.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 07.09.2015 bei der belangten Behdrde eingelangt.

1.4. Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 01.03.2016 im Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1, 1.3 und 1.4.: Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.: Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiuihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 09.12.2015 aufgrund
personlicher Untersuchung sowie vom 07.07.2016 aufgrund der Aktenlage sind schlissig und nachvollziehbar, sie
weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmalf3 ausfihrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlicher Untersuchung am 07.12.2015 der
Beschwerdefihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Bertcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die Krankengeschichte der Beschwerdeflihrerin wurde nachweislich umfassend und differenziert bericksichtigt. Die
vorliegenden Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es
wird darin kein hoheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine
neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Die vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden in den Gutachten von Dr. XXXX vom 09.12.2015 und vom
07.07.2016 jeweils berlcksichtigt und entsprechend den Funktionseinschrankungen im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung schlussig eingestuft.Die vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden in den Gutachten
von Dr. rémisch 40vom 09.12.2015 und vom 07.07.2016 jeweils bertcksichtigt und entsprechend den

Funktionseinschrankungen im Einklang mit der Einschatzungsverordnung schlissig eingestuft.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt und fasste deren Inhalt nachvollziehbar wie zusammen. So wurden im Gutachten vom
09.12.2015 die vorgelegten Befunde MRT LWS 08/15 (Discusvorwdlbungen und L3-5 und Foramenengen,
Osteochondrosen) und Réntgenbefund 08/15 (incip. Varusgonarthrose rechts, Spondylose def. Lumbal) vollstandig
bericksichtigt. Auch im Gutachten vom 07.07.2016 wurden die im Beschwerdevorbringen neu vorgelegten Befunde,
d.h. Réntgenbefunde 02/10 (Sinistroskoliose BWS, geringe Spondylosis deformans. Dextroskoliose LWS mit deutlicher
Spondylosis deformans) und 01/14 (postoperativer Zustand nach Hallux valgus) sowie MRT-Befunde 08/15 und 12/15

(beginnende Zeichen einer medial betonten Gonarthrose) vollstandig bertcksichtigt.

Der arztliche Sachverstandige stellte facharztlich Gberzeugend dar, dass die behinderungsbedingten funktionellen

Defizite nach der Einschatzungsverordnung beurteilt worden sind.

Er fuUhrte anschaulich aus, dass im Fall der BeschwerdeflUhrerin hinsichtlich des Leidens "degenerative
Wirbelsaulenveranderungen" die Einstufung beim unteren Rahmensatz erfolgt ist, da bei ihr eine ungestorte periphere
Sensomotorik bestehe. Dies entspricht auch der vorgenommenen Anamnese (AS17ff) und Untersuchung. Demnach
kam die Beschwerdeflhrerin zwar zur Untersuchung mit zwei Kricken "flott gehend", Zehenspitzenstand und
Fersenstand waren ihr moglich. Nach glaubhafter Einschatzung des Sachverstandigen ist fur die Beschwerdefuhrerin
ein Gang in StraBenschuhen ohne Gehbehilfe durchfihrbar. Dies widerspricht dem Vorbringen Beschwerdefihrerin,
wonach sie ihre Beine kaum mehr bewegen kdénne bzw. auch mit Kricken kaum gehen kénne. In diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen dass diesem Vorbringen der festgestellte Status der oberen und unteren
Extremitaten widerspricht. Weiters ist darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefuhrerin diese Behauptungen ohne
entsprechende Befunde untermauert hat - vielmehr untersttitzen die von ihr vorgelegten Befunde die Einschatzung
des arztlichen Sachverstandigen. In diesem Zusammenhang konnte das Vorbringen der Unbeweglichkeit durch die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 07.12.2015 sowie der Begutachtung und unter
Miteinbeziehung samtlicher Befunde keinesfalls nachvollzogen werden, insbesondere deshalb, da ihre



Bewegungsumfange frei bis endlagig eingeschrankt waren, die Gebrauchsstellung der Arme uneingeschrankt moglich
war und HUft- und Kniebeugung jeweils Uber 90 Grad moglich waren. Dieser nachvollziehbaren schlissigen
Einschatzung steht die Aussage der Beschwerdefiihrerin gegenlber, wonach sie vor Durchfihrung der Untersuchung
Deflamat genommen hatte, wodurch sie in der Lage gewesen ware, sich eingeschrankt zu bewegen. Dies ist fur den
erkennenden Senat nachvollziehbar und ist begriBenswert, dass sie mit der entsprechenden Medikation und Therapie
eine Milderung der Schmerzen und Verbesserung ihres Gesundheitszustandes erreichen kann, jedoch steht dieses
Vorbringen nicht im Widerspruch zum Gutachten vom 09.12.2015 und vom 07.07.2016.

Auch nach Vorlage weiterer Befunde im Zuge des Beschwerdevorbringens kam der arztliche Sachverstandige zu dem
Ergebnis, dass die neu vorgelegten Befunde keine richtungsweisende Anderung des Gesamtbildes ergeben kénnen.

So fuhrte der Sachverstédndige nachvollziehbar aus, dass die neu vorgelegten Befunde ein Wirbelsdulenleiden
kommentieren wiirden welches jedoch zu keiner Anderung der bereits vorgenommenen Einstufung fihren kénne.
Dies ergibt sich insbesondere aus dem Befund vom 25.02.2010 und dem MRT-Befund der Wirbelsaule vom 18.08.2015.
Die darin dokumentierten Gesundheitsschadigungen wurden vom drztlichen Sachverstandigen vollstandig
berUcksichtigt und erfasst, wie dieser nachvollziehbar und schlissig dargelegt hat.

Auch hinsichtlich der Kniebeschwerden der Beschwerdeflihrerin wurden die von ihr vorgelegten Beweismittel
umfassend berticksichtigt und unterstitzen diese die Einschatzung des Sachverstdndigen. Der MRT-Befund des
rechten Kniegelenkes zeigt demnach eine beginnende Arthrose und einen zarten Meniskusschaden. Der Befund vom
21.12.2015 kommt zum Ergebnis, dass das vordere Kreuzband intakt ist, wenngleich ausgedinnt, das hintere
Kreuzband ist regelrecht. Auch aus diesem Befund ergibt sich in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des
Sachverstandigen, dass der laterale Meniscus intakt ist, Knorpelschaden vorliegen und eine beginnende
Fermoropatellararthrose vorliegt. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass auch der darztliche
Sachverstandige diese Einschatzung einer beginnenden Arthrose und eines zarten Meniskusschadens getroffen hat
und zu dieser Einschatzung aufgrund der von der Beschwerdeflihrerin selbst vorgelegten Beweismittel gelangt ist. Der
erkennende Senat sieht keinerlei Anlass, an diesen Beweismitteln bzw. der Einschatzung des Sachverstandigen und
des befundenden Arztes zu zweifeln und hat dies die Beschwerdefiihrerin auch nicht nachvollziehbar vorgebracht.
Aufgrund des Beschwerdevorbringens erfolgte im Rahmen des Sachverstandigengutachtens vom 07.07.2016 eine
Einstufung dieser Gesundheitsschadigungen unter der Position 02.05.18 mit einem GdB von 10 vH, aufgrund
seitengleicher Beweglichkeit beim unteren Rahmensatz. Wenn die Beschwerdeflhrerin moniert, dass sie mittlerweile
Schmerzen in beiden Knien habe, so wird darauf verwiesen, dass sie diesbeziiglich keine ausreichenden Befunde
vorgelegt hat und gleichzeitig in ihrer Beschwerde selbst ausgefihrt hatte, dass das linke Knie nicht untersucht wurde,
da es bis dato "besser" sei.

Weiters erfolgte nach Vorlage von Befunden im Zuge des Beschwerdevorbringens eine Einstufung des "Hallux valgus
beidseits, SpreizfulRes und Fersenspornes rechts" unter der Position 02.05.32 mit einem GdB vom 10 vH. Dies erfolgte
durch den arztlichen Sachverstandigen im Zuge der Erstellung des Gutachtens vom 07.07.2016, nachdem die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Vorbringen tber Schmerzen geklagt hatte. Der erkennende Senat sieht keinerlei Zweifel
an der vorgenommenen Einstufung.

Trotz vorgenommener teilweiser neuer Einstufungen der vorgebrachten Leiden der Beschwerdefiihrerin wurde vom
arztlichen Sachverstandigen schlUssig, nachvollziehbar und glaubwirdig dargetan, dass sich daraus keine
richtungsweisende Anderung des Gesamtbildes ergebe und somit keine Erhéhung des Grades der Behinderung
erfolgen kdnne. Der erkennende Senat kommt zu dem Ergebnis, dass der arztliche Sachverstandige samtliche
vorgebrachten Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefuhrerin vollstandig betrachtet hat. Er fihrte abschlieBend
nachvollziehbar aus, dass die vorgelegten Befunde bewertet und in Zusammenschau mit der gegenstandlichen
Untersuchung entsprechend dem vorliegenden Funktionsdefizit nach der Einschatzungsverordnung beurteilt wurden.

Beide Sachverstandigengutachten vom 09.12.2015 und vom 07.07.2016 stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten
und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen
oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerdefihrerin ist den - nicht als unschlUssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht
substantiiert entgegengetreten. Die im Rahmen des Parteiengehdres erhobenen Einwendungen wiederholten im



Wesentlichen das Beschwerdevorbringe - so hat die Beschwerdefuhrerin darin ihre jahrelange Problematik mit
Kniebeschwerden thematisiert und eine in Aussicht genommenen Operation geschildert. Ihr Vorbringen erschopfte
sich jedoch darin, dass das Sachverstandigengutachten den Anschein erwecke, einen anderen Menschen zu
beschreiben, allerdings brachte sie keine Beschwerdepunkte vor, worin inhaltlich die Mangelhaftigkeit des Gutachtens
bestehe. |hr Vorbringen war daher nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
der Hohe von 30 vH vorliegt, zu entkraften.

Das Gericht hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit zu Uberprifen. Weitere Gutachten hat das
Gericht nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht schlissig und
damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auBer dem vorliegenden schlissigen und vollstandigen
Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten
Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen. Im vorliegenden Fall werden die vorliegende Gutachten eines
Facharztes fur Unfallchirurgie als schlissig und vollstandig betrachtet. Sie sind nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich eingegangen. Die belangte Behorde
und die Beschwerdefuhrerin sind den getroffenen Feststellungen nicht entgegengetreten, weshalb das Gericht die in
den Gutachten getroffenen Feststellungen ohne weitere Ermittlungen dem Sachverhalt zugrunde gelegt hat. Der
erkennende Senat sieht keine Notwendigkeit, ein neuerliches Gutachten einzuholen: Die Beschwerdefiihrerin wurde
von einer Facharztin flr Unfallchirurgie untersucht. Er konnte weder eine UnschliUssigkeit oder Unvollstandigkeit des
Gutachtens aufzeigen, noch ist er ihm auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Auch sind an der Person der
Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die eingeholten
Sachverstandigengutachten daher als schlissig, vollstandig und nachvollziehbar.

In einer Zusammenschau der vorliegenden Befunde, der Gutachten und dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
den Gutachten nicht substantiiert entgegentreten ist, kommt der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass die
Gutachten vom 09.12.2015 und vom 07.07.2016 der Entscheidung zugrunde zu legen sind. Das Beschwerdevorbringen
war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung zu entkraften.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal}
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpall auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

--Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferflirsorgegesetzesBGBI. Nr.
183/1947).--Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

--In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.--In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in
Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8§ 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 07.09.2015 gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und der im Rahmen des Parteiengehdres
erhobene Einwand nicht geeignet darzutun, dass ein Grad der Behinderung von mehr als 30 vH festzustellen sei.Wie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, sind das Beschwerdevorbringen und der im Rahmen des
Parteiengehodres erhobene Einwand nicht geeignet darzutun, dass ein Grad der Behinderung von mehr als 30 vH
festzustellen sei.

Da ein Grad der Behinderung von 30 (dreiRig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erflllt sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.
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2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde im Ubrigen im gegenstandlichen Fall nicht beantragt.

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und
schliUssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit, sich zu dulBern. Die erhobenen
Einwendungen waren allerdings nicht geeignet, die sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften
bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Es wurden auch der Beschwerde keine
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Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im  eingeholten
Sachverstandigengutachten berlcksichtigt. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet,
vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu § 46 letzter Satz BBG stltzen.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu Paragraph 46, letzter Satz BBG stitzen.
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