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Entscheidungsdatum

08.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG §71 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der minderjahrigen

XXXX, vertreten durch ihre Eltern als Erziehungsberechtigte XXXX und XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates
far Steiermark vom 27. Juli 2016, ZI. IVSchi57/3-2016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
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Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der minderjahrigen romisch 40 , vertreten durch ihre Eltern als
Erziehungsberechtigte romisch 40 und romisch 40 , gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Steiermark vom 27.
Juli 2016, ZI. IVSchi57/3-2016, beschlossen:

A)

Gemal} 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Landesschulrat fur Steiermark zurtckverwiesen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwGVG wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an den Landesschulrat fur Steiermark zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die am XXXX geborene Beschwerdefihrerin besuchte im Schuljahr 2015/2016 die 5. Klasse (9. Schulstufe) des BORG
XXXX.1. Die am romisch 40 geborene Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2015 aus 2016, die 5. Klasse (9.
Schulstufe) des BORG romisch 40 .

2. Am 27. Juni 2016 entschied die Klassenkonferenz der 5b, dass die Beschwerdefuhrerin gemaR§ 25 SchUG zum
Aufsteigen in die nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Englisch,
Italienisch und Mathematik jeweils die Note "Nicht genligend" erhalten habe.2. Am 27. Juni 2016 entschied die
Klassenkonferenz der 5b, dass die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 25, SchUG zum Aufsteigen in die nachste
Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Englisch, Italienisch und Mathematik
jeweils die Note "Nicht gentugend" erhalten habe.

3. Gegen diese Entscheidung erhoben die Eltern der Beschwerdeflhrerin form- und fristgerecht Widerspruch. In
diesem werden explizit die Entscheidung der Klassenkonferenz, das Nichtaufsteigen und die Benotungen in Deutsch
und ltalienisch bekdampft. Zu den Benotungen in Englisch und Mathematik finden sich keine Ausfiihrungen.

4. Am 13. Juli 2016 unterbrach der Landesschulrat fur Steiermark das Widerspruchsverfahren und beraumte fur 19.
und 20. Juli 2016 kommissionelle Prafungen in Deutsch und Italienisch an.

Ein Ermittlungsverfahren zu den Benotungen in Englisch und Mathematik fand nicht statt.

5. Am 18. Juli 2016 teilten die Eltern der Beschwerdefiihrerin dem Landesschulrat flr Steiermark per E-Mail mit, dass
die Beschwerdeflhrerin zur kommissionellen Prufung in Italienisch am 19. Juli 2016 nicht antreten werde; zudem
kdénne "vor dem Ergebnis der arztlichen Befunde", das "voraussichtlich" am 19. Juli 2016 vorliege, "nicht zugesagt"
werden, ob die Beschwerdefiihrerin am 20. Juli 2016 den "Deutschtermin wahrnehmen" kénne.

Arztliche Belege wurden (allerdings) nicht vorgelegt.

6. Aufgrund dieses E-Mails wurde die ursprunglich fur den 19. Juli 2016 anberaumte kommissionelle Prafung im Fach
Italienisch auf den 26. Juli 2016 verschoben.

7. Am 20. Juli 2016 trat die Beschwerdefuhrerin zur kommissionellen Prufung in Deutsch an, die sie nicht bestand.

8. Am 25. Juli 2016 teilten die Eltern der Beschwerdeflhrerin dem Landesschulrat fur Steiermark per E-Mail mit, dass
die Beschwerdefuhrerin zur kommissionellen Prifung in Italienisch am 26. Juli 2016 nicht antreten werde, da ihr die
Prifung "nicht zumutbar" sei und sie sich "derzeit nicht in geeigneter kdrperlicher und seelischer Verfassung" befinde.

Auch dazu wurden keine arztlichen Befunde bzw. Belege vorgelegt.
9. Zur kommissionellen Prifung in Italienisch am 26. Juli 2016 trat die Beschwerdefuhrerin nicht an.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Landesschulrat fur Steiermark den Widerspruch gemaR den §§ 25 und
71 SchUG ab und sprach aus, dass die Beschwerdefuhrerin zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht
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berechtigt sei.10. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Landesschulrat fur Steiermark den Widerspruch gemaR
den Paragraphen 25 und 71 SchUG ab und sprach aus, dass die BeschwerdefUhrerin zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, die Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Englisch und Mathematik
seien nicht angefochten worden, weshalb die "Nicht genligend" aufrecht blieben. Die kommissionelle Priafung in
Deutsch sei zutreffend mit "Nicht genigend" zu beurteilen gewesen. Da die Beschwerdefuhrerin zur kommissionellen
Prifung in Italienisch nicht angetreten sei, bleibe auch die Beurteilung in Italienisch mit "Nicht gentgend" aufrecht. Die
Voraussetzungen des 8§ 25 Abs. 1 SchUG seien daher nicht erfullt.Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, die
Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Englisch und Mathematik seien nicht angefochten worden, weshalb die
"Nicht geniigend" aufrecht blieben. Die kommissionelle Prifung in Deutsch sei zutreffend mit "Nicht gentgend" zu
beurteilen gewesen. Da die Beschwerdeflhrerin zur kommissionellen Prifung in Italienisch nicht angetreten sei, bleibe
auch die Beurteilung in Italienisch mit "Nicht gentigend" aufrecht. Die Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz eins,
SchUG seien daher nicht erfullt.

11. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wird:

Die Beschwerdefuhrerin sei "trotz bekanntgegebener &arztlicher Behandlung" im Zeitraum der kommissionellen
Prifung in Deutsch zur Prifung angetreten. Weder damals (20. Juli 2016) noch zum Termin der kommissionellen
Prifung in Italienisch am 26. Juli 2016 sei sie prifungstauglich gewesen. Auch sei ein Antreten zur kommissionellen
Prifung in Italienisch am 26. Juli 2016 mangels "sinnvoller Prifungsvoraussetzungen nicht zumutbar" gewesen.
Aufgrund der "Voreingenommenheit der Prifer" werde beantragt, Prifer aus einem anderen Bundesland zu bestellen.
Weiters werde beantragt, die Beurteilung in Deutsch unter BerUcksichtigung aller von der Beschwerdefihrerin
wéhrend des Schuljahres erbrachten Leistungen zu "berichtigen". Uberdies solle die negative Beurteilung in Italienisch
durch ein "nicht beurteilt" in Franzdsisch ersetzt werden und der auRerordentliche Status in Franzdsisch beibehalten

werden.
Arztliche Befunde wurden (nach wie vor) nicht vorgelegt.

12. Am 25. August 2016 legte der Landesschulrat fir Steiermark die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2015/2016 die 5. Klasse (9. Schulstufe) des XXXXDie
am rémisch 40 geborene Beschwerdeflihrerin besuchte im Schuljahr 2015 aus 2016, die 5. Klasse (9. Schulstufe) des
rémisch 40 .

Am 27. Juni 2016 entschied die Klassenkonferenz der 5b, dass die Beschwerdeflhrerin zum Aufsteigen in die nachste
Schulstufe nicht berechtigt ist, weil sie in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Englisch, Italienisch und Mathematik
jeweils die Note "Nicht gentigend" erhalten hat.

Der Widerspruch bekampft explizit die Entscheidung der Klassenkonferenz und das Nichtaufsteigen.

Der Landesschulrat fur Steiermark fihrte kein Ermittlungsverfahren, ob die Beurteilungen in Englisch und Mathematik
zu Recht erfolgten.

Die Unterlagen der Schule reichten nicht aus, um die Beurteilungen in Deutsch und Italienisch Uberprufen zu kénnen.
Bei den kommissionellen Prifungen lag keine Prafungsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin vor.

Die Leistungen der Beschwerdefthrerin im Pflichtgegenstand Deutsch sind mit "Nicht gentigend" zu beurteilen.

Die Beschwerdeflhrerin trat zur kommissionellen Prifung in Italienisch nicht an.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt. Zu den kommissionellen Prifungen ist zusatzlich Folgendes
festzuhalten:

Die behauptete gesundheitliche Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin ist nicht objektiviert. So legten die Eltern
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der Beschwerdefuhrerin im gesamten Verfahren keinen einzigen medizinischen Beleg vor, obwohl sie selbst das
"Ergebnis der arztlichen Befunde" in ihrem E-Mail vom 18. Juli ankindigten. Auch finden sich weder im Protokoll der
kommissionellen Prufung in Deutsch noch sonst Anhaltspunkte, dass eine Leistungsfeststellung nicht zuldssig ware.
Vielmehr gab die Beschwerdeflhrerin selbst an, (offenbar) zu wenig "gekonnt" zu haben (vgl. dazu den Bericht im
Prufungsprotokoll).Die behauptete gesundheitliche Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin ist nicht objektiviert. So
legten die Eltern der Beschwerdefuhrerin im gesamten Verfahren keinen einzigen medizinischen Beleg vor, obwohl sie
selbst das "Ergebnis der arztlichen Befunde" in ihrem E-Mail vom 18. Juli ankundigten. Auch finden sich weder im
Protokoll der kommissionellen Prifung in Deutsch noch sonst Anhaltspunkte, dass eine Leistungsfeststellung nicht
zuldssig ware. Vielmehr gab die Beschwerdefihrerin selbst an, (offenbar) zu wenig "gekonnt" zu haben vergleiche dazu
den Bericht im Prifungsprotokoll).

Weiters fungierte - da die Eltern der Beschwerdeflihrerin bereits im Widerspruch eine Voreingenommenheit der
unterrichtenden Lehrerin behauptet haben - anstelle der unterrichtenden Lehrerin eine andere Fachprofessorin als
Priferin. Die Prifung fand zudem unter dem Vorsitz einer Unterabteilungsleiterin der padagogischen Abteilung fur
AHS des Landesschulrates fur Steiermark statt. Damit kdnnen die Beschwerdevorwirfe der "Voreingenommenheit der
Prifer" nicht geteilt werden, weshalb auf den Antrag, Prifer aus einem anderen Bundesland zu bestellen, nicht naher

einzugehen war.

SchlieBlich ergibt sich aus dem schlUssigen Prifungsprotokoll, dass die kommissionelle Prifung in Deutsch korrekt
abgehalten wurde und die Leistungen der Beschwerdeflhrerin im Pflichtgegenstand Deutsch mit "Nicht gentigend" zu
beurteilen sind (siehe zusatzlich unten Punkt 3.1.2.).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.3.1.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurtlickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG insbesondere
dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl.
etwa VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; 18.5.2016, Ra 2016/20/0072 m.w.H.).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche etwa VwGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063; 18.5.2016, Ra 2016/20/0072 m.w.H.).

3.1.2. Gemall § 23 Abs. 1 SchUG darf ein Schuler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis3.1.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der
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Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei
Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis

1. der Schuler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen mit "Nicht genigend" beurteilt worden ist, oder
2. der Schdler in der niedrigsten Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist, oder

3. der Schuler in der letzten Stufe einer Schulart in einer hdéheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht
genugend" beurteilt worden ist;

hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" gemalR Z 1 bis 3 zwei nicht Ubersteigenhiebei
darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" gemaR Ziffer eins bis 3 zwei nicht Ubersteigen.

GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstéanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Nach § 25 Abs. 2 SchUG ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aberNach Paragraph 25, Absatz 2,
SchUG ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRBig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein
Widerspruch an die zustéandige Schulbehorde zuldssig.Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustéandige Schulbehérde

zulassig.

Nach § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Nach Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genlgend" stiitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.
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Gemald § 71 Abs. 9 SchUG ist gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig.Gemald Paragraph 71, Absatz 9, SchUG ist gegen andere
als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ein Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde nicht zuldssig.

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

3.1.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Landesschulrat fur Steiermark zu Recht das Widerspruchsverfahren gemaRd
§8 71 Abs. 4 SchUG unterbrach, weil die von der Schule vorgelegten Unterlagen nicht ausreichten, um die
angefochtenen Beurteilungen in Deutsch und Italienisch Gberpriifen zu kénnen (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 20 zu8 71 SchUG).3.1.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Landesschulrat fur
Steiermark zu Recht das Widerspruchsverfahren gemal Paragraph 71, Absatz 4, SchUG unterbrach, weil die von der
Schule vorgelegten Unterlagen nicht ausreichten, um die angefochtenen Beurteilungen in Deutsch und lItalienisch
Uberpriifen zu kénnen vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 20 zu
Paragraph 71, SchUG).

Weiters wurde - wie oben festgehalten - die kommissionelle Prifung in Deutsch korrekt abgehalten. Da die
Beschwerdefihrerin bereits im Teilbereich "Sprach- und Schreibrichtigkeit" blof3 6 von 30 Punkten erreichte und damit
dieser Bereich von ihr nicht Gberwiegend erfullt wurde, wurde sie auch zutreffend mit "Nicht genligend" beurteilt (vgl.
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 1 zu § 14 LBVO; vgl. dazu auch BVwG 17.12.2015, W227
2111858-3/3E).Weiters wurde - wie oben festgehalten - die kommissionelle Prifung in Deutsch korrekt abgehalten. Da
die Beschwerdefuhrerin bereits im Teilbereich "Sprach- und Schreibrichtigkeit" blo3 6 von 30 Punkten erreichte und
damit dieser Bereich von ihr nicht Uberwiegend erflllt wurde, wurde sie auch zutreffend mit "Nicht genlgend"
beurteilt vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 1 zu Paragraph 14, LBVO;
vergleiche dazu auch BVwG 17.12.2015, W227 2111858-3/3E).

Zum Beschwerdeantrag, die Beurteilung in Deutsch unter Berucksichtigung aller von der Beschwerdefihrerin wahrend
des Schuljahres erbrachten Leistungen zu "berichtigen", ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber mit der Zulassung zu
einer kommissionellen Prifung zwingend ein bestimmtes Beweismittel, namlich die Einholung der Beurteilung durch
eine Prifungskommission, angeordnet hat. An dieses als Amtssachverstandigengutachten zu qualifizierende
Beweismittel ist die Behdrde gebunden. Die Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise ist daher ausgeschlossen
(vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 28 zu 8 71 SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Zum Beschwerdeantrag, die Beurteilung in Deutsch unter Berlcksichtigung aller von der
Beschwerdefuhrerin wahrend des Schuljahres erbrachten Leistungen zu "berichtigen", ist festzuhalten, dass der
Gesetzgeber mit der Zulassung zu einer kommissionellen Prifung zwingend ein bestimmtes Beweismittel, ndmlich die
Einholung der Beurteilung durch eine Prifungskommission, angeordnet hat. An dieses als
Amtssachverstandigengutachten zu qualifizierende Beweismittel ist die Behdérde gebunden. Die Aufnahme und
Verwertung weiterer Beweise ist daher ausgeschlossen vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14.
Auflage, Anmerkung 28 zu Paragraph 71, SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Da eine Prifungsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht vorlag, sie bzw. ihre Eltern auf die Folgen eines
Nichtantretens zur Prifung ausdricklich hingewiesen wurden (vgl. dazu das Schreiben des Landesschulrates vom 13.
Juli 2016) und die Beschwerdeflhrerin dennoch zur kommissionellen Prifung in Italienisch nicht antrat, erfolgte das
Aufrechtbleiben der negativen Jahresbeurteilung im Unterrichtsgegenstand Italienisch zu Recht (vgl. Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische  Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 26 zu§ 71 SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das unbegriindete Nichtantreten zur kommissionellen Prifung bewirkt, dass eine
alifallige Anderung der Jahresbeurteilung nicht stattfindet und diese daher mit "Nicht geniigend" bleibt).Da eine
Prifungsunfahigkeit der Beschwerdefhrerin nicht vorlag, sie bzw. ihre Eltern auf die Folgen eines Nichtantretens zur
Prifung ausdricklich hingewiesen wurden vergleiche dazu das Schreiben des Landesschulrates vom 13. Juli 2016) und
die Beschwerdefiihrerin dennoch zur kommissionellen Prifung in Italienisch nicht antrat, erfolgte das Aufrechtbleiben
der negativen Jahresbeurteilung im Unterrichtsgegenstand Italienisch zu Recht vergleiche Jonak/Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 26 zu Paragraph 71, SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das unbegriindete Nichtantreten zur kommissionellen Prifung bewirkt, dass eine
allfallige Anderung der Jahresbeurteilung nicht stattfindet und diese daher mit "Nicht gentigend" bleibt).
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Damit geht auch der Beschwerdeantrag, "die negative Beurteilung im Jahreszeugnis in Italienisch durch ein ,nicht
beurteilt' in Franzosisch zu ersetzen und den aullerordentlichen Status in Franzdsisch beizubehalten" ins Leere.
Abgesehen davon ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass die BeschwerdefUhrerin zur Teilnahme am
Unterrichtsgegenstand Italienisch angemeldet wurde und die fur einen Wechsel von ltalienisch auf Franzosisch
erforderliche Prifung nicht bestand.

Somit wurde die Beschwerdefuhrerin auch zu Recht im Pflichtgegenstand Italienisch mit "Nicht gentigend" beurteilt.

3.1.3.2. Jedoch verkannte der Landesschulrat fur Steiermark, dass sich der Widerspruch eindeutig gegen die gesamte
Entscheidung der Klassenkonferenz und auch explizit gegen das Nichtaufsteigen richtete. Es war ihm daher - ohne
entsprechende Aufforderung zu einer Prazisierung des Widerspruchsbegehrens - verwehrt, den Widerspruch
dergestalt einzuschranken, dass sich dieser nicht auch auf die behauptete unrichtige Beurteilung in den
Pflichtgegenstanden Mathematik und Englisch stitzt (vgl. dazu VwGH 16.3.2016, 2013/17/0705).3.1.3.2. Jedoch
verkannte der Landesschulrat fur Steiermark, dass sich der Widerspruch eindeutig gegen die gesamte Entscheidung
der Klassenkonferenz und auch explizit gegen das Nichtaufsteigen richtete. Es war ihm daher - ohne entsprechende
Aufforderung zu einer Prazisierung des Widerspruchsbegehrens - verwehrt, den Widerspruch dergestalt
einzuschranken, dass sich dieser nicht auch auf die behauptete unrichtige Beurteilung in den Pflichtgegenstanden
Mathematik und Englisch stitzt vergleiche dazu VwGH 16.3.2016, 2013/17/0705).

Dies ist einerseits relevant, weil nach § 71 Abs. 4 letzter Satz SchUG die Uberprifung der Beurteilungen bzw. die
Zulassung zur kommissionellen Prifung auch dann zu erfolgen hat, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fir eine
Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm.
29 zu8 71 SchUG). Andererseits ware die Beschwerdefihrerin gemaR8 23 Abs. 1 SchUG berechtigt, eine
Wiederholungsprifung abzulegen, falls die negativen Beurteilungen in Mathematik und Englisch nicht zutreffen.Dies
ist einerseits relevant, weil nach Paragraph 71, Absatz 4, letzter Satz SchUG die Uberprifung der Beurteilungen bzw.
die Zulassung zur kommissionellen Prufung auch dann zu erfolgen hat, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fur eine
Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage,
Anmerkung 29 zu Paragraph 71, SchUG). Andererseits ware die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
SchUG berechtigt, eine Wiederholungspriufung abzulegen, falls die negativen Beurteilungen in Mathematik und
Englisch nicht zutreffen.

Wirde sich der Widerspruch nur gegen zwei "Nicht gentgend" richten, bliebe i.S.d. § 25 Abs. 1 und 2 die Entscheidung
bzw. das Nichtaufsteigen unbekampft. GemaR § 71 Abs. 9 SchUG ist jedoch gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte
Entscheidungen von schulischen Organen ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde nicht zuladssig. Die
Bekdampfung einzelner Noten ist somit unzuldssig und 16st kein Widerspruchsverfahren, sondern allenfalls ein
Aufsichtsbeschwerdeverfahren aus (vgl. dazu auch Simone Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz [2014], S.
694 zu § 71 SchUG; vgl. weiters BVwWG 25.8.2016, W128 2133010-1/2E)Wdirde sich der Widerspruch nur gegen zwei
"Nicht gentigend" richten, bliebe i.S.d. Paragraph 25, Absatz eins und 2 die Entscheidung bzw. das Nichtaufsteigen
unbekampft. Gemald Paragraph 71, Absatz 9, SchUG ist jedoch gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte
Entscheidungen von schulischen Organen ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig. Die
Bekampfung einzelner Noten ist somit unzuldssig und l6st kein Widerspruchsverfahren, sondern allenfalls ein
Aufsichtsbeschwerdeverfahren aus vergleiche dazu auch Simone Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz
[2014], S. 694 zu Paragraph 71, SchUG; vergleiche weiters BVvwG 25.8.2016, W128 2133010-1/2E).

Mangels eingeholter relevanter Beweise Uber die Beurteilungen in Mathematik und Englisch fehlt daher ein
vollstandiger Sachverhalt, ob die Entscheidung der Klassenkonferenz zu Recht erfolgte oder nicht. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass im Verfahren zur Uberpriifung einer Beurteilung mit "Nicht geniigend" den Schiiler keine formelle
Beweislast trifft, sondern die Behérde den maligeblichen Sachverhalt gemaR § 39 Abs. 2 AVG von Amtswegen
aufzukliren hat (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 13 zu § 71 SchUG mit Hinweis zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Mangels eingeholter relevanter Beweise Uber die Beurteilungen in
Mathematik und Englisch fehlt daher ein vollstandiger Sachverhalt, ob die Entscheidung der Klassenkonferenz zu Recht
erfolgte oder nicht. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren zur Uberpriifung einer Beurteilung mit "Nicht
gentgend" den Schiler keine formelle Beweislast trifft, sondern die Behdrde den maligeblichen Sachverhalt gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, AVG von Amtswegen aufzukldren hat vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,
14. Auflage, Anmerkung 13 zu Paragraph 71, SchUG mit Hinweis zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
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Da der Landesschulrat fur Steiermark - in Verkennung der Rechtslage - hinsichtlich der Beurteilungen in Mathematik
und Englisch kein Verfahren nach 8 71 Abs. 4 SchUG fihrte und somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen
Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es
kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Da der Landesschulrat fir Steiermark - in Verkennung der Rechtslage - hinsichtlich der Beurteilungen in
Mathematik und Englisch kein Verfahren nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG flihrte und somit die erforderlichen
entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:3.2.2. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt:

Dass in den Fallen der Unterbrechung des Verfahrens i.5.d.8 71 Abs. 4 SchUG die Aufnahme und Verwertung weiterer
Beweise ausgeschlossen ist und das unbegriindete Nichtantreten zur kommissionellen Priifung das Aufrechtbleiben
der negativen Jahresbeurteilung bewirkt, entspricht der oben dargestellten standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.Dass in den Fallen der Unterbrechung des Verfahrens i.S.d. Paragraph 71, Absatz 4, SchUG
die Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise ausgeschlossen ist und das unbegriindete Nichtantreten zur
kommissionellen Prifung das Aufrechtbleiben der negativen Jahresbeurteilung bewirkt, entspricht der oben

dargestellten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Ebenso, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.Ebenso, dass eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.

3.3. Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Aufstieg in nachsthéhere Schulstufe, Ermittlungspflicht, Kassation,
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