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Entscheidungsdatum

08.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

GGG Art.1 832 TP12a

GGG Art.1 832 TP7 litb

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8§ 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2130256-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Thomas XXXX , geb. XXXX , XXXX , XXXX , DEUTSCHLAND, gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES
LANDESGERICHTES XXXX vom 08.06.2016, XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Thomas rémisch 40, geb. romisch 40,
réomisch 40, rémisch 40, DEUTSCHLAND, gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES LANDESGERICHTES rémisch 40
vom 08.06.2016, romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph

28, Absatz 2, VWGG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren ( XXXX ) stellte die beschwerdefiihrende Partei als Kindesvater beim Bezirksgericht XXXX (im
Folgenden: BG) am 19.05.2014 den Antrag die Unterhaltsverpflichtung fir seine Tochter Julia ab 2013 herabzusetzen
bzw. ihn ganzlich zu befreien.1. Im Grundverfahren ( romisch 40) stellte die beschwerdefUhrende Partei als
Kindesvater beim Bezirksgericht rémisch 40 (im Folgenden: BG) am 19.05.2014 den Antrag die Unterhaltsverpflichtung
flr seine Tochter Julia ab 2013 herabzusetzen bzw. ihn ganzlich zu befreien.

Mit Beschluss des BG vom 28.10.2015 wurde dieser Antrag abgewiesen. Der Beschluss wurde am 12.11.2015 zugestellt.
Dem dagegen eingebrachten Rekurs (von der beschwerdefiihrenden Partei als "Widerspruch" bezeichnet) wurde mit
Beschluss des zustandigen Landesgerichtes vom 26.01.2016 keine Folge gegeben. Der ordentliche Revisionsrekurs fur

nicht zulassig erklart.

Der Widerspruch der beschwerdefiihrende Partei vom 05.03.2016 gegen die Rekursentscheidung, wurde dieser zur
Verbesserung zurickgestellt, weil diese den Revisionsrekurs ohne rechtsanwaltliche Vertretung eingebracht hatte
(Zustellungsdatum 26.03.2016), und von dieser so beantwortet, dass er sich einen anwaltliche Vertretung nicht leisten

konne.
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Mit Beschluss des BG vom 11.05.2016 wurde das Rechtsmittel mit der Begrindung zurickgewiesen, dass die
beschwerdeflihrende Partei entgegen 8 6 Abs. 1 Aulerstreitgesetz sein Rechtsmittel - trotz Verbesserungsauftrag -
nicht durch einen Notar oder Rechtsanwalt habe unterfertigen lassen.Mit Beschluss des BG vom 11.05.2016 wurde das
Rechtsmittel mit der Begriindung zurlckgewiesen, dass die beschwerdefiihrende Partei entgegen Paragraph 6, Absatz
eins, Aullerstreitgesetz sein Rechtsmittel - trotz Verbesserungsauftrag - nicht durch einen Notar oder Rechtsanwalt

habe unterfertigen lassen.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 18.02.2016 (zugestellt am 27.02.2016) schrieb die Kostenbeamtin fur
den Prasidenten des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: LG oder belangte Behtrde) eine Entscheidungsgebihr gem.
TP 7 lit. b GerichtsgebUhrengesetz (GGG) iHv € 13,70 zuztglich einer Einhebungsgebiihr von € 8,- gem. 8 6a Abs. 1
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), in Summe € 21,70, der beschwerdeflihrenden Partei vor.2. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 18.02.2016 (zugestellt am 27.02.2016) schrieb die Kostenbeamtin fur den
Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: LG oder belangte Behdrde) eine Entscheidungsgebihr
gem. TP 7 Litera b, GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) iHv € 13,70 zuzlglich einer Einhebungsgeblhr von € 8,- gem.
Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), in Summe € 21,70, der beschwerdeflihrenden

Partei vor.

3. Dagegen erhob die beschwerdefiihrende Partei fristgerecht am 05.03.2016 ua. Vorstellung (als Widerspruch
bezeichnet). Deren Begrindung sich im Wesentlichen darin erschopfte, dass das BG es verabsdaumt habe eine prazise
Unterhaltsberechnung durchzufthren.

4. Mit einem zweiten Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 21.03.2016 (Zustellungsdatum 26.03.2016) schrieb die
Kostenbeamtin fur die belangte Behdrde eine weitere Entscheidungsgebuhr gem. TP 7 lit. b GGG iHv € 27,40 zuziglich
einer Einhebungsgebihr von € 8,-4. Mit einem zweiten Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 21.03.2016
(Zustellungsdatum 26.03.2016) schrieb die Kostenbeamtin fur die belangte Behdrde eine weitere Entscheidungsgebuhr
gem. TP 7 Litera b, GGG iHv € 27,40 zuzUglich einer Einhebungsgebihr von € 8,-

gem. § 6a Abs. 1 GEG, in Summe € 35,40, fur die Entscheidung Uber das Rechtsmittel der beschwerdefihrenden Partei
vor.gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe € 35,40, fur die Entscheidung Uber das Rechtsmittel der
beschwerdefiihrenden Partei vor.

5. Auch dagegen erhob die beschwerdeflihrende Partei fristgerecht am 04.04.2016 Vorstellung (wiederum als
Widerspruch bezeichnet). Deren Begrindung lautete auf das Wesentliche zusammengefasst, dass das BG nicht fahig
sei eine korrekte Berechnung aufzustellen, er verfige Uber keine Mittel sich einen Rechtsbeistand zu nehmen und
werde eine ausfuhrliche Dienstaufsichtsbeschwerde einbringen.

6. Mit dem beschwerdegenstandlichen Bescheid vom 08.06.2016 (zugestellt am 21.06.2016) wurde der
beschwerdeflihrenden Partei mitgeteilt, dass die beiden angefihrten Mandatsbescheide aufgrund der Vorstellungen
auBer Kraft getreten seien und gleichzeitig ein neuer Zahlungsauftrag fur das oa. Grundverfahren wie folgt erlassen:

Entscheidungsgebuhr TP 7 lit. b GGG € 13,70Entscheidungsgebthr TP 7 Litera b, GGG € 13,70
Rechtsmittelgebihr TP 12a GGG € 27,40

Einhebungsgebuhr § 6a Abs. 1 GEG € 8,--Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,--
Summe € 49,10.

In der Begrindung wurde nach Darlegung des Sachverhaltes zusammengefasst angefuhrt, dass in gebUhrenrechtlicher
Hinsicht keine Argumente angeflihrt worden seien, welche einer Zahlungspflicht entgegenstehen wirden.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 30.06.2016 eingebrachte Beschwerde, in der auf das Wesentliche
reduziert angefuhrt wird, dass bei der beschwerdefuhrenden Partei nichts zu holen sei und das Gericht nicht in der
Lage sei, einen korrekten Kindesunterhaltsberechnung durchzufihren.

8. Mit Schreiben vom 12.07.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen aber mit dem
Hinweis, dass die Beschwerde jedenfalls rechtzeitig sei - dem BVwG zu Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. dargestellte Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere steht fest, dass die beschwerdefiihrende
Partei sowohl einen Antrag zur Neuberechnung bzw. Aufhebung ihrer Unterhaltsverpflichtung als auch einen Rekurs
gegen den diesen Antrag abweisenden Beschluss eingebracht hat.Der im Punkt romisch eins.1. dargestellte
Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere steht fest, dass die beschwerdefihrende Partei sowohl einen Antrag zur
Neuberechnung bzw. Aufhebung ihrer Unterhaltsverpflichtung als auch einen Rekurs gegen den diesen Antrag

abweisenden Beschluss eingebracht hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Die beschwerdefihrende Partei hat den oa. Sachverhalt nie bestritten, sondern in ihren Eingaben
immer nur die korrekte Berechnung der Unterhaltsverpflichtung durch das BG in Frage gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behodrde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf}
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3).Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der
Beschwerde begrenzt. Die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen
insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
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Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Unter Verweis auf 8 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§
24 Abs. 4 VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten muandlichen
Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014,
2013/16/0218).Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
- der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der GebiUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedirfte.Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die beschwerdefiihrende Partei sieht ihre Beschwerde im Kern darin begriindet, dass das Bezirksgericht und ihm
folgend, dass den Revisionsrekurs ablehnende Landesgericht, ihre Unterhaltsverpflichtung falsch beurteilt bzw. nicht
korrekt berechnet hatte.

Dazu ist zunachst festzustellen, dass nach &sterreichischem Recht Entscheidungen Uber Unterhaltsverpflichtungen
nach dem AuBerstreitgesetz als gerichtliche Verfahren und die Einbringung dafiir anfallender Gerichtsgebihren als
Verwaltungsverfahren gefiihrt werden (Gewaltentrennung). Diese beiden Verfahrensarten sind zu unterscheiden.

Die Entscheidung Gber das Bestehen bzw. die Hohe von Unterhaltsverpflichtungen kommt ausschlieBlich richterlichen
Organen zu. Dasselbe gilt fur dagegen eingebrachte Rechtsmittel, etwa wie hier, bei behaupteter unrichtiger
Berechnung. Die Justizverwaltungsbehorden haben keinen Einfluss auf diese Entscheidungen und ist es auch nicht
zuldssig im Verfahren zur Einbringung der dafir anfallenden Gerichtsgebihren das Bestehen oder die Rechtmaligkeit
einer solchen gerichtlichen Entscheidung zu Uberprifen (8 6b Abs. 4 Gerichtliches Einbringungsgesetz [GEG]).Die
Entscheidung Uber das Bestehen bzw. die Hohe von Unterhaltsverpflichtungen kommt ausschlieBlich richterlichen
Organen zu. Dasselbe gilt fir dagegen eingebrachte Rechtsmittel, etwa wie hier, bei behaupteter unrichtiger
Berechnung. Die Justizverwaltungsbehorden haben keinen Einfluss auf diese Entscheidungen und ist es auch nicht
zuldssig im Verfahren zur Einbringung der dafir anfallenden Gerichtsgebihren das Bestehen oder die Rechtmaligkeit
einer solchen gerichtlichen Entscheidung zu Uberprufen (Paragraph 6 b, Absatz 4, Gerichtliches Einbringungsgesetz
[GEG]).

Vgl. dazu auch den Rechtssatz in der ua. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 16.12.2014,
2013/16/0172) dem flr solche Verwaltungsverfahren zustéandigen Hochstgericht:

"Nach standiger Judikatur sind die das GerichtsgebUhrengesetz [GGG] vollziehenden Justizverwaltungsorgane an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig
sein sollten (vgl. dazu z.B. die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, unter E 12 zu 8§ 1 GGG und E 62 bis 64 zu 8 7 GEG
referierte hg. Rechtsprechung). Das hat aber jeweils nur fir den normativen Abspruch zu gelten, den das Gericht trifft,
wohingegen den erkennenden Gerichtsorganen (z.B. dem Streitrichter) keine Kompetenz im Bereich der Vollziehung,
und damit insbesondere auch nicht im Bereich der Auslegung der Vorschriften des GGG zukommt (vgl. dazu das bei
Stabentheiner a. a.0. unter E 16 zu § 1 GGG referierte hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, ZI. 98/16/0088;).""Nach
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standiger Judikatur sind die das Gerichtsgebihrengesetz [GGG] vollziehenden Justizverwaltungsorgane an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig
sein sollten vergleiche dazu z.B. die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, unter E 12 zu Paragraph eins, GGG und E
62 bis 64 zu Paragraph 7, GEG referierte hg. Rechtsprechung). Das hat aber jeweils nur fur den normativen Abspruch
zu gelten, den das Gericht trifft, wohingegen den erkennenden Gerichtsorganen (z.B. dem Streitrichter) keine
Kompetenz im Bereich der Vollziehung, und damit insbesondere auch nicht im Bereich der Auslegung der Vorschriften
des GGG zukommt vergleiche dazu das bei Stabentheiner a. a.0. unter E 16 zu Paragraph eins, GGG referierte hg.
Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, ZI. 98/16/0088;)."

Wie die belangte Behorde richtig ausgefuhrt hat ist die Hohe der Gerichtsgebihr fur Entscheidungen Uber ein
Begehren auf Herabsetzung des Unterhaltsbetrages mit € 13,70 vom Gesetzgeber in der Tarifpost 7 A. lit. b) GGG
festgesetzt. Wobei die Zahlungspflichtpflicht gem. § 23 Abs. 3 GGG den Antragsteller trifft, wenn er mit seinem
Unterhaltsherabsetzungsantrag auch nur zum Teil nicht durchgedrungen ist.Wie die belangte Behorde richtig
ausgefuhrt hat ist die Hohe der GerichtsgebUhr fir Entscheidungen Uber ein Begehren auf Herabsetzung des
Unterhaltsbetrages mit € 13,70 vom Gesetzgeber in der Tarifpost 7 A. Litera b,) GGG festgesetzt. Wobei die
Zahlungspflichtpflicht gem. Paragraph 23, Absatz 3, GGG den Antragsteller trifft, wenn er mit seinem
Unterhaltsherabsetzungsantrag auch nur zum Teil nicht durchgedrungen ist.

Dass der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen wurde und dem Rekurs dagegen nicht stattgeben
wurde, steht fest. Die Zahlungspflicht trifft daher die beschwerdefihrende Partei sowohl fur den Antrag in erster
Instanz (bezirksgerichtliches Verfahren) als auch gem. TP 12a GGG im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz
(Rekursverfahren vor dem LG), wo sie das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz anfallenden Gebuhr betragt -
hier daher €

13,70 x 2 = € 27,40. Dazu kommt gem.8 6a GEG die Vorschreibung der Einhebungsgebihr von € 8,- die ebenfalls
korrekt erfolgt ist.13,70 x 2 = € 27,40. Dazu kommt gem. Paragraph 6 a, GEG die Vorschreibung der Einhebungsgebihr
von € 8,- die ebenfalls korrekt erfolgt ist.

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere
Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als Gber das Fehlen eines Elementes
des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist,
hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das GerichtsgebUhrengesetz und das gerichtliche
Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl.
die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung]
(VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).

Da die Gebuhren im angefochtenen Bescheid gesetzeskonform vorgeschrieben und berechnet wurden ist diesem
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aus den vom Beschwerdefiihrer angeflihrten Grinden
anzulasten und war die Beschwerde spruchgemall abzuweisen.Da die GebUhren im angefochtenen Bescheid
gesetzeskonform vorgeschrieben und berechnet wurden ist diesem keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aus den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Grinden anzulasten und war die
Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Grundsatzentscheidungen des VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Grundsatzentscheidungen des

VwGH wird verwiesen.
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