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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2016

Entscheidungsdatum

08.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2 litc

SchUG 8§71 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40245000
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8§ 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. SchUG § 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012

.I Nr.56/2016
.1 Nr. 104/2015
.1 Nr. 48/2014
.1 Nr. 20/2006
.1 Nr.91/2005
.1 Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr.514/1993

I Nr. 165/2022
I Nr. 96/2022

I Nr. 165/2022
I Nr. 170/2021
I Nr.101/2018
I Nr. 19/2021

I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016

I Nr.101/2018
I Nr.101/2018
I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016

I Nr.48/2014
I Nr. 104/2015
I Nr.38/2015

I Nr.9/2012

I Nr. 56/2016
I Nr. 104/2015
I Nr.48/2014
I Nr. 20/2006
I Nr.91/2005

I Nr.78/2001

I Nr.98/1999
I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 514/1993
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599

SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 guiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2133390-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde des mj.
XXXX, geboren am XXXX, als Erstbeschwerdefuhrer, vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX, als
Zweitbeschwerdefuhrerin vom 13.08.2016 gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 05.08.2016, GZ
5150/0035-AP/2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde des mj. rémisch 40 , geboren am romisch 40 , als Erstbeschwerdefihrer,
vertreten durch die Erziehungsberechtigte romisch 40 , als Zweitbeschwerdefiihrerin vom 13.08.2016 gegen den
Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 05.08.2016, GZ 5150/0035-AP/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 25 Abs. 1 und 2 und § 71 Abs. 2 lit. ¢ Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr. 472/1986
i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 25, Absatz eins und 2 und Paragraph 71,
Absatz 2, Litera ¢, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F., als unbegrindet
abgewiesen.

Der Schiler XXXX ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, die 6. Klasse des Bundesgymnasiums, nicht
berechtigt.Der Schiler rémisch 40ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, die 6. Klasse des
Bundesgymnasiums, nicht berechtigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., nicht zul3ssigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.,
nicht zulassig.
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
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1. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF 1), besuchte im Schuljahr 2015/16 die 5B-Klasse des
Bundesgymnasiums XXXX (im Folgenden: BG XXXX).1. Der Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden: BF 1), besuchte im
Schuljahr 2015/16 die 5B-Klasse des Bundesgymnasiums romisch 40 (im Folgenden: BG romisch 40 ).

2. Am 08.07.2016 entschied die Klassenkonferenz der 5B-Klasse des BG XXXX, dass der BF 1 im Pflichtgegenstand
Deutsch die Note "Nicht geniigend" und die Berechtigung zum Aufsteigen nicht erhalte, da er die Voraussetzungen
gemald § 25 Abs. 2 lit. a-c SchUG nicht erftlle.2. Am 08.07.2016 entschied die Klassenkonferenz der 5B-Klasse des BG
rémisch 40 , dass der BF 1 im Pflichtgegenstand Deutsch die Note "Nicht genlgend" und die Berechtigung zum
Aufsteigen nicht erhalte, da er die Voraussetzungen gemaR Paragraph 25, Absatz 2, lit. a-c SchUG nicht erfulle.

Die Entscheidung wurde den Eltern des BF 1 am 13.07.2016 zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 19.07.2016, brachte die ZweitbeschwerdeflUhrerin (im Folgenden: BF 2) Uber ihre
rechtsfreundliche Vertretung Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 08.07.2016 ein.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der BF 1 im Schuljahr 2015/16 haufig krank gewesen sei. Dieser Umstand sei von
allen Lehrkraften des BF 1 - ausgenommen der Deutsch-Lehrerin - entsprechend "padagogisch berticksichtigt" worden.
So habe der BF 1 im Pflichtgegenstand Deutsch die 2. Schularbeit krankheitsbedingt nicht mitschreiben kénnen und sei
am ersten Schultag nach der Erkrankung dartber informiert worden, dass er diese am Ubernachsten Tag, fur den aber
bereits eine Semesterstoffpriifung in Biologie anberaumt gewesen ware, nachschreiben musse. Ein dhnliches Problem
habe es im Zusammenhang mit der Abhaltung eines Referats im April 2016 gegeben, da der BF 1 fir den anberaumten
Termin bereits einen unaufschiebbaren Zahnarzttermin vereinbart hatte. Dem BF 1 sei auch die Mdglichkeit zur
Ablegung einer Prifung, um seine Benotung auf "Genltgend" ausbessern zu koénnen, verweigert worden. Weiters
waren von der unterrichtenden Lehrerin zu Unrecht schriftliche Tests zur Leistungsfeststellung durchgefihrt worden.
AuBerdem habe die Lehrerin gegeniber dem BF 1 und der BF 2 mehrere Aussagen getdtigt, die deren
Unvoreingenommenheit gegentber dem BF 1 in Zweifel ziehen wirden.

4. Am 19.07.2016 nahm der Direktor des BG XXXX gegenlber dem Landesschulrat fur Salzburg (im Folgenden: belangte
Behorde) dem Widerspruch des BF 1 Stellung, indem er im Wesentlichen ausfihrte, dass der BF 1 im Schuljahr 2015/16
sehr wenig Motivation in Form sehr geringer Mitarbeitsleistungen gezeigt habe. Dies habe schlieBlich dazu gefihrt,
dass der BF 1 im Jahreszeugnis in nicht weniger als 8 Pflichtgegenstanden die Note "Genlgend" erhalten habe. Eine
Racksprache mit der unterrichtenden Lehrerin habe ergeben, dass die Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch sehr
wohl begrindet zustande gekommen ware, sodass er als Direktor daher nicht in die Notengebung eingegriffen habe.
Die Entscheidung zur Nichtgewahrung der Aufstiegsberechtigung sei in der Klassenkonferenz deswegen gefallen, weil
fir den BF 1 zumindest in einem weiteren Pflichtgegenstand, namlich Franzdsisch, die Gefahr bestanden habe,
ebenfalls mit "Nicht genltgend" beurteilt zu werden.4. Am 19.07.2016 nahm der Direktor des BG rémisch 40 gegenuber
dem Landesschulrat fur Salzburg (im Folgenden: belangte Behtrde) dem Widerspruch des BF 1 Stellung, indem er im
Wesentlichen ausfiihrte, dass der BF 1 im Schuljahr 2015/16 sehr wenig Motivation in Form sehr geringer
Mitarbeitsleistungen gezeigt habe. Dies habe schlie3lich dazu gefiihrt, dass der BF 1 im Jahreszeugnis in nicht weniger
als 8 Pflichtgegenstanden die Note "Genligend" erhalten habe. Eine Rlcksprache mit der unterrichtenden Lehrerin
habe ergeben, dass die Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch sehr wohl begriindet zustande gekommen waére,
sodass er als Direktor daher nicht in die Notengebung eingegriffen habe. Die Entscheidung zur Nichtgewahrung der
Aufstiegsberechtigung sei in der Klassenkonferenz deswegen gefallen, weil fir den BF 1 zumindest in einem weiteren
Pflichtgegenstand, namlich Franzdsisch, die Gefahr bestanden habe, ebenfalls mit "Nicht genlgend" beurteilt zu

werden.

5. In einer undatierten Stellungnahme fuhrte der Klassenvorstand des BF 1 aus, dass sich der BF 1 von einem
"vertrdumten Schuler" zu einem Jugendlichen entwickelt habe, der nicht gewillt sei, irgendeine Form von schulischer
Leistung zu erbringen. Im Klassenverband habe dieser auf Grund seiner Lebensweise und Arbeitshaltung immer mehr
Unverstandnis hervorgerufen. Die Klasse sei "sozial bis an ihre Grenzen gegangen", und auch er als Klassenvorstand
habe taglich mit dem BF 1 gearbeitet.

6. GemaR einer Stellungnahme der Franzdsischlehrerin des BF 1 im Schuljahr 2015/16 habe der BF 1 in der Zeit nach
der ersten Schularbeit, die mit "Genlgend" beurteilt worden sei, seine eigenverantwortlichen Ubungsphasen wie
HauslUbungen, Wiederholen und Festigen im Unterricht nicht mehr eingehalten. Dies habe die Beurteilung der zweiten
Schularbeit mit "Nicht gentigend" zur Folge gehabt. Auf Grund der fehlenden Einstellung zum Erbringen regelmafiiger



Leistung, zum Teil aber auch begriindet durch krankheitsbedingte Fehlstunden, sei das zweite Semester hinsichtlich
Mitarbeit grofteils negativ verlaufen. Nach der Mitteilung Uber ein drohendes "Nicht genltigend" zum Jahresabschluss
habe ein Elterngesprach stattgefunden, bei dem ein gangbarer Weg zu einem positiven Abschluss besprochen worden
sei. Der BF 1 habe die Zeit intensiv genutzt und sei auf die letzte Schularbeit mit "Genlgend" beurteilt worden. Die
Mitarbeit sei aber auch im zweiten Semester auf Grund mangelnder Einstellung und mangelnder Eigenverantwortung
mit "Nicht genligend" zu beurteilen gewesen. Trotz an sich guter Grundvoraussetzungen - sprachliches Geschick und
die Fahigkeit, kurzfristig entsprechende Leistung zu entwickeln - seien bei gleichbleibender Lernhaltung gegentber
dem Erwerb der franzdsischen Sprache keine Leistungsreserven vorhanden.

7. Am 25.07.2016 verflugte die belangte Behodrde, dass das Widerspruchverfahren unterbrochen und der BF 1 zur
Ablegung einer kommissionellen Prifung zugelassen werde, da die vorliegenden Unterlagen nicht ausreichten, um
festzustellen, ob die Beurteilung mit "Nicht gentgend" im Pflichtgegenstand Deutsch richtig oder unrichtig gewesen

sei.

Die Verflgung enthielt den Hinweis, dass ein Nichtantreten zur kommissionellen Prifung die Aufrechterhaltung der
Beurteilung mit "Nicht genligend" zur Folge habe, und eine etwaige gesundheitlich bedingte Verhinderung unter
Vorlage eines arztlichen Attests ehestmdglich bekannt zu geben sei.

8. Anlasslich der am 01.08.2016 durchgefiihrten kommissionellen Prifung wurde der BF 1 im mundlichen Prifungsteil
mit "Genlgend" und im schriftlichen Prifungsteil mit "Nicht gentgend" beurteilt. Insgesamt wurde die Prifung mit
"Nicht gentgend" beurteilt, da der BF 1 im mundlichen Prifungsteil die erste Frage genigend und die zweite Frage
nicht genligend beantwortet habe und im schriftlichen Prifungsteil alle drei Teilbereiche eindeutig negativ ausgefallen

waren.

9. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.08.2016 wurde der Widerspruch des BF 1 abgewiesen, da er im
Pflichtgegenstand Deutsch mit "Nicht gentgend" beurteilt worden sei und in den Ubrigen Pflichtgegenstanden, von
denen acht mit der Note Genlgend" beurteilt worden seien, Uber keine ausreichenden Leistungsreserven verfiige, weil
auf jeden Fall im Pflichtgegenstand Franzdsisch die Beurteilung mit "Genlgend" nicht ausreichend abgesichert sei.

Am Tag vor der kommissionellen Priifung habe die BF 2 die belangte Behérde dartber informiert, dass der BF 1 auf
Grund immer wiederkehrender extremer Fieberschibe insgesamt 3 Tage lang habe stationdr behandelt werden
mussen, dazwischen sei aber viel gelernt worden. Der BF 1 werde zur Prifung antreten, auBer wenn sich in der Nacht
davor wieder hohes Fieber einstellen sollte.

Der BF 1 sei schlieBlich zur kommissionellen Prifung angetreten und die Prifung sei mit "Nicht genliigend" beurteilt
worden. Gemal § 71 Abs. 6 SchUG sei daher die negative Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch beizubehaltenDer
BF 1 sei schlieBlich zur kommissionellen Prifung angetreten und die Prifung sei mit "Nicht genligend" beurteilt
worden. GemaR Paragraph 71, Absatz 6, SchUG sei daher die negative Beurteilung im Pflichtgegenstand Deutsch
beizubehalten.

Aus der Stellungnahme des zustadndigen Landesschulinspektors gehe hervor, dass die Nichtgewahrung der
Aufstiegsklausel korrekt sei, da sich im Gegenstand FranzOsisch keinesfalls eine glinstige Prognose fir die 10.
Schulstufe ergebe. Die in diesem Fach erhaltene Frihwarnung sei ein ausreichendes Indiz fir mangelnde
Leistungsreserven.

10. Am 13.08.2016 erhob die BF 2 Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde und
begrindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Ausreichende Leistungsreserven seien entgegen der Ansicht der belangten Behorden in allen sonstigen
Pflichtgegenstanden vorhanden, da in keinem dieser Gegenstande - auch nicht in Franzdsisch - eine Prifung gemall § 5
LBVO erforderlich gewesen sei.Ausreichende Leistungsreserven seien entgegen der Ansicht der belangten Behdrden in
allen sonstigen Pflichtgegenstanden vorhanden, da in keinem dieser Gegenstande - auch nicht in Franzésisch - eine
Prifung gemal Paragraph 5, LBVO erforderlich gewesen sei.

Im Semesterzeugnis habe es auller im Pflichtgegenstand Deutsch keine weiteren negativen Beurteilungen gegeben.

Im Pflichtgegenstand Franzosisch wirden die Schularbeitsnoten "4/5/4" auf das Vorhandensein ausreichender
Leistungsreserven hindeuten. Die "Frihwarnung" im zweiten Semester sei laut Aussage der unterrichtenden Lehrerin
nur deswegen erfolgt, weil der BF 1 bei manchen Leistungstiberprifungen krankheits- oder verletzungsbedingt nicht
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anwesend gewesen sei. Es habe nie eine "Gefdhrdung" bestanden.

In den Pflichtgegenstanden Musik und Geschichte habe der BF 1 - weil er auf einer "Zwischennote" gestanden sei -
sogar das Angebot erhalten, durch eine Prifung die Note auf "Befriedigend" ausbessern zu kdnnen, dieses jedoch auf
Grund seines schlechten Gesundheitszustandes nicht annehmen kénnen.

Im Pflichtgegenstand Biologie sei dem BF 1 mitgeteilt worden, dass seine Leistungen im zweiten Semester mit
"Befriedigend", Tendenz steigend, zu beurteilen waren, dennoch habe er nur die Note "Gentgend" erhalten.

In den Pflichtgegenstanden Latein, Mathematik, Englisch und Geographie sei er nie gefahrdet gewesen, daher habe es
auch jeweils keine "Frihwarnungen" gegeben. Alle 3 Englischschularbeiten seien mit "Befriedigend" beurteilt worden,
auch in Latein und Mathematik hatten die positiven Noten Gberwogen.

Die Nichtgewahrung der "Aufstiegsklausel" durch die Klassenkonferenz, an der die Franzdsischlehrerin nicht

teilgenommen habe, sei unverstandlich.

In den ersten drei Klassen habe der BF 1 vorwiegend die Noten "Sehr gut" und "Gut" und nur ein "Befriedigend"
erhalten. Auch in der vierten Klasse, in der der BF 1 erstmals mit "Gentgend" in Deutsch benotet worden sei, sei er in
den sonstigen Gegenstanden Uberwiegend mit "Sehr gut" oder "Gut" beurteilt worden.

Die Tatsache, dass der BF 1 trotz seiner zahlreichen krankheitsbedingten Abwesenheiten nur im Pflichtgegenstand
Deutsch gefahrdet gewesen wadre, zeige, dass sehr viele Leistungsreserven und sehr viel Leistungsbereitschaft

vorhanden waren.

Es werde daher ersucht, der Beschwerde Folge zu geben und die Berechtigung zum Aufsteigen trotz einem "Nicht
genugend" zu erteilen.

Das weitere Beschwerdevorbringen bezog sich vor allem auf angebliche Unrichtigkeiten in den Angaben der
Deutschlehrerin.

SchlieBlich wurde vorgebracht, dass eine gezielte Vorbereitung auf die kommissionelle Prifung am 01.08.2016 auf
Grund der Erkrankungen nur sehr bedingt moglich gewesen ware, und dass das Verhalten des BF 1 wahrend seiner
gesamten Schullaufbahn immer mit "Sehr zufriedenstellend" beurteilt worden sei.

11. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen einlangend am 25.08.2016 samt zugehoérigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fur Wien) wegen Rechtswidrigkeit.Gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
i.d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des [V. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.,
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. Gemal3 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstédnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthélt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.1. GemaR Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt, aberGemal Absatz 2, leg. cit. ist ein
Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal § 71 Abs. 2 lit c SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die
letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit§ 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR §
20 Abs. 6a) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zuldssig.Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung
nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit§ 25) oder zum Ubertritt in eine
mindestens dreijahrige mittlere oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR Paragraph 20,
Absatz 6 a,) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde zulassig.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dal? eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprufung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat
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die zustandige Schulbehodrde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine

Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prufung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.Gemal3 Absatz 6, leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission
nach der Durchfuhrung der Prufung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gentgend" lautet, ist ein

Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

GemdaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.Gemal? Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat der
Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der
Mitarbeit der Schuler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

Gemal’ 8 19 Abs. 3a SchUG ist, wenn die Leistungen des Schiilers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in einem
Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genudgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermaBnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Forderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.GemafR
Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG ist, wenn die Leistungen des Schilers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in
einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schuler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermafBnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Férdermdglichkeiten, Férderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.

GemdaR§& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

2.2. Da im Pflichtgegenstand Deutsch eine kommissionelle Prifung angeordnet wurde und gemaR§ 71 Abs. 6 SchUG
der Entscheidung Uber den Widerspruch jene Beurteilung zu Grunde zu legen ist, die die Prifungskommission nach
Durchfuihrung der Prifung fur richtig halt, ist unstrittig, dass der BF 1 im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2015/16 im
Pflichtgegenstand Deutsch zu Recht mit der Note "Nicht gentigend" beurteilt worden ist. Weiters ist unstrittig, dass der
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BF 1 in acht sonstigen Pflichtgegenstanden mit der Note "Genligend" beurteilt worden ist, wobei die Beurteilung im
Pflichtgegenstand Franzésisch von der Klassenkonferenz als "nicht ausreichend abgesichert" bewertet worden ist.2.2.
Da im Pflichtgegenstand Deutsch eine kommissionelle Prifung angeordnet wurde und gemal3 Paragraph 71, Absatz 6,
SchUG der Entscheidung Uber den Widerspruch jene Beurteilung zu Grunde zu legen ist, die die Prifungskommission
nach Durchfihrung der Prifung fur richtig halt, ist unstrittig, dass der BF 1 im Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2015/16
im Pflichtgegenstand Deutsch zu Recht mit der Note "Nicht gentigend" beurteilt worden ist. Weiters ist unstrittig, dass
der BF 1 in acht sonstigen Pflichtgegenstanden mit der Note "Genuligend" beurteilt worden ist, wobei die Beurteilung im
Pflichtgegenstand Franzdsisch von der Klassenkonferenz als "nicht ausreichend abgesichert" bewertet worden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher ausschlieBlich zu prifen, ob beim BF 1 in den Ubrigen Pflichtgegenstanden,
also allen auBBer Deutsch, ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des 8 25 Abs. 2 lit ¢ SchUG fir eine erfolgreiche
Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe vorhanden sind.Im gegenstandlichen Verfahren ist daher
ausschlief3lich zu prufen, ob beim BF 1 in den ubrigen Pflichtgegenstanden, also allen auRer Deutsch, ausreichend
"Leistungsreserven" im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG fiur eine erfolgreiche Teilnahme am
Unterricht der ndchsthéheren Schulstufe vorhanden sind.

Vorweg ist festzuhalten, dass es sich bei der "Aufstiegsklausel" iSd § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG um eine Ausnahmeregelung
zum Grundsatz handelt, dass eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das Jahreszeugnis
in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt. Dies ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegen einer auf "Nicht
genugend" lautenden Beurteilung "dann, aber auch nur dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe
gebuhrt, wenn es auf Grund zu erwartender positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schilers in der
nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu
ersparen. (VWGH, 24.01.1994, 93/10/0224). Zum anderen geht auch das fir Unterricht zustdndige Bundesministerium
far Bildung in seinem an die Schulbehérden, Schulleiter und Lehrer gerichteten Rundschreiben Nr. 20/1997 vom
Ausnahmecharakter dieser Bestimmung aus, wenn es darin heil3t: "Die Konzeption des 8 25 SchUG bedeutet, dass Abs.
2 leg. cit. die Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand) zu Abs. 1 dieser Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum
Tragen kommt."Vorweg ist festzuhalten, dass es sich bei der "Aufstiegsklausel" iSd Paragraph 25, Absatz 2, Litera c,
SchUG um eine Ausnahmeregelung zum Grundsatz handelt, dass eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen
worden ist, wenn das Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthdlt. Dies ergibt sich
zum einen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz
Vorliegen einer auf "Nicht gentgend" lautenden Beurteilung "dann, aber auch nur dann" der Vorzug vor dem
Wiederholen der Schulstufe gebihrt, wenn es auf Grund zu erwartender positiver Entwicklung des Leistungsbildes des
Schulers in der nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen)
Schuljahres zu ersparen. (VWGH, 24.01.1994, 93/10/0224). Zum anderen geht auch das fur Unterricht zustandige
Bundesministerium fur Bildung in seinem an die Schulbehdrden, Schulleiter und Lehrer gerichteten Rundschreiben Nr.
20 aus 1997, vom Ausnahmecharakter dieser Bestimmung aus, wenn es darin hei3t: "Die Konzeption des Paragraph
25, SchUG bedeutet, dass Absatz 2, leg. cit. die Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand) zu Absatz eins, dieser
Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum Tragen kommt."

Die Frage, wie die Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden - also in allen Pflichteggenstanden auller jenem, der
mit "Nicht genlgend" beurteilt worden ist - beschaffen sein missen, um einen erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe erwarten zu lassen, lasst sich nicht allgemeinglltig beantworten; vielmehr ist eine
Einzelfallprifung durchzufihren (vgl. VwWGH 28.04.2006, 2005/10/0158).Die Frage, wie die Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden - also in allen Pflichteggenstanden aul3er jenem, der mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist -
beschaffen sein miussen, um einen erfolgreichen Abschluss der ndchsthdheren Schulstufe erwarten zu lassen, lasst
sich nicht allgemeinglltig beantworten; vielmehr ist eine Einzelfallprifung durchzufihren vergleiche VwGH 28.04.2006,
2005/10/0158).

Dem § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG liegt der Gedanke zu Grunde, dass die "Aufstiegsklausel" nur dann zur Anwendung
gelangen soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schuler Gber
genlgend Leistungsreserven verfugt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genlgend" beurteilten Gegenstand
zu beseitigen und andererseits trotz der hierfir erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen
Gegenstande positiv abzuschlieBen. (VWGH 28.04.2006, 2005/10/0158).Dem Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
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liegt der Gedanke zu Grunde, dass die "Aufstiegsklausel" nur dann zur Anwendung gelangen soll, wenn sich aus den
Leistungen in den ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schuler Uber genligend Leistungsreserven
verfugt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht gentgend" beurteilten Gegenstand zu beseitigen und andererseits
trotz der hierfur erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschlieBen. (VWGH
28.04.2006, 2005/10/0158).

Zur Frage, inwieweit die Anzahl der mit "Genugend" beurteilten sonstigen Pflichtgegenstande fur die Beurteilung von
Leistungsreserven eine Rolle spielt, fihrt das Rundschreiben RS 20/1997 des BMU aus, dass Konstellationen denkbar
seien, bei denen trotz mehrerer auf "Genlgend" lautender Jahresbeurteilungen die Erteilung der "Aufstiegsklausel"
vertretbar erscheine. Als Entscheidungshilfe bietet des Rundschreiben an, dass eine Situation, in der das Aufsteigen
verweigert werden musse, dann vorliegen kénne, wenn bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine negative
Leistungsbeurteilung gedroht habe.Zur Frage, inwieweit die Anzahl der mit "Genugend" beurteilten sonstigen
Pflichtgegenstande flr die Beurteilung von Leistungsreserven eine Rolle spielt, fihrt das Rundschreiben RS 20 aus
1997, des BMU aus, dass Konstellationen denkbar seien, bei denen trotz mehrerer auf "Genlgend" lautender
Jahresbeurteilungen die Erteilung der "Aufstiegsklausel" vertretbar erscheine. Als Entscheidungshilfe bietet des
Rundschreiben an, dass eine Situation, in der das Aufsteigen verweigert werden musse, dann vorliegen kdnne, wenn
bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine negative Leistungsbeurteilung gedroht habe.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der BF 1 in den Pflichtgegenstdanden Mathematik, Englisch, Franzdsisch,
Latein, Biologie, Geschichte, Geographie und Musik jeweils mit "Genlgend" beurteilt. Da sich im dem dem Gericht
vorliegenden Verwaltungsakt keine diesbezlglichen Stellungnahmen oder sonstigen einschlagigen, zu einem anders
lautenden Ergebnis fihrenden Unterlagen befinden, ist - dem Beschwerdevorbringen folgend - jedenfalls davon
auszugehen, dass die Beurteilungen in den meisten der mit "Genulgend" beurteilten Pflichtgegenstanden als
"ausreichend abgesichert" im Sinne des §& 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG angesehen werden konnen.Im
verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der BF 1 in den Pflichtgegenstanden Mathematik, Englisch, Franzdsisch, Latein,
Biologie, Geschichte, Geographie und Musik jeweils mit "Genligend" beurteilt. Da sich im dem dem Gericht
vorliegenden Verwaltungsakt keine diesbeziglichen Stellungnahmen oder sonstigen einschlagigen, zu einem anders
lautenden Ergebnis fihrenden Unterlagen befinden, ist - dem Beschwerdevorbringen folgend - jedenfalls davon
auszugehen, dass die Beurteilungen in den meisten der mit "Genulgend" beurteilten Pflichtgegenstanden als
"ausreichend abgesichert" im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG angesehen werden kénnen.

Im Hinblick auf die Gewahrung der "Aufstiegsklausel" bedarf im verfahrensgegenstandlichen Fall in erster Linie die
Beurteilung mit "Genlgend" im Pflichtgegenstand Franzdsisch einer naheren Betrachtung. Die Einschatzung der
Klassenkonferenz, dass diese Benotung nicht ausreichend abgesichert erscheint, wird sowohl in der Stellungnahme der
unterrichtenden Lehrerin als auch im Gutachten des zustandigen Landesschulinspektors ausdrucklich bestatigt, so
unter anderem dadurch, dass ausgefuhrt wird, dass ein Elterngesprach tber ein "drohendes Nicht genligend zum
Jahresabschluss" stattgefunden habe. GemaR dem bereits zitierten Rundschreiben RS 20/1997 des BMU ware die
Gewahrung der Aufstiegsklausel auch bei Vorliegen mehrerer "Gentgend" dann denkbar, wenn aus allen auf
"Genugend" lautenden Jahresbeurteilungen eine "starke Tendenz in Richtung Befriedigend" herauslesbar sei,
abgestltzt etwa auf deutlich Uber dem Durchschnitt liegende Schularbeitsleistungen gegen Ende des
Unterrichtsjahres. Davon kann aber im Fall des BF 1 zumindest im Pflichtgegenstand Franzdsisch bei Vorliegen der
Schularbeitsnoten "Gentgend", "Nicht gentigend" und "Genlgend" sowie einer negativen Mitarbeitsleistung in beiden
Semestern keine Rede sein. Die belangte Behorde hat daher ihrer Entscheidung zu Recht die Auffassung zu Grunde
gelegt, dass die Leistungen in allen Ubrigen Pflichtgegenstanden nicht auf ausreichende Leistungsreserven zur
erfolgreichen Absolvierung der nachsthoheren Schulstufe hindeuten.m Hinblick auf die Gewdahrung der
"Aufstiegsklausel" bedarf im verfahrensgegenstandlichen Fall in erster Linie die Beurteilung mit "Gentgend" im
Pflichtgegenstand Franzdsisch einer naheren Betrachtung. Die Einschatzung der Klassenkonferenz, dass diese
Benotung nicht ausreichend abgesichert erscheint, wird sowohl in der Stellungnahme der unterrichtenden Lehrerin als
auch im Gutachten des zustandigen Landesschulinspektors ausdrucklich bestatigt, so unter anderem dadurch, dass
ausgefuhrt wird, dass ein Elterngesprach Uber ein "drohendes Nicht genligend zum Jahresabschluss" stattgefunden
habe. GemaR dem bereits zitierten Rundschreiben RS 20 aus 1997, des BMU ware die Gewahrung der Aufstiegsklausel
auch bei Vorliegen mehrerer "Genigend" dann denkbar, wenn aus allen auf "Genugend" lautenden
Jahresbeurteilungen eine "starke Tendenz in Richtung Befriedigend" herauslesbar sei, abgestitzt etwa auf deutlich
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Uber dem Durchschnitt liegende Schularbeitsleistungen gegen Ende des Unterrichtsjahres. Davon kann aber im Fall
des BF 1 zumindest im Pflichtgegenstand Franzosisch bei Vorliegen der Schularbeitsnoten "Genlgend", "Nicht
genugend" und "Genlgend" sowie einer negativen Mitarbeitsleistung in beiden Semestern keine Rede sein. Die
belangte Behdrde hat daher ihrer Entscheidung zu Recht die Auffassung zu Grunde gelegt, dass die Leistungen in allen
Ubrigen Pflichtgegenstanden nicht auf ausreichende Leistungsreserven zur erfolgreichen Absolvierung der
nachsthoéheren Schulstufe hindeuten.

Grundlage fur die Leistungsprognose im Sinne des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG sind die Leistungen des Schlers in der vom
Schuler gerade absolvierten Schulstufe (vgl. Jonak-Kdvesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 13 zu § 25
SchUG [S. 608] mit Verweis auf VWGH 26.04.1982, Slg. Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg. Nr. 11.935/A und 21.09.1987,
87/10/0073). Aus den vorgebrachten durchwegs sehr guten bzw. guten Beurteilungen des BF 1 in den Schulstufen finf
bis acht lasst sich daher fiir den BF 1 nichts gewinnen. Auch etwaige - aus welchen Grinden auch immer, z.B.
krankheitsbedingt - nicht erbrachte Leistungen kdnnen nicht bertcksichtigt werden (vgl. in diesem Sinn auch VwWGH
22.11.2004 2004/10/1076).Grundlage fur die Leistungsprognose im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
sind die Leistungen des Schuilers in der vom Schiler gerade absolvierten Schulstufe vergleiche Jonak-Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 13 zu Paragraph 25, SchUG [S. 608] mit Verweis auf VWGH 26.04.1982, Slg.
Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg. Nr. 11.935/A und 21.09.1987, 87/10/0073). Aus den vorgebrachten durchwegs sehr guten
bzw. guten Beurteilungen des BF 1 in den Schulstufen finf bis acht l&sst sich daher flr den BF 1 nichts gewinnen. Auch
etwaige - aus welchen Grinden auch immer, z.B. krankheitsbedingt - nicht erbrachte Leistungen kénnen nicht
bertcksichtigt werden vergleiche in diesem Sinn auch VwWGH 22.11.2004 2004/10/1076).

Es ist somit keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die belangte Behorde auf Grund der Leistungen des BF 1 in
den Ubrigen Pflichtgegenstanden - insbesondere im Pflichtgegenstand Franzdsisch - zum Ergebnis gelangt, dass dieser
die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe nicht erfiillt.

2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

2.3.1. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.2.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass
der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht entschieden hat, dass der BF 1 zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemaéaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat im
verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG),


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, id.g.F., hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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