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Entscheidungsdatum

08.09.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
SchUG §38

SchUG 871 Abs2 litf
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 38 heute

2. SchUG § 38 gultig ab 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021

3. SchUG § 38 guiltig von 01.09.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021

4. SchUG § 38 glltig von 08.01.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021

5. SchUG § 38 gultig von 12.07.2016 bis 07.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

6. SchUG § 38 gultig von 01.09.2010 bis 11.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010

7. SchUG § 38 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2006

8. SchUG § 38 gultig von 01.05.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999

9. SchUG § 38 gultig von 01.04.1997 bis 30.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
10. SchUG & 38 giiltig von 01.09.1992 bis 31.03.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 233/1990

1. SchUG 8 71 heute

2. SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

3. SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
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SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 guiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 gliltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8§ 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

© N o vk

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2132862-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 27.07.2016, GZ. 5150/0013-AP/2016, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40
, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 27.07.2016, GZ. 5150/0013-AP/2016, zu Recht erkannt:

A)

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 38 und 8 71 Abs. 2 lit. f SchUG stattgegeben und der
Bescheid des Landesschulrates flr Salzburg aufgehoben.1. Der Beschwerde wird gemaR3 Paragraph 28, Absatz eins und
2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38 und Paragraph 71, Absatz 2, Litera f, SchUG stattgegeben und der Bescheid
des Landesschulrates fur Salzburg aufgehoben.

2. Die Beurteilung der Schulerin XXXX im Prufungsgebiet Mathematik (schriftlich) wird mit "Genlgend" festgesetzt. Sie
hat die Reifeprifung bestanden.2. Die Beurteilung der Schilerin rémisch 40 im Prifungsgebiet Mathematik (schriftlich)
wird mit "Genuligend" festgesetzt. Sie hat die Reifeprtifung bestanden.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., nicht zulassig.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ist am 10.05.2016 am
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XXXX (im Folgenden: XXXX), zur standardisierten kompetenzorientierten schriftlichen Reifeprifung Mathematik (AHS)
angetreten.romisch 40 (im Folgenden: romisch 40 ), zur standardisierten kompetenzorientierten schriftlichen
Reifeprufung Mathematik (AHS) angetreten.

Die Aufgabe 1 der Teil -2-Aufgaben trug die Uberschrift "Intercity-Express (ICE)" und lautete nach einem einleitenden
Absatz wie folgt:

"Aufgabenstellung:

a) Die Daten eines Beschleunigungstests vom Stillstand bis zur Héchstgeschwindigkeit (die Geschwindigkeit v1(t) ist in
Metern pro Sekunde und die Zeit t in Sekunden angegeben) sind im nachstehenden Zeit-Geschwindigkeit-Diagramm
naherungsweise dargestellt.

[Zeit-Geschwindigkeit-Diagramm fir den Bereich 0 bis 90 v1(t) in m/s vertikal und 0 bis 700 t in s horizontal]

Bestimmen Sie die mittlere Anderungsrate der Geschwindigkeit im Zeitintervall [0 s; 700 s] und geben Sie einen
Zeitpunkt an, zu dem die momentane Anderungsrate der Geschwindigkeit groRer ist als die ermittelte mittlere
Anderungsrate!

A: Interpretieren Sie das bestimmte Integral [Integralzeichen, Bereich 0 bis 700] v1(t)dt im gegebenen Kontext!

b) [...I"
Die BF beantwortete die Frage nach der Interpretation des Integrals mit "Es gibt den Weg an".

2. Obwohl der Prufer am 18.05.2016 den Antrag gestellt hatte, die BF auf Grund des Erreichens von 16
Grundkompetenzpunkten mit "Genligend" zu beurteilen, wurde die Beurteilung von der Prufungskommission mit
"Nicht genlgend" festgesetzt.

3. Am 30.06.2016 entschied die Prifungskommission, dass die BF gemaR8 38 Abs. 6 Z 4 SchUG die abschlieBende
Prifung (Reifeprufung) nicht bestanden habe mit der Begrindung, dass sie im Prufungsgebiet Mathematik (schriftlich)
mit "Nicht genliigend" beurteilt worden sei.3. Am 30.06.2016 entschied die Prifungskommission, dass die BF gemal}
Paragraph 38, Absatz 6, Ziffer 4, SchUG die abschlieRende Prufung (Reifeprifung) nicht bestanden habe mit der
Begrindung, dass sie im Prifungsgebiet Mathematik (schriftlich) mit "Nicht genigend" beurteilt worden sei.

Die Entscheidung wurde der BF am 30.06.2016 personlich ausgehandigt.

4. Am 04.07.2016 brachte die BF Widerspruch gegen die Entscheidung der Prifungskommission vom 30.06.2016 ein
und begriindete diesen damit, dass ihrer Ansicht nach und auch aus Sicht ihres Mathematikprofessors die Aufgabe 1
von Teil B der schriftlichen Reifeprtfung in Mathematik richtig geldst worden sei.

5. Aus einer nichtdatierten Stellungnahme des Lehrers, der die BF im Schuljahr 2015/16 im Gegenstand Mathematik
unterrichtet hatte, geht zusammengefasst hervor, dass - wie aus der Grafik ersichtlich - sich die oben unter Punkt 1
naher beschriebene Funktion v1(t) auf den Definitionsbereich [0; 700] beschranke. Dieses Intervall werde auch im Zuge
der ersten Fragestellung ausdruicklich angefihrt. Es sei daher "jedenfalls logisch nachvollziehbar und legitim", bei der
Loésung davon auszugehen, dass eben dieses Intervall [0; 700] den gesamten Definitionsbereich der Funktion v1(t)

umfasse.

Im Korrekturheft werde als Losungserwartung "Der Wert des angegebenen Integrals entspricht dem im Zeitintervall [O;
700] zurlickgelegten Weg (in Metern)" angegeben. Im Ldsungsschlissel werde erganzend angemerkt. "Ein
Ausgleichspunkt fur eine (sinngemaR) korrekte Interpretation”. Die Schiilerin habe als Antwort "Es (das Integral, Anm.)
gibt den Weg an." angegeben.Im Korrekturheft werde als Losungserwartung "Der Wert des angegebenen Integrals
entspricht dem im Zeitintervall [0; 700] zurtickgelegten Weg (in Metern)" angegeben. Im Lésungsschllssel werde
erganzend angemerkt. "Ein Ausgleichspunkt fur eine (sinngemall) korrekte Interpretation”. Die Schilerin habe als

Antwort "Es (das Integral, Anmerkung gibt den Weg an." angegeben.

Vergleichbare Aufgabenstellungen aus dem Dezember 2014 bzw. Janner 2015 wurden illustrieren, dass bei der
Interpretation eines bestimmten Integrals auch und gerade im Rahmen der schriftlichen Reifeprifung primar auf den

Anwendungskontext Bezug zu nehmen sei. Das Erkennen dieses Zusammenhangs bzw. die Bedeutung der durch das


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/38

bestimmte Integral ausgedriickten Zahl fir den konkreten Sachzusammenhang bilde den wesentlichen Aspekt der
Fragestellung. Im gegenstandlichen Fall werde durch das Integral der Weg ausgedruiickt, den der Zug wahrend des
Beschleunigungsvorgangs zurticklege. Genau diesen Zusammenhang drucke auch die Antwort der BF deutlich aus.

Die vom Vorsitzenden der Prifungskommission vorgenommene Interpretation der Aufgabenstellung, der zu Folge der
Begriff Weg alleine - ohne jeglichen Hinweis auf die Strecke innerhalb der Grenzen 0s und 700s, die das Integral zu
einem bestimmten Integral machten - nicht ausreichend sei, ware ebenso schlissig und legitim, aber sicher nicht die
einzig denkmdgliche Loésung. Auch die von der BF zunachst angefuhrten, dann aber von dieser wieder
durchgestrichenen Antwortversuche lielen den eindeutigen Schluss zu, dass ihr die Bedeutung des Zeitintervalls

bewusst gewesen ware.

Bei offenen Frageformaten wie "(sinngemaR) korrekte Interpretation" gebe es stets einen gewissen
Ermessensspielraum, und maRgeblich fur die Beurteilung sei ein begrindeter Beurteilungsantrag des Prufers. Es sei
zweifelsfrei im Sinne der Bestimmungen der LBVO, dass bei mehreren mdoglichen Begriindungen die Position des
Priifers ausschlaggebend sein sollte.

6. Am 11.07.2016 nahm die Direktorin des XXXX zum Widerspruch im Wesentlichen wie folgt Stellung: Die Abdnderung
der Beurteilung der Mathematik-Arbeit der BF von "Genlgend" auf "Nicht genlgend" sei vom Vorsitzenden der
Prifungskommission als erforderlich angesehen worden. Leider habe der Prifer an der Zwischenkonferenz nicht
teilnehmen kénnen, weshalb ein anderer Kollege "spontan" die Korrektur ibernommen habe. Dieser habe aber - da
dafir keine Veranlassung bestanden habe - die Arbeiten vorher nicht eingesehen und sei daher der "Empfehlung" des
Vorsitzenden gefolgt.6. Am 11.07.2016 nahm die Direktorin des romisch 40 zum Widerspruch im Wesentlichen wie folgt
Stellung: Die Abanderung der Beurteilung der Mathematik-Arbeit der BF von "Gentgend" auf "Nicht gentigend" sei vom
Vorsitzenden der Prifungskommission als erforderlich angesehen worden. Leider habe der Prifer an der
Zwischenkonferenz nicht teilnehmen kdnnen, weshalb ein anderer Kollege "spontan" die Korrektur Gbernommen
habe. Dieser habe aber - da daflr keine Veranlassung bestanden habe - die Arbeiten vorher nicht eingesehen und sei
daher der "Empfehlung" des Vorsitzenden gefolgt.

Ihrer Ansicht nach sollte "bei einer so knappen Entscheidung ein Punkt zugunsten der Schulerinnen Ausschlag geben"
und eine positive Note gegeben werden. Die Bezeichnung "Strecke" bzw. "Weg" kdnne "so und so" ausgelegt werden.
Da es sich um eine Interpretationsfrage handle sei in einem derartigen Fall zugunsten der Schiilerin zu entscheiden.

In der Konferenz sei auch ein Kommentar des Prifers beanstandet worden, was aber nicht zu einer Abanderung der
Note herangezogen werden kdnne.

Sie kenne den Prifer als einen "duRerst sorgfaltigen und zuverlassigen" Mathematiklehrer, der sich "sehr gewissenhaft
mit den Arbeiten der Schilerinnen und Schiiler auseinandersetzt". Dieser sei ein "auRerordentlich engagierter
Kollege", habe eigene Unterrichtsmaterialien verfasst und besitze eine "hervorragende Fahigkeit, Mathematik zu
erklaren”.

Sie kdonne der Aussage des Mathematiklehrers, dass er nicht wisste, was er hatte besser machen kdnnen, nur
zustimmen.

7. Am 14.07.2016 nahm der Vorsitzende der Prifungskommission zu dem Widerspruch zusammengefasst fachlich wie
folgt Stellung:

Gemald der Aussage einer Mitarbeiterin des BIFIE Wien vom 13.07.2016 musse es "in irgendeiner Weise" den Hinweis
geben, dass es um den im Zeitintervall 0 bis 700 zurlickgelegten Weg gehe. Der Ausdruck "Weg" alleine oder
"Gesamtstrecke" weise nicht auf den im Zeitintervall zurlickgelegten Weg hin. Das BIFIE habe alle Anfragen zu dieser
Aufgabe in diesem Sinn beantwortet.

Selbst bei sehr groBem Wohlwollen und groRzlgiger Auslegung habe bei fehlendem Hinweis auf die Grenzen des
Intervalls fUr die Antwort kein Punkt vergeben werden kénnen.

Die Stellungnahme des Mathematiklehrers enthalte mathematisch nicht korrekte Erlduterungen. So habe der
Definitionsbereich der Funktion entgegen den Ausfihrungen in der Stellungnahme des Lehrers nicht bei 700 geandert,
was auch optisch eindeutig erkennbar gewesen ware, da der Graph Uber den Wert 700 hinausgehe!



Die BF habe in der Kompensationsprifung Gelegenheit gehabt, die Grundkompetenzen nachzuweisen und die Mangel
der Klausur auszubessern, was aber nicht erfolgt ware.

Die Stellungnahme verweist auch auf eine schriftliche Rlickmeldung vom 25.05.2016 an den Priifer, die hinsichtlich der
gegenstandlichen Aufgabe wie folgt lautet:

"Typ 2/Aufgabe 1

Der Punkt ist nicht zu geben, weil der Begriff "Weg" alleine, ohne jeglichen Hinweis auf die Strecke innerhalb der
Grenzen 0Os und 700s, die das Integral zu einem "bestimmten Integral" machen, zu wenig ist. Die in der gleichen
Antwort angefiihrte mittlere Anderungsrate ist in diesem Zusammenhang nicht relevant.

Der Aspekt des "positiven Gesamteindruckes" kann nicht zugestanden werden, da kein einziger weiterer Punkt aus Typ
2 neben den Ausgleichspunkten erreicht wurde. Aus meiner Sicht ergibt sich hier eine weitere
Kompensationsprufung."

In einer gesonderten Stellungnahme vom selben Tag gab der Vorsitzende der Prifungskommission an, dass er die
Aussagen der Direktorin des XXXX auf das scharfste zurtickweise und er danach trachte, jeden Kandidaten korrekt und
den Vorgaben der zentralen Reifeprifung entsprechend zu behandeln. Das Klassenergebnis sei sehr auffallend
gewesen, da es weder ein "Sehr gut" noch ein "Gut", dafir aber eine sehr grolRe Anzahl von "grenzwertigen
Beurteilungsvorschlagen mit Genugend" gegeben habe. Wenn - wie in solchen Fallen Ublich - kein persénliches
Gesprach zwischen dem Vorsitzenden der Prifungskommission und dem Prifer moglich ware, erwarte er zumindest
eine schriftliche Stellungnahme des Prifers fiir seinen Vertreter. Eine von ihm angestrebte Kontaktaufnahme mit dem
Vertreter vor der Zwischenkonferenz sei nicht méglich gewesen. In der Zwischenkonferenz sei jeder einzelne Fall
dargestellt und auch die Meinung des Vertreters des Prufers nachgefragt worden. Die Kommission, in der auch die
Schulleiterin eine Stimme gehabt habe, habe dem Antrag auf Abanderung des urspringlichen Notenantrags auf "Nicht
genlgend" einstimmig zugestimmt.In einer gesonderten Stellungnahme vom selben Tag gab der Vorsitzende der
Prifungskommission an, dass er die Aussagen der Direktorin des rémisch 40 auf das scharfste zurtickweise und er
danach trachte, jeden Kandidaten korrekt und den Vorgaben der zentralen Reifeprufung entsprechend zu behandeln.
Das Klassenergebnis sei sehr auffallend gewesen, da es weder ein "Sehr gut" noch ein "Gut", dafur aber eine sehr
grofRe Anzahl von "grenzwertigen Beurteilungsvorschldgen mit Gentugend" gegeben habe. Wenn - wie in solchen Fallen
Ublich - kein personliches Gesprach zwischen dem Vorsitzenden der Prifungskommission und dem Prifer moglich
ware, erwarte er zumindest eine schriftliche Stellungnahme des Prifers flr seinen Vertreter. Eine von ihm angestrebte
Kontaktaufnahme mit dem Vertreter vor der Zwischenkonferenz sei nicht moglich gewesen. In der Zwischenkonferenz
sei jeder einzelne Fall dargestellt und auch die Meinung des Vertreters des Prifers nachgefragt worden. Die
Kommission, in der auch die Schulleiterin eine Stimme gehabt habe, habe dem Antrag auf Abdnderung des
urspringlichen Notenantrags auf "Nicht genligend" einstimmig zugestimmt.

8. Am 19.07.2016 nahm der zustdndige Landesschulinspektor zum Widerspruch der BF wie folgt Stellung:

"Die von der Kandidatin gedulRerte Ansicht, dass es "..mehr als selbstverstandlich ist, dass es sich um das genannte
Intervall in der Aufgabenstellung handelt, da kein anderes Intervall genannt wird" stimmt nicht. Ware dem so, hatte die
Interpretationsfrage gar nicht gestellt werden mussen. In der héheren Mathematik ist Prazision gefragt. Die von der
Kandidatin getroffene Interpretation, dass "..es den Weg angibt" ist zu unprdzise, um als richtig bewertet und
bepunktet werden zu kénnen. Ergo ist dem Widerspruch nicht stattzugeben. D.h., das "Nicht Genlgend" auf die
schriftliche Reifeprifung aus Mathematik bleibt aufrecht.”

9. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 27.07.2016, GZ. 5150/0013-AP/2016 wurde der Widerspruch der BF gemaf}
§ 38 in Verbindung mit 8 71 SchUG abgewiesen und festgestellt, dass die Beurteilung im Prifungsgebiet "Mathematik
(schriftlich)" aufrecht bleibe und die BF die Reifeprifung nicht bestanden habe.9. Mit Bescheid der belangten Behérde
vom 27.07.2016, GZ. 5150/0013-AP/2016 wurde der Widerspruch der BF gemald Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 71, SchUG abgewiesen und festgestellt, dass die Beurteilung im Prifungsgebiet "Mathematik (schriftlich)"
aufrecht bleibe und die BF die Reifepriifung nicht bestanden habe.

Die Begrindung der Entscheidung beschrankt sich nach einer kurzen Wiedergabe des Sachverhalts auf die Zitierung
der eingeholten Stellungnahmen und Gutachten.

10. Am 11.08.2016 erhob die BF Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde und fuhrte
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begrindend aus, dass ihre Antwort "Das Integral gibt den Weg an" im Lichte der BIFIE-Vorgaben eine sinnvolle Antwort
darstelle. Schon die Aufgabenstellung gebe ganz ausdrucklich und deutlich an, um welches Intervall es sich handle,
weswegen sie es nicht nochmals in ihre Antwort habe einflielen lassen. Aus ahnlich gelagerten Streitféllen gehe
hervor, dass Begriffe wie "Gesamtstrecke" auch ohne Angabe des Intervalls in der Antwort als ausreichender Bezug
gewertet worden seien. Warum das Wort "Weg", dem eine idente Bedeutung zukomme, nicht genuge, erscheine
sachlich nicht nachvollziehbar.

Im Ubrigen sei der Bescheid mangelhaft begriindet, weil daraus die entscheidungsrelevante Frage, worin die
mathematische Unkorrektheit in der Stellungnahme des Prifers bestehe, nicht hervorgehe.

11. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen einlangend am 12.08.2016 samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

GemaB §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
i.d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdR Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.,
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaf Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Sache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Sache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.

2. Zu Spruchpunkt A) 1.

2.1. Gemal? § 58 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., sind Bescheide zu
begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder
Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.2.1. GemdaR Paragraph 58, Absatz 2, Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F., sind Bescheide zu begriinden, wenn
dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrdge von
Beteiligten abgesprochen wird.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

2.2. Die Bescheidbegrindung hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde ebenso wie Uber ihre
rechtlichen Erwadgungen zu schaffen, wobei ein Begrindungsmangel dann wesentlich ist, wenn er entweder
Verfahrensparteien an der Verfolgung ihrer Rechte oder das erkennende Gericht an der Nachprifbarkeit des
Bescheides auf Gesetzmaligkeit seines Inhalts hindert (vgl. VwGH 02.05.2005, 2001/10/0147).2.2. Die
Bescheidbegriindung hat Klarheit Gber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde ebenso wie Uber ihre rechtlichen
Erwagungen zu schaffen, wobei ein Begriindungsmangel dann wesentlich ist, wenn er entweder Verfahrensparteien an
der Verfolgung ihrer Rechte oder das erkennende Gericht an der Nachprufbarkeit des Bescheides auf GesetzmaRigkeit
seines Inhalts hindert vergleiche VwGH 02.05.2005, 2001/10/0147).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall beschrankt sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides durch die belangte
Behorde auf die Wiedergabe des Sachverhalts und der eingeholten Stellungnahmen und Gutachten.

Angesichts der inhaltlich durchaus divergierenden Auffassungen in den Stellungnahmen und Gutachten zur Frage, ob
die verfahrensgegenstandliche Aufgabe von der BF auf eine Weise geldst worden ist, dass dafir ein Punkt zu vergaben
war, ware es Aufgabe der belangten Behorde gewesen, im Zuge der Beweiswirdigung den "inneren Wahrheitsgehalt"
der in den einzelnen Gutachten und Stellungnahmen vertretenen Auffassungen zu ermitteln und - erforderlichenfalls
nach Einholung ergénzender Ausfiihrungen - "auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige Aussagen zu
treffen (VWGH 29.01.2009, 2007/10/0136). Dies hat die belangte Behdrde jedoch génzlich unterlassen sondern
vielmehr véllig offen gelassen, ob und gegebenenfalls welchen der in den Gutachten und Stellungnahmen geduRBerten
Auffassungen sie aus welchen Erwdgungen gefolgt ist.

Festzuhalten ist, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung bei divergierenden Auffassungen nicht an eine "klare
Mehrheit" der in den vorliegenden Gutachten und Stellungnahmen vertretenen Auffassungen gebunden ist (vgl. in
diesem Sinn VWGH 27.04.2016, 2013/10/0063 mit Verweis auf E 26. Februar 2007,2005/10/0038). Umso mehr war die
Ermittlung des "inneren Wahrheitsgehalts" im Rahmen der Beweiswirdigung und die Bezugnahme darauf im
Begrindungsteil des Bescheides im verfahrensgegenstandlichen Fall, in dem sich jeweils zwei Expertisen fur und gegen
eine Punktevergabe ausgesprochen haben, unabdingbar.Festzuhalten ist, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung bei
divergierenden Auffassungen nicht an eine "klare Mehrheit" der in den vorliegenden Gutachten und Stellungnahmen
vertretenen Auffassungen gebunden ist vergleiche in diesem Sinn VWGH 27.04.2016, 2013/10/0063 mit Verweis auf E
26. Februar 2007, 2005/10/0038). Umso mehr war die Ermittlung des "inneren Wahrheitsgehalts" im Rahmen der
Beweiswirdigung und die Bezugnahme darauf im Begrindungsteil des Bescheides im verfahrensgegenstandlichen
Fall, in dem sich jeweils zwei Expertisen fir und gegen eine Punktevergabe ausgesprochen haben, unabdingbar.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

3. Zu Spruchpunkt A) 2.

3.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).
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Gemald Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. kann das Verwaltungsgericht - hat die Behtérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen - den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen.Gemal3 Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. kann das
Verwaltungsgericht - hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen - den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde

zurlickverweisen.

3.2. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof - ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht - prazisierend
insbesondere Folgendes festgehalten (VWGH v. 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063):3.2. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behoérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof - ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht - prazisierend insbesondere Folgendes
festgehalten (VwWGH v. 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063):

"Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. (...)"Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. (...)

Der Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in § 28 VwGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht
seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem § 28 VwWGVG konform wahrnimmt. Das VWG hat daher
insbesondere nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben
annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 VWGVG verneint bzw wenn es von
der Moglichkeit des § 28 Abs 3 erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht. (...)"Der Rechtsanspruch eines von einer
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Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen Zustandigkeit erfasst angesichts des in
Paragraph 28, VWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit zur
Entscheidung in der Sache selbst dem Paragraph 28, VwGVG konform wahrnimmt. Das VWG hat daher insbesondere
nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt,
etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, VWGVG verneint bzw
wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VwGVG nicht Gebrauch macht. (...)"

Im verfahrensgegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde zwar ihren Bescheid mangelhaft begriindet, den fur die
Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aber ordnungsgemal ermittelt. Das Bundesverwaltungsgericht sieht daher
der nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bestehenden grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte folgend von einer Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
erstinstanzliche Behorde ab und greift seine Entscheidungszustandigkeit in der Sache selbst im Sinne des § 28 Abs. 3
erster Satz VwGVG auf.Im verfahrensgegenstandlichen Fall hat die belangte Behdérde zwar ihren Bescheid mangelhaft
begrindet, den fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aber ordnungsgemdR ermittelt. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht daher der nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bestehenden grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte folgend von einer Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die erstinstanzliche Behdrde ab und greift seine Entscheidungszustandigkeit in der Sache selbst im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VwGVG auf.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die hier einschlagigen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F., lauten wie
folgt:Die hier einschlagigen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,
i.d.g.F., lauten wie folgt:

"8. Abschnitt
AbschlieBende Prifungen, Externistenprifungen

[..]
Prufungsgebiete, Aufgabenstellungen, Prifungsvorgang

§ 37. (1) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung nach den Aufgaben und dem Lehrplan der
betreffenden Schulart (Schulform, Fachrichtung) unter Bedachtnahme auf die Gleichwertigkeit von abschlieRenden
Prifungen die ndheren Bestimmungen Uber die Prifungsgebiete, die Aufgabenstellungen und die Durchfiihrung der
Prifungen festzulegen.Paragraph 37, (1) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung nach den Aufgaben
und dem Lehrplan der betreffenden Schulart (Schulform, Fachrichtung) unter Bedachtnahme auf die Gleichwertigkeit
von abschliefenden Priifungen die ndheren Bestimmungen Uber die Prifungsgebiete, die Aufgabenstellungen und die
Durchfiihrung der Prifungen festzulegen.

(2) Die Aufgabenstellungen sind wie folgt zu bestimmen:

[..]

3. flr die Prafungsgebiete [...] und (angewandte) Mathematik (unter BerUcksichtigung der jeweiligen lehrplanmafigen
Anforderungen) der Klausurprifung (Klausurarbeiten und mindliche Kompensationsprifungen) an héheren Schulen
durch den zustandigen Bundesminister, [...].

[...]
Beurteilung der Leistungen bei der Prifung
§ 38 [...JParagraph 38, [...]

(3) Die Leistungen des Prifungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im Rahmen der Klausurprifung sind auf
Grund von begrindeten Antrdgen der Prifer der Klausurarbeiten von der jeweiligen Prifungskommission der
Hauptprafung (8 35 Abs. 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung einer Klausurarbeit jedenfalls als
Beurteilung im Prifungsgebiet der Klausurprifung gilt. Eine negative Beurteilung einer Klausurarbeit gilt dann als
Beurteilung im Prifungsgebiet, wenn der Prifungskandidat nicht im selben Prifungstermin eine zusatzliche mindliche
Kompensationsprufung ablegt (Beurteilungen der Priufungsgebiete der Klausurprifung). Bei standardisierten
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Prifungsgebieten der Klausurprifung gemaR 8 37 Abs. 2 Z 3, deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen
Bundesminister bestimmt werden, haben die Beurteilungsantrége der Prufer sowie die Beurteilung durch die
Prifungskommission nach Maligabe von zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des zustandigen
Bundesministers zu erfolgen.(3) Die Leistungen des Prufungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im Rahmen
der Klausurprufung sind auf Grund von begrindeten Antrégen der Prifer der Klausurarbeiten von der jeweiligen
Prufungskommission der Hauptprifung (Paragraph 35, Absatz 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung
einer Klausurarbeit jedenfalls als Beurteilung im Prufungsgebiet der Klausurprifung gilt. Eine negative Beurteilung
einer Klausurarbeit gilt dann als Beurteilung im Prufungsgebiet, wenn der Prifungskandidat nicht im selben
Prifungstermin eine zusatzliche mundliche Kompensationsprifung ablegt (Beurteilungen der Prifungsgebiete der
Klausurprifung). Bei standardisierten Prifungsgebieten der Klausurprifung gemaR Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 3,,
deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen Bundesminister bestimmt werden, haben die Beurteilungsantrage
der Priufer sowie die Beurteilung durch die Prufungskommission nach MaRgabe von zentralen Korrektur- und
Beurteilungsanleitungen des zustandigen Bundesministers zu erfolgen.

[..]

(6) Die Beurteilungen gemal Abs. 1 bis 5 haben unter Anwendung des § 18 Abs. 2 bis 4 und 6 unter Ausschluss der
Offentlichkeit zu erfolgen. Auf Grund der gemaR Abs. 1 bis 5 festgesetzten Beurteilungen der Leistungen in den
Prifungsgebieten der Vorprifung und der Hauptprifung hat der Vorsitzende der Priafungskommissionen der
Hauptprifung Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu entscheiden. Die abschlieRende Prifung
ist(6) Die Beurteilungen gemal3 Absatz eins bis 5 haben unter Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2 bis 4 und 6 unter
Ausschluss der Offentlichkeit zu erfolgen. Auf Grund der gemaR Absatz eins bis 5 festgesetzten Beurteilungen der
Leistungen in den Prifungsgebieten der Vorpriufung und der Hauptprifung hat der Vorsitzende der
Prifungskommissionen der Hauptprifung Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieenden Prifung zu entscheiden.
Die abschlieBende Priifung ist

[...]

3. "bestanden", wenn kein Prifungsgebiet mit "Nicht gentigend" beurteilt wird und die Voraussetzungen nach Z 1 und
2 nicht gegeben sind;3. "bestanden", wenn kein Prifungsgebiet mit "Nicht genlgend" beurteilt wird und die
Voraussetzungen nach Ziffer eins und 2 nicht gegeben sind;

4. "nicht bestanden", wenn die Leistungen in einem oder mehreren Prifungsgebieten nicht oder mit "Nicht gentigend"
beurteilt werden.

[...]
16. Abschnitt

Verfahrensbestimmungen

[...]

Provisorialverfahren (Widerspruch)
§ 71. [...JParagraph 71, [...]

(2) Gegen die Entscheidung,
[...]

f) dass eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlussprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dass eine Reifeprifung, eine
Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlussprifung, eine Zusatzprifung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

[...]
ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig. [...]

Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prafungskommission) hat den Widerspruch unter Anschluf3 einer Stellungnahme
der Lehrer (Prufer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet, sowie unter AnschluR aller sonstigen
Beweismittel unverztiglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.



(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehdrde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehtrde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

[...]

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht genligend" stuitzt, diese zu Uberprifen.(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des
Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stlitzt, diese zu
Uberprufen.

[..]"

In den in§ 37 Abs. 2 Z 3 SchUG genannten Prufungsgebieten sollen die Aufgabenstellungen nach den Erl. Bem. zur
analogen Bestimmung des seinerzeitigen 8 42e in der Fassung BGBL. | Nr. 112/2009 kunftig vom Bundesinstitut fur
Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des Osterreichischen Schulwesens (BIFIE) nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten sowie unter Bertcksichtigung des Lehrplanes und der Beurteilungskriterien ausgearbeitet werden.
Die Korrektur der Arbeiten soll in diesen Prufungsgebieten durch Fachlehrerinnen und -lehrer nach "zentral"
vorgegebenen Korrekturanleitungen erfolgen. Damit soll flachendeckend Uber das gesamte Bundesgebiet ein
héchstmogliches MalR an Objektivitdt und Transparenz hergestellt werden, was erhdhte Anerkennung der
Osterreichischen Reifeprifung sowohl bei weiteren Bildungswegen, als auch am Arbeitsmarkt zur Folge haben soll.
(Jonak/Kévesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 5 zu 8 37 [S. 651]).In den in Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer
3, SchUG genannten Prufungsgebieten sollen die Aufgabenstellungen nach den Erl. Bem. zur analogen Bestimmung
des seinerzeitigen Paragraph 42 e, in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 112 aus 2009, kunftig vom Bundesinstitut fur
Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des Osterreichischen Schulwesens (BIFIE) nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten sowie unter Bertcksichtigung des Lehrplanes und der Beurteilungskriterien ausgearbeitet werden.
Die Korrektur der Arbeiten soll in diesen Prufungsgebieten durch Fachlehrerinnen und -lehrer nach "zentral"
vorgegebenen Korrekturanleitungen erfolgen. Damit soll flachendeckend Uber das gesamte Bundesgebiet ein
héchstmogliches Mall an Objektivitdt und Transparenz hergestellt werden, was erhdhte Anerkennung der
Osterreichischen Reifeprifung sowohl bei weiteren Bildungswegen, als auch am Arbeitsmarkt zur Folge haben soll.
(Jonak/Kévesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 5 zu Paragraph 37, [S. 651]).

Wie sich im gegenstandlichen Verfahren aus der Entscheidung der Prufungskommission vom 30.06.2016 unstrittig
ergibt, ist die Reifeprtfung der BF ausschlief3lich deswegen im Sinne des & 38 Abs. 6 Z 4 mit "nicht bestanden" beurteilt
worden, weil die BF im Prifungsgebiet Mathematik (schriftlich) mit "Nicht gentgend" beurteilt worden war. Weiters ist
unstrittig, dass entscheidend dafir, ob die BF im genannten Prifungsgebiet mit "Gentgend" oder mit "Nicht
genugend" zu beurteilen war, der Umstand war, ob ihr fur die Frage nach der Interpretation des bestimmten, oben
naher umschriebenen Integrals mit den Worten "Es gibt den Weg an" ein Ausgleichspunkt zu geben war oder nicht.Wie
sich im gegenstandlichen Verfahren aus der Entscheidung der Prifungskommission vom 30.06.2016 unstrittig ergibt,
ist die Reifeprifung der BF ausschlieBlich deswegen im Sinne des Paragraph 38, Absatz 6, Ziffer 4, mit "nicht
bestanden" beurteilt worden, weil die BF im Prifungsgebiet Mathematik (schriftlich) mit "Nicht gentigend" beurteilt
worden war. Weiters ist unstrittig, dass entscheidend dafir, ob die BF im genannten Prifungsgebiet mit "Genlgend"
oder mit "Nicht genligend" zu beurteilen war, der Umstand war, ob ihr fur die Frage nach der Interpretation des
bestimmten, oben naher umschriebenen Integrals mit den Worten "Es gibt den Weg an" ein Ausgleichspunkt zu geben

war oder nicht.

Laut dem hier maRgeblichen Losungsschlussel gemal3 Korrekturheft des BIFIE zu den Teil-2-Aufgaben fur die am
10.05.2016 durchgeflhrte schriftliche Reifeprifung Mathematik (AHS) war ein Punkt fur eine "(sinngemaB) korrekte

Interpretation" zu vergeben.
Interpretation bedeutet im allgemeinen Sinn das Verstehen oder die Deutung von etwas Gegebenem.

Aus der von der BF gegebenen Antwort ist ersichtlich, dass sie erkannt und verstanden hat, dass das vorgegebene
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Integral die zurlickgelegte Strecke (bzw. den zurickgelegten "Weg") umschreibt. In seiner Stellungnahme hat der Prifer
durch den Verweis auf den wesentlichen Aspekt einer Interpretationsfrage, namlich das Erkennen des
Anwendungszusammenhanges, ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt, dass damit eine mit einem Punkt zu
bewertende Beantwortung der Frage vorliegt.

GemaR § 38 Abs. 3 SchUG hat die Prifungskommission die Prafung "auf Grund eines begriindeten Antrages des
Prifers" zu beurteilen. Basis fur die Beurteilung ist somit stets der Beurteilungsantrag des Prufers. Ein Abgehen vom
Beurteilungsvorschlag des Prufers soll demnach immer nur dann mdoglich sein, wenn das sonstige
Ermittlungsverfahren - insbesondere der Inhalt der sonstigen Stellungnahmen - den Beurteilungsvorschlag des Prufers
eindeutig und zweifelsfrei widerlegt, oder - anders formuliert - wenn der "innere Wahrheitsgehalt" der sonstigen
Stellungnahmen ein hoherer ist als jener der Stellungnahme des Prifers (vgl. dazu die Erwagungen zu 2.2.).GemaR
Paragraph 38, Absatz 3, SchUG hat die Prifungskommission die Prifung "auf Grund eines begriindeten Antrages des
Prifers" zu beurteilen. Basis fir die Beurteilung ist somit stets der Beurteilungsantrag des Prifers. Ein Abgehen vom
Beurteilungsvorschlag des Priufers soll demnach immer nur dann moglich sein, wenn das sonstige
Ermittlungsverfahren - insbesondere der Inhalt der sonstigen Stellungnahmen - den Beurteilungsvorschlag des Prifers
eindeutig und zweifelsfrei widerlegt, oder - anders formuliert - wenn der "innere Wahrheitsgehalt" der sonstigen
Stellungnahmen ein hoéherer ist als jener der Stellungnahme des Priifers vergleiche dazu die Erwdgungen zu 2.2.).

Die Stellungnahme der Direktorin geht zwar nicht ausdricklich darauf ein, ob die BF die Frage richtig oder falsch
beantwortet hat, sondern kommt zum Ergebnis, dass "bei so knappen Entscheidungsgrundlagen" zu Gunsten der
Schilerin entschieden werden sollte. Durch ihren Verweis auf die fachlichen und didaktischen Kompetenzen des
Prifers starkt sie aber jedenfalls die inhaltliche Richtigkeit der Stellungnahme des Prifers insofern, als davon
auszugehen ist, dass die Stellungnahme von jemanden stammt, der Gber die entsprechenden fundierten Kenntnisse
des Faches, auf das es sich bezieht - namlich Interpretationsfragen in der Mathematik - verfligt, und ebenso darauf,
dass der Prufer die Beurteilung mit "Genlgend" gewissenhaft und nach bestem Wissen und Gewissen vorgeschlagen
hat.

Die fachliche Stellungnahme des Vorsitzenden der Prifungskommission verweist zundchst auf eine Aussage einer
Mitarbeiterin des BIFIE, der zu Folge die Antwort der BF nicht korrekt ware, und dass es fUr den Priifer ein Leichtes
gewesen ware, dies durch Ruckfrage bei der BIFIE-Hotline in Erfahrung bringen. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich
der Losungsschlissel fur die Beurteilung der Leistungen einzig aus dem Korrekturheft ergibt und nicht erst durch
Ruckfrage bei der Hotline klargestellt werden muss. AulRerdem deutet gerade der Umstand, dass diesbeziglich
zahlreiche Fragen bei der Hotline eingegangen sind, darauf hin, dass der im Korrekturheft angebotene
Losungsschlissel "Ein Ausgleichspunkt fur eine (sinngemaR) korrekte Interpretation" nicht eindeutig sondern fiir sich
wiederum auslegungsbedurftig ist. Wahrend die Stellungnahme des Prifers ausfuhrlich und plausibel darauf eingeht,
warum die BF mit ihrer Antwort die Vorgaben des Losungsschlissels erflllt hat, verweist die Stellungnahme des
Vorsitzenden der Prifungskommission auf die Aussage einer Mitarbeiterin des BIFIE, der zu Folge es "in irgendeiner
Weise" einen Hinweis darauf geben misse, dass es um den im Zeitintervall 0 bis 700 zurtickgelegten Weg gehe. Diese
Ansicht ist fur das erkennende Gericht insofern nicht nachvollziehbar, als sich das Zeitintervall 0 bis 700 Sekunden
bereits klar aus der Fragestellung ergibt, und ein Unterlassen der Wiederholung eines Teiles der Fragestellung ebenso
wenig zu einem Punktabzug fuhren kann wie umgekehrt fir einen Prifungskandidaten durch das bloRe Wiederholen
der Fragestellung keine Zusatzpunkte zu gewinnen sind. AuBerdem hat die BF auch unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass durchgestrichene Antworten nicht zu beachten sind, durch den Hinweis "nach 700 sec." in der zur
malgeblichen Frage unmittelbar vor der gegebenen Antwort niedergeschriebenen, aber wieder durchgestrichen
Antwort doch "in irgendeiner Weise" zum Ausdruck gebracht, dass sie das mal3gebliche Zeitintervall erkannt hat.

Soweit die Stellungnahme des Vorsitzenden der Prifungskommission, der laut eigenen Angaben selbst kein
Mathematiker ist, darauf verweist, dass die Stellungnahme des Prifers "mathematisch nicht korrekte Erlduterungen”
enthalte, weil der Definitionsbereich entgegen der Ansicht des Prufers nicht bei 700 ende, ist festzuhalten, dass sowohl
im gefragten Integral die Werte 0 bis 700 angegeben sind, als auch die Zeitschiene in dem der Fragestellung zugrunde
liegenden Diagramm sich auf den Bereich 0 bis 700 beschrankt. Insofern schlieBt sich das erkennende Gericht den
Ausfiihrungen des Prifers, dass es "jedenfalls nachvollziehbar und legitim sei", davon auszugehen, dass das Intervall 0
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bis 700 den gesamten Definitionsbereich umfasse, an. Die Annahme, die Ausfuhrungen des Prifers waren
mathematisch nicht korrekt, stiinde auch nicht im Einklang zur Stellungnahme der Direktorin, dass es sich bei diesem
um einen dulRerst erfahrenen und zuverldssigen Mathematiklehrer handle.

Dass es der BF auch durch die Kompensationsprifung nicht gelungen sei, ihre Grundkompetenzen nachzuweisen, ist
fir das gegenstandliche Verfahren ebenso wenig von Relevanz wie der Umstand, dass der Prifer auf Grund von
Verhinderung nicht selbst an der Zwischenkonferenz teilnehmen konnte.

SchlieBlich verweist die - im Vergleich zu den sonstigen Stellungnahmen sehr knapp gehaltene - Stellungnahme des
Landesschulinspektors darauf, dass die Interpretationsfrage gar nicht gestellt werden hatte mussen, wenn es - der
Ansicht der BF folgend - klar gewesen ware, dass es sich um das in der Frage gestellte Intervall habe handeln mussen,
da kein anderes genannt worden sei. Dies ist insofern nicht zutreffend, als die entscheidende Antwortkomponente
nicht (nur) die Angabe des Intervalls, sondern auch und vor allem - wie oben dargestellt - das Erkennen des
Anwendungszusammenhanges "Strecke" bzw. "Weg" war. Es ist daher fur das erkennende Gericht nicht
nachvollziehbar, warum unter der Annahme, dass das Vorbringen der BF den Tatsachen entspricht, die Frage ganzlich
sinnentleert erscheinen sollte.

Der Hinweis in der Stellungnahme des Landesschulinspektors, dass in der hoheren Mathematik Prazision gefragt"
ware, mag durchaus zutreffend sein, geht aber im verfahrensgegenstandlichen Fall insofern ins Leere, als es sich um
eine Interpretationsfrage handelt, bei der naturgemaR eine "prazise" - im Sinne einer einzig korrekten - Beantwortung
wie z.B. das Losen einer Rechenaufgabe nicht anzunehmen ist, umso weniger dann, wenn der Losungsschlissel auch
eine "(sinngemal) korrekte Interpretation" zulasst.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass flir das erkennende Gericht die Stellungnahme des Prifers, der zu
Folge die schriftliche Klausurprtfung der BF im Gegenstand Mathematik mit "Genlgend" zu beurteilen gewesen ware,
mathematisch korrekt, schlUssig, frei von Widersprichen, plausibel und nachvollziehbar erscheint, und daher dieser
Beurteilungsvorschlag dem vorgegebenen Ldsungsschltssel entspricht. Die Stellungnahmen des Vorsitzenden der
Prifungskommission sowie des Landesschulinspektors lassen sich nicht zwingend auf eine nicht korrekte
Beantwortung der maRgeblichen Frage durch die BF schlieRBen.

Die Leistung der BF im Gegenstand Mathematik (schriftlich) ware demnach von der Prifungskommission - dem
begriindeten Vorschlag des Prifers folgend - mit "Gentigend" zu beurteilen gewesen.

Es war daher gemaR Spruchpunkt A) 2. zu entscheiden.
4. Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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