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Betreff

S gegen Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 6. Juni 1989, ZI. VerkR-13.392/5-1989-1/Fra, betreffend Ablieferung
von Kennzeichentafeln und Zulassungsschein

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 20. Februar 1989 wurde der Beschwerdefiihrer gemaRig 44
Abs. 4 KFG 1967 verpflichtet, die Kennzeichentafeln und den Zulassungsschein flur ein naher bezeichnetes
Kraftfahrzeug abzuliefern. GemaR3 § 64 Abs. 2 AVG 1950 wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
ausgeschlossen.

Mit Bescheid vom 6. Juni 1989 gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich der gegen beide Ausspriiche erhobenen
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde die Zulassung des gegenstandlichen Pkws zum Verkehr
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mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 24. Mdrz 1988 ("seit 15.4.1988 vollstreckbar") aufgehoben.
Der Beschwerdefiihrer sei seiner gesetzlichen Verpflichtung zur unverztiglichen Ablieferung der Kennzeichentafeln und
des Zulassungsscheines bisher nicht nachgekommen. Er habe nicht den geringsten Hinweis oder Anhaltspunkt dafur
geliefert, weshalb es ihm unmdglich sei, dieser Verpflichtung nachzukommen. Die behauptete Unmoglichkeit der
Ablieferung sei daher als reine Schutzbehauptung zu werten.

Gemal} 8 44 Abs. 4 erster Satz KFG 1967 hat der bisherige Zulassungsbesitzer nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des
Bescheides Uber die Aufhebung der Zulassung den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln unverziglich einer
der im § 43 Abs. 1 angefihrten Behdérden abzuliefern.

Der Beschwerdefuhrer meint, der angefochtene Bescheid sei mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behodrde behaftet. Der Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung, in dessen "Auftrag"
der angefochtene Bescheid ergangen sei, sei namlich "nicht befugt, jemanden zu beauftragen, eine Entscheidung
herbeizuflihren. Der angefochtene Bescheid hatte nur mit 'Fir den Landeshauptmann' unterzeichnet werden dirfen (§
18 Abs. 4 AVG 1950)."

Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht im Recht. Ihm ist entgegenzuhalten, daR & 3 Abs. 3 des
Bundesverfassungsgesetzes betreffend Grundsatze fiir die Einrichtung und Geschéftsfiihrung der Amter der
Landesregierung aufller Wien, BGBI. Nr. 289/1925, ausdrucklich unter anderem auch fir den Landeshauptmann die
Moglichkeit vorsieht, sich nach MaBgabe der Geschaftsordnung bei den zu treffenden Entscheidungen oder
Verfigungen durch den Landesamtsdirektor, die Gruppenvorstdande und Abteilungsvorstande oder ausnahmsweise
auch einzelne den Abteilungen zugeteilte Beamte vertreten zu lassen. Nahere Regelungen Uber die Vertretung u.a. des
Landeshauptmannes durch Bedienstete - um eine solche handelt es sich hier auf Grund der Wendung "Im Auftrag" in
der Fertigungsklausel - enthalt insbesondere § 5 der Verordnung Uber die Geschaftsordnung des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung, LGBI. Nr. 32/1983. Sollte mit dem Vorbringen zur Fertigungsklausel zum
Ausdruck gebracht werden, da die vorliegende Erledigung nicht dem Landeshauptmann von Oberdsterreich
zugerechnet werden konne, so ist dem Beschwerdeflhrer auch insoweit nicht zu folgen. In der Einleitung des
angefochtenen Bescheides heilt es unmittelbar vor dem Spruch, daR Uber die vorliegende Berufung "der
Landeshauptmann von Oberdsterreich als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung in zweiter und letzter Instanz wie
folgt entscheidet". Damit ist die Zurechenbarkeit des vorliegend angefochtenen Bescheides an den Landeshauptmann
von Oberdsterreich ungeachtet des Fehlens der vom Beschwerdeflhrer vermiten Fertigungsklausel zu bejahen, es
bedurfte nicht der Wiederholung der Benennung der belangten Behorde in der Fertigungsklausel.

Nicht berechtigt ist auch das Vorbringen, der angefochtene Bescheid verstol3e gegen8 59 Abs. 1 AVG 1950, weil er "im
Spruch Uberhaupt keine Verpflichtung an den Beschwerdefuhrer aufweist" und auch nicht Gber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Berufung abspreche. Die belangte Behdrde hat namlich durch die Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides dessen Spruch zum Inhalt ihres Bescheides gemacht; hiebei bedurfte es keiner
Wiederholung  des  erstinstanzlichen  Bescheidspruches  (vgl. zur stdndigen  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 22. Dezember 1986, ZI. 86/10/0152).

Nicht zielfuhrend ist schliel3lich das Vorbringen, es hatte sich, waren die in der Beschwerde angeflhrten
Verfahrensmangel unterblieben, herausgestellt, dall der Beschwerdefiihrer die Kennzeichentafeln und den
Zulassungsschein deshalb nicht abliefern kénne, weil er nicht in deren Besitz sei. Dazu wird in der Beschwerde
ausgefuhrt, die genannten Gegenstande seien wahrscheinlich in Miami (USA) in Verlust geraten. In seiner Berufung hat
sich der Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis auf sein bisheriges Vorbringen begniigt. Nach der Aktenlage hat sich
dieses in der Angabe erschopft, er habe den Pkw ausgeborgt und dieser befinde sich im Ausland (Blatt 6 verso und 7
des Aktes der Erstbehérde). Dem mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Ausspruch der Verpflichtung zur
Ablieferung von Zulassungsschein und Kennzeichentafeln stand die vom Beschwerdefiihrer behauptete Unmaoglichkeit
hiezu schon deswegen nicht entgegen, weil damit nicht ausgeschlossen war, dal? der Beschwerdefihrer friher oder
spater doch noch in den Besitz dieser Gegenstande gelangt. Fur diesen Fall bedurfte es aber der Schaffung eines
entsprechenden Titelbescheides als Voraussetzung far gegebenenfalls notwendig werdende
VollstreckungsmalRnahmen. Damit sind die vom Beschwerdefiihrer gerligten Verfahrensméngel jedenfalls nicht als
wesentlich im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG anzusehen.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemaR3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal38 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dall die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten laR3t.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989.
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