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AVG 1950 859 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
DMSG 83
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 59 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8§ 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
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XXXX, vertreten durch RAe Doralt Seist Csoklich, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 06.09.2011, ZI.
53.787/7/2012, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als
Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch RAe Doralt Seist Csoklich, gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 06.09.2011, ZI. 53.787/7/2012, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8§ 27, 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), aufgehoben.In Erledigung der Beschwerde wird
der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraphen 27, 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Mandatsbescheid vom 16.09.2010, ZI. 53.787/6/2010, stellte das Bundesdenkmalamt fest, "dass die Erhaltung
des XXXX-Kinos' samt wandfester Ausstattung und beweglichen Elementen wie folgt:

e -Strichaufzahlung
eine dreiteilige Metall-Glasvitrine an der Fassade

e Strichaufzahlung
zwei Metall-Glasvitrinen Uber Eck im Inneren

e Strichaufzahlung
Leuchtaufschrift "XXXX" und "Kino" am Vordach

e Strichaufzahlung
Wandbeleuchtungen auf Holzplatten

e Strichaufzahlung
Zeiss-Projektor

e Strichaufzahlung
Zeiss-Wandverschlussklappen

e Strichaufzahlung
Schreibtisch mit technischen Geraten aus der Bauzeit;

in XXXX, Gerichtsbezirk XXXX, Gst.Nr. XXXX, KG XXXX XXXX, EZ XXXX des GB XXXX gemal §8 1 und 3 des Bundesgesetzes
vom 25. September 1923, BGBI. Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz), in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
170/1999 und BGBI. | Nr. 2/2008 [DMSG], im 6ffentlichen Interesse gelegen ist."in rémisch 40 , Gerichtsbezirk romisch
40, Gst.Nr. rémisch 40 , KG rémisch 40 rémisch 40, EZ rémisch 40 des GB romisch 40 gemaR Paragraphen eins und 3
des Bundesgesetzes vom 25. September 1923, BGBI. Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz), in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1999, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,
[DMSG], im 6ffentlichen Interesse gelegen ist."

In der Bescheidbegriindung wird folgendes Amtssachverstandigengutachten wiedergegeben:

"Der Film, wesentliches kulturelles Element des 20. Jahrhunderts, hielt in Osterreich 1896 mit kurzen Filmsequenzen
durch mobile ,Kinematographen' Einzug. Von diesen leitete sich der Begriff ,Kino' fur die mit Einfihrung des Tonfilms
ab Ende der 1920er Jahre zunehmend eigenstandigen Lichtspielhduser ab. Nachdem die gelenkte Filmversorgung und
Zensur der NS-Zeit weggefallen war, kam es nach dem 2. Weltkrieg zu einem enormen Aufschwung des Kinowesens.
Das Kino bot als eines der raren Freizeitangebote Besuchern aller Bevélkerungsschichten die Mdglichkeit der Flucht
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aus dem tristen Alltag und stand vor allem bei der Jugend flr Aufbruch und Fortschritt, bis sich Anfang der 1960-er
Jahre schlieBlich der Beginn des Kinosterbens durch Konkurrenz von Fernsehen und anderen Freizeitangeboten
bemerkbar machte.

Die Kinobegeisterung der Nachkriegszeit bedingte auch in XXXX die Entstehung zahlreicher, neuer Kinos. Einen neuen
Kinotyp darunter stellten die so genannten XXXX-Kinos dar, die ein jederzeit zugangliches Programm ohne Pause
spielten, das bereits am Vormittag begann. Wie in anderen gréReren europdischen Stadten bereits Gblich, wurde auch
am Bahnhof, wo eine starke Kundenfrequenz garantiert war, ein XXXX-Kino gegriindet, das als einziges dieses Typus in
XXXX bis heute erhalten geblieben ist.Die Kinobegeisterung der Nachkriegszeit bedingte auch in romisch 40 die
Entstehung zahlreicher, neuer Kinos. Einen neuen Kinotyp darunter stellten die so genannten XXXX-Kinos dar, die ein
jederzeit zugangliches Programm ohne Pause spielten, das bereits am Vormittag begann. Wie in anderen gréReren
europdischen Stadten bereits Ublich, wurde auch am Bahnhof, wo eine starke Kundenfrequenz garantiert war, ein
XXXX-Kino gegrundet, das als einziges dieses Typus in rémisch 40 bis heute erhalten geblieben ist.

Das XXXX-Kino am Bahnhof wurde 1956/57 von XXXX, dem Vater der heutigen Betreiberin, nach Planung von Architekt
Fritz Ullrich und unter der Ausfliihrung der Baufirma Franz Eder errichtet. Das 500 Personen fassende Kino wurde am
31. Janner 1958 eroffnet und zeigte taglich von 10 bis 22 Uhr zu einem Preis von 3 Schilling pro Stunde
Wochenschauen, Kulturfilme, Zeichentrickfilme und Kurzspielstreifen. Die Einrichtung des Kinos galt als ,hypermodern’,
wobei zur Eréffnung vor allem der groRzlgige Reihenabstand, die stark geneigte Bodenflache fiir eine gute Sicht, die
hervorragende Schallddmmung, Heizung und Beliiftung und die modernen Kino-Apparaturen hervorgehoben worden
sind.Das XXXX-Kino am Bahnhof wurde 1956/57 von romisch 40 , dem Vater der heutigen Betreiberin, nach Planung
von Architekt Fritz Ullrich und unter der Ausfihrung der Baufirma Franz Eder errichtet. Das 500 Personen fassende
Kino wurde am 31. Jdnner 1958 eréffnet und zeigte taglich von 10 bis 22 Uhr zu einem Preis von 3 Schilling pro Stunde
Wochenschauen, Kulturfilme, Zeichentrickfilme und Kurzspielstreifen. Die Einrichtung des Kinos galt als ,hypermodern’,
wobei zur Eréffnung vor allem der groRzlgige Reihenabstand, die stark geneigte Bodenflache fir eine gute Sicht, die
hervorragende Schallddmmung, Heizung und Beliiftung und die modernen Kino-Apparaturen hervorgehoben worden
sind.

Seit Ende der 1970-er Jahre wurde das Programm aufgrund der Nachfrage auf Sexfilme umgestellt, das bis heute
fortgeflhrt, inzwischen aber durch multimediale Veranstaltungen im Bereich von Musik und Film erganzt wird.

Das Kino ist in den Seitenfligel des Bahnhofsgebaudes integriert, wobei es zum XXXX den Hauptzugang mit Vordach
aufweist und vom Bahnsteig einen weiteren direkten Zugang besitzt, welcher jedoch stark verandert ist.Das Kino ist in
den Seitenfligel des Bahnhofsgebdudes integriert, wobei es zum romisch 40 den Hauptzugang mit Vordach aufweist
und vom Bahnsteig einen weiteren direkten Zugang besitzt, welcher jedoch stark verandert ist.

Der Eingangsbereich besteht aus einer groRformatigen, rechteckigen, kunststeingerahmten verglasten Offnung mit
zwei unterteilenden, kunststeinverkleideten Pfeilern (zum Teil nachtraglich pink Uberzogen) und einem
langsrechteckigen, in den Bereich der Oberlichten abgehangten, flachen Blechvordach mit sechs Rundleuchten. Die
bauzeitlichen Verglasungen in zarter Metallrahmenkonstruktion bestehen aus einem mittigen, gréReren Element mit
zwei doppelfligeligen Turen mit Oberlichte und zwei seitlichen Elementen mit jeweils einer einfligeligen Tire mit
Oberlichte. Nordlich des Eingangselements schlieRt an der Fassade eine dreiteilige Metall-Glasvitrine aus der Bauzeit
an. Am Vordach befindet sich vorne mittig die rote, kursive Leuchtaufschrift XXXX' und seitlich die Aufschrift ,Kino'
vermutlich aus den 1970-er Jahren. Die Fassade zur XXXX wird durch einen baulichen Vorsprung im Bereich des
Kinosaales mit groRformatigen, hochrechteckigen, gerahmten Fensteréffnungen mit vertikalen Lamellen gegliedert, im
westlichen Fassadenbereich befinden sich kleine, querrechteckige, doppelfligelige Fensterdffnungen und ein
erneuerter Zugang ins Treppenhaus.Der Eingangsbereich besteht aus einer grol3formatigen, rechteckigen,
kunststeingerahmten verglasten Offnung mit zwei unterteilenden, kunststeinverkleideten Pfeilern (zum Teil
nachtraglich pink Uberzogen) und einem langsrechteckigen, in den Bereich der Oberlichten abgehangten, flachen
Blechvordach mit sechs Rundleuchten. Die bauzeitlichen Verglasungen in zarter Metallrahmenkonstruktion bestehen
aus einem mittigen, groReren Element mit zwei doppelfligeligen Ttren mit Oberlichte und zwei seitlichen Elementen
mit jeweils einer einfligeligen Ture mit Oberlichte. Nordlich des Eingangselements schliet an der Fassade eine
dreiteilige Metall-Glasvitrine aus der Bauzeit an. Am Vordach befindet sich vorne mittig die rote, kursive
Leuchtaufschrift , XXXX' und seitlich die Aufschrift ,Kino' vermutlich aus den 1970-er Jahren. Die Fassade zur romisch 40
wird durch einen baulichen Vorsprung im Bereich des Kinosaales mit groRformatigen, hochrechteckigen, gerahmten



Fenster6ffnungen mit vertikalen Lamellen gegliedert, im westlichen Fassadenbereich befinden sich kleine,

querrechteckige, doppelfligelige Fensteréffnungen und ein erneuerter Zugang ins Treppenhaus.

Im Inneren folgt nach dem Eingang eine groRRzugige Eingangshalle mit schrag schwarz gestreiftem Terrazzoboden und
einer siidseitigen Offnung Uber beinahe die gesamte Lidnge mit kunststeinverkleideten Seitenflichen und Stufen zum
Vorbereich des tiefer liegenden Kinosaals. Oberhalb dieses Vorbereichs wurde der Technikraum des Kinos als
Zwischengeschoss eingeschoben, dessen Seitenflaiche zur Eingangshalle mit einem qualitatsvollen Sgraffito (25
Farbputze) des XXXX Kunstlers Franz Josef Karl Felfer von 1957 gestaltet ist. Der kleine Vorbereich zum Kinosaal ist
nordseitig, im Anschluss zur Kunststeinverkleidung der Hallenoffnung mit jeweils einer ums Eck laufenden Metall-
Glasvitrine aus der Bauzeit versehen. Die Wand zum Kinosaal ist in Form einer vierteiligen Verglasung in
Metallrahmenkonstruktion mit geknicktem Verlauf ge6éffnet, die vom Kino aus mit einem Vorhang geschlossen werden
kann. Diese mit Kunststein eingefasste Offnung diente der Méglichkeit, die im Kino laufende Wochenschau von der
Halle aus zu verfolgen. An der Westseite der Halle schlieBt der hdher liegende, ehemalige Buffetbereich an, der
ursprunglich auch vom Bahnsteig aus betreten werden konnte, entlang der Nordseite liegen die Nebenrdaume.Im
Inneren folgt nach dem Eingang eine grol3zligige Eingangshalle mit schrag schwarz gestreiftem Terrazzoboden und
einer siidseitigen Offnung (iber beinahe die gesamte Lange mit kunststeinverkleideten Seitenflichen und Stufen zum
Vorbereich des tiefer liegenden Kinosaals. Oberhalb dieses Vorbereichs wurde der Technikraum des Kinos als
Zwischengeschoss eingeschoben, dessen Seitenfliche zur Eingangshalle mit einem qualitatsvollen Sgraffito (25
Farbputze) des romisch 40 Kinstlers Franz Josef Karl Felfer von 1957 gestaltet ist. Der kleine Vorbereich zum Kinosaal
ist nordseitig, im Anschluss zur Kunststeinverkleidung der Hallen6ffnung mit jeweils einer ums Eck laufenden Metall-
Glasvitrine aus der Bauzeit versehen. Die Wand zum Kinosaal ist in Form einer vierteiligen Verglasung in
Metallrahmenkonstruktion mit geknicktem Verlauf ge6ffnet, die vom Kino aus mit einem Vorhang geschlossen werden
kann. Diese mit Kunststein eingefasste Offnung diente der Méglichkeit, die im Kino laufende Wochenschau von der
Halle aus zu verfolgen. An der Westseite der Halle schlieBt der hoher liegende, ehemalige Buffetbereich an, der
urspringlich auch vom Bahnsteig aus betreten werden konnte, entlang der Nordseite liegen die Nebenraume.

Der langsrechteckige Kinosaal erstreckt sich in Nord-Stdrichtung und schlie3t vor der stidseitigen Leinwand mit einem
bogenférmigen Podium ab, das zum Saal mit senkrechten schwarzen Holzleisten auf rotem Grund gestaltet ist. Die
Seitenwandverkleidungen des Kinos zeigen einen gefalteten Verlauf und sind abwechselnd mit einer gerafften und
glatten, roten Bespannung versehen. In die obere Wandabschlussleiste ist die Beleuchtung integriert, im Sockelbereich
sind grinliche Paneele durch Holzleisten von der Bespannung abgesetzt, in welche die Luftungsgitter integriert sind
und die entsprechend dem geneigten Bodenniveau einen abgetreppten Verlauf zeigen. Die Rickseite des Saales ist
durch die grol3formatige Glaséffnung zum Vorbereich beziehungsweise zur Halle bestimmt, wobei die Ubrige Flache
der Rickwand mit einer roten, gepolsterten Noppenwandverkleidung mit beigem Sockel versehen ist und seitlich der
Glaséffnung jeweils eine doppelfligelige, gepolsterte, rot-beige Eingangstlre in zeittypischer Gestaltung beinhaltet. Die
Ausfiihrung der Decke mit schmalen Langsrippen durfte auf die urspringliche Gestaltung zurtickgehen, die weil3en
Wandbeleuchtungen auf Holzplatten stammen weitgehend aus der Bauzeit.

Das Zwischengeschoss wird Uber eine schmale Treppe von der stdlichen Seiteneingangstire erschlossen. Es befinden
sich darin die Technikrdume, die teilweise noch die urspringliche technische Ausstattung, wie Zeiss-
Wandverschlussklappen und einen Zeiss Projektor enthalten. Im stdwestlichen Eckbereich des Gebaudefligels liegt
die Treppenerschliefung von der XXXX und dem Bahnsteig mit einem kleinen Raum, dem so genannten Backstage-
Bereich.Das Zwischengeschoss wird Uber eine schmale Treppe von der sudlichen Seiteneingangstire erschlossen. Es
befinden sich darin die Technikrdume, die teilweise noch die urspringliche technische Ausstattung, wie Zeiss-
Wandverschlussklappen und einen Zeiss Projektor enthalten. Im stdwestlichen Eckbereich des Gebaudefligels liegt
die Treppenerschliefung von der romisch 40 und dem Bahnsteig mit einem kleinen Raum, dem so genannten
Backstage-Bereich.

Das XXXX-Kino kann in seinem authentischen Erhaltungszustand und seiner fir die Entstehungszeit typischen
Gestaltung als bedeutendes Dokument fiur die Kino-Architektur der 1950-er Jahre in XXXX sowie Uberregional als
charakteristisches Beispiel fir ein XXXX-Kino am Bahnhof gesehen werden.Das XXXX-Kino kann in seinem
authentischen Erhaltungszustand und seiner fur die Entstehungszeit typischen Gestaltung als bedeutendes Dokument
far die Kino-Architektur der 1950-er Jahre in rémisch 40 sowie Uberregional als charakteristisches Beispiel fir ein XXXX-
Kino am Bahnhof gesehen werden.



Das XXXX-Kino wurde wahrend des absoluten Hohepunkts der Kinobegeisterung in XXXX errichtet und ist als eines der
letzten, weitgehend unveranderten und noch in Betrieb stehenden Kinos aus dieser Zeit sowie auch als letzter
Vertreter des Typus XXXX-Kino in XXXX von groRem kulturhistorischem Interesse. Die in den 1970-er Jahren notwendig
gewordene programmatische Umorientierung belegt, bedingt durch soziologische Entwicklungen im Freizeitverhalten
und veranderte ckonomische Rahmenbedingungen, das damalige Kinosterben.Das XXXX-Kino wurde wahrend des
absoluten Hohepunkts der Kinobegeisterung in rémisch 40 errichtet und ist als eines der letzten, weitgehend
unveranderten und noch in Betrieb stehenden Kinos aus dieser Zeit sowie auch als letzter Vertreter des Typus XXXX-
Kino in rémisch 40 von grofRem kulturhistorischem Interesse. Die in den 1970-er Jahren notwendig gewordene
programmatische Umorientierung belegt, bedingt durch soziologische Entwicklungen im Freizeitverhalten und

veranderte 6konomische Rahmenbedingungen, das damalige Kinosterben.

Am Objekt lassen sich Bautechnik, Materialitdt und architektonische Gestaltungsvorstellungen der 1950-er Jahre
ablesen, die durch erhaltene Baudetails und Ausstattungen wie das Vordach, die Eingangstiren, Wandverkleidungen,
Metall-Glasvitrinen oder geknickte Verglasungen dokumentiert werden. Die Architektursprache der 1950-er Jahre ist
beim XXXX-Kino vor allem im Inneren in einer seltenen Geschlossenheit und Gestaltungsintensitat erlebbar. Sowohl
das grolRe Sgraffito in der Halle als auch das Innere des Kinosaales mit den differenzierten, durchgestalteten
Wandverkleidungen, den zeittypischen Turverkleidungen, den strukturierten Glaselementen und dem Materialmix aus
Kunststoffbespannungen, Holzleisten, Wandpaneelen und Vorhangen zeigen die Gestaltung des Kinos auf der
asthetischen Hohe der Zeit und belegen damit die Bedeutung, die man dem Kino in der Blite seiner Zeit zugemessen
hat.

Der Zeit und der Bauaufgabe entsprechend demonstriert die Kinogestaltung Fortschrittlichkeit, von der auch noch die
grofteils erhaltene technische Ausstattung und Haustechnik zeugt.

Das grol3formatige Sgraffito zur Eingangshalle ist mit seinen 25 Farbputzen als zeittypisches Werk des Kunstlers Franz
Josef Karl Felfer, namhafter XXXX Kunstler und Kunsterzieher zu wdurdigen.Das groRformatige Sgraffito zur
Eingangshalle ist mit seinen 25 Farbputzen als zeittypisches Werk des Kinstlers Franz Josef Karl Felfer, namhafter
rémisch 40 Kiinstler und Kunsterzieher zu wirdigen.

Weitere Bedeutung kommt dem Objekt als Teil der flr die 1950-er Jahre typischen Gesamtplanung am Bahnhofsareal
zu, die als ein Hauptwerk des Wiederaufbaus in der Stadt XXXX zu werten ist, wovon die neben liegende Bahnhofshalle
bereits unter Denkmalschutz gestellt wurde (fur das XXXX st das Verfahren zur Unterschutzstellung
eingeleitet).Weitere Bedeutung kommt dem Objekt als Teil der fur die 1950-er Jahre typischen Gesamtplanung am
Bahnhofsareal zu, die als ein Hauptwerk des Wiederaufbaus in der Stadt rémisch 40 zu werten ist, wovon die neben
liegende Bahnhofshalle bereits unter Denkmalschutz gestellt wurde (fur das rémisch 40ist das Verfahren zur
Unterschutzstellung eingeleitet).

Das Objekt ist aus den angefuhrten Griinden von groRer geschichtlicher, kiinstlerischer und kultureller Bedeutung."
2. Dagegen erhob die nunmehrige Beschwerdefiihrerin das Rechtsmittel der Vorstellung.

3. Am 21.10.2010 fand ein Augenschein statt; in dem daruber angefertigten Aktenvermerk des Bundesdenkmalamtes
vom 04.10.2010 heif3t es u.a. wie folgt:

"Klar ist auch der Umfang der Unterschutzstellung: Saal, Foyer, Technikraum samt bewegl. Elementen wie im
Mandatsbescheid definiert, das AuBere des Kinos zum XXXX bzw zur stralBenseitigen Schmalseite (XXXX) hin.
Unabhdngig von der Eigentimerstruktur muissen die bewegl. Ausstattungselemente vor Ort bleiben
(=Standortbindung), hingegen ist zB die Bestuhlung nicht Teil der Unterschutzstellung.""Klar ist auch der Umfang der
Unterschutzstellung: Saal, Foyer, Technikraum samt bewegl. Elementen wie im Mandatsbescheid definiert, das AuRere
des Kinos zum roémisch 40bzw zur straBenseitigen Schmalseite (romisch 40 ) hin. Unabhangig von der
Eigentimerstruktur mussen die bewegl. Ausstattungselemente vor Ort bleiben (=Standortbindung), hingegen ist zB die
Bestuhlung nicht Teil der Unterschutzstellung."

4. Mit Schreiben vom 02.05.2011 hielt das Bundesdenkmalamt zu den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin in einer
zuvor erstatteten AuRerung sowie einem von ihr vorgelegten (Privat)Gutachten u.a. Folgendes fest:

"Die Abweichungen des ausgefiihrten Bestands gegenilber der Planung sind weder ungewdhnlich, noch mindern sie
die Qualitdt des Objektes. Festzuhalten ist, dass der Bau in seiner bis heute weitgehend erhaltenen Form 1957



entstanden und damit ein Zeugnis seiner Zeit ist. Geringfligige nutzungsbedingte Anderungen (Nebenrédume) im Laufe
der Zeit beeintrachtigen die Denkmalqualitat des Objektes nicht und ob, wie im Gegengutachten beispielsweise
angefuhrt, die Faltwand nun vierteilig oder achtteilig ausgebildet, der Buiroraum nérdlich oder sudlich des
vorgesehenen Raumbereichs angeordnet wurde, sind Details, die keinen wesentlichen Einfluss auf das
architektonische Gesamtkonzept ausutben.

Im Ubrigen ist am vorliegenden Einreichplan sehr gut die weitgehend bis heute erhaltene, urspriingliche Baustruktur
und Ausstattung des Objektes (Kinosaal mit Wandverkleidungen und Podium, Faltwand, héher liegendes Foyer, Gber
dem Kinovorbereich eingeschobener Vorfihrraum, Raumbereiche Buffet mit Buro und Nebenrdume) ablesbar.

Auch die im Gegengutachten erwahnte, vorerst nicht durchgefihrte Planung der Uber dem Kino liegenden Geschosse
ist fur die Unterschutzstellung nicht relevant, da diese ohnehin nur den Bereich des Kinos umfasst.

[..]

Umfassende Umbauten in den 1970er Jahren kénnen in der Gegenuberstellung mit der ursprunglichen Planung und
der Beurteilung der vorhandenen Substanz nicht festgestellt werden. Vielmehr ist ein umfassender Bestand aus den
1950er Jahren erhalten (Raumkonfiguration, Eingangsfassade, Wandverkleidungen, Podium, Verglasungen,
Steinverkleidungen, Vitrinen, Turen, Sgraffito).

[..]

Die im Gegengutachten erwahnte, stark verdnderte Westfassade wurde im Amtssachverstandigengutachten nicht
gewdrdigt und stellt keinen schutzenswerten Bereich dar. Das Gleiche gilt fur die erneuerten Elemente an der
Sudfassade im Kellergeschoss."

5. Mit dem angefochtenen Bescheid gab das Bundesdenkmalamt der Vorstellung keine Folge und stellte - (hinsichtlich
der Bezeichnung des Objektes) wortgleich wie in dem unter Punkt 1. wiedergegebenen Mandatsbescheid - fest, dass
die Erhaltung "des ,XXXX-Kinos' samt (angefuhrter) wandfester Ausstattung und beweglichen Elementen gemaR 88 1
und 3 DMSG im o6ffentlichen Interesse gelegen ist.5. Mit dem angefochtenen Bescheid gab das Bundesdenkmalamt der
Vorstellung keine Folge und stellte - (hinsichtlich der Bezeichnung des Objektes) wortgleich wie in dem unter Punkt 1.
wiedergegebenen Mandatsbescheid - fest, dass die Erhaltung "des XXXX-Kinos' samt (angefiihrter) wandfester
Ausstattung und beweglichen Elementen gemaR Paragraphen eins und 3 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

In der Bescheidbegriindung wird eingangs wiederum das unter Punkt 1. dargestellte Amtssachverstandigengutachten
angefuhrt sowie - im Rahmen der Darstellung des weiteren Verfahrensganges - u.a. die unter Punkt 3. und 4. zitierten
Ausfiihrungen des Bundesdenkmalamtes wiedergegeben.

Der angefochtene Bescheid erging - aul3er an die Beschwerdeflhrerin und die Legalparteien - auch an die "XXXX" als
"Eigentimerin des Inventars".

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung.

7. In der Folge Gbermittelte die Bundesministerin fir Unterricht. Kunst und Kultur die - ab 01.01.2014 als Beschwerde
zu wertende - Berufung samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht.

8. Mit Schreiben vom 29.07.2016 zog das Bundesveraltungsgericht XXXX dem Verfahren als (Amts)Sachverstandige bei
und beauftragte sie, ein Gutachten zur Denkmalbedeutung des gegenstandlichen Objektes sowie zu den zur
Beurteilung des 6ffentlichen Erhaltungsinteresses maRgeblichen Fragen zu erstatten.8. Mit Schreiben vom 29.07.2016
zog das Bundesveraltungsgericht rémisch 40 dem Verfahren als (Amts)Sachverstandige bei und beauftragte sie, ein
Gutachten zur Denkmalbedeutung des gegenstandlichen Objektes sowie zu den zur Beurteilung des &ffentlichen
Erhaltungsinteresses maRgeblichen Fragen zu erstatten.

9. Eine Abfrage des Firmenbuchs am 26.08.2016 ergab, dass die XXXX am 09.06.2011 von Amtswegen geldscht worden
war.9. Eine Abfrage des Firmenbuchs am 26.08.2016 ergab, dass die rémisch 40 am 09.06.2011 von Amtswegen
geldscht worden war.

10. Mit Schreiben ans Bundesverwaltungsgericht vom 30.08.2016 fiihrte die Gerichtssachverstandige Folgendes aus:



"[Blei Vorarbeiten zu dem von lhnen beauftragten Sachverstandigen-Gutachten zum ehem. XXXX-Kino, XXXXhaben sich
nach Durchsicht der Akten und nach dem Lokalaugenschein im August 2016 einige Fragen zum Umfang des vom
Bescheid erfassten Gegenstands ergeben.

1. Im Bescheid ist vom Objekt ,XXXX-Kino samt wandfester Ausstattung und beweglichen Elementen wie folgt(...)' die
Rede. Eine planliche Darstellung des Umfangs der Unterschutzstellung wurde dem Bescheid nicht beigelegt. ,Kino'
kénnte das Kino im engeren Sinn als Funktionseinheit meinen, aber auch den gesamten Kino-Trakt bzw. dessen erste
Bauphase (ganzes Erdgeschol3 des Gebdudes) auf seinem eigenen Grundstuck.

2. Das Kino liegt in einem grofReren, dreigeschossigen Gebdude, das in den Obergeschossen (2. Bauphase) Buros
enthalt, die nichts mit dem Kino zu tun haben und gesondert begehbar sind. Auch im Erdgeschol3, wo das Kino liegt,
sind an der Bahnsteigseite und an der Durchgangsseite einige Nebenraume vorhanden, die nicht funktionell zum Kino
gehodren, aber in der ursprunglichen Planung enthalten waren. Ist davon auszugehen, dass ,Kino' nur die im

Gutachtentext explizit genannten Rdume meint? Die dort genannten Rdume sind:

Eingangshalle (Foyer), Vorbereich zum Saal, Saal, hdher gelegener ehemaliger Buffetbereich (nur das ehem. Buffet oder
auch das ehem. Betriebsbiro des Kinos daneben?), Technikraume. Nicht erwahnt ist die urspr. zum Kino gehérige WC-
Anlage, ist sie nicht Teil des Bescheids, obwohl sie im Kinoverband liegt? Im Gutachten ist aber auch das nicht zum Kino
gehodrende Stiegenhaus XXXX erwdhnt, das zwar einen Durchgang zum Kino hat, aber urspringlich eine eigenstandige
offentliche Treppenpassage von der tiefer gelegenen XXXX zum Bahnsteig bildete, die um ein zweites, vom Bahnsteig
aus zugangliches Treppenhaus fur die Obergeschosse herum gefihrt war.Eingangshalle (Foyer), Vorbereich zum Saal,
Saal, hoher gelegener ehemaliger Buffetbereich (nur das ehem. Buffet oder auch das ehem. Betriebsburo des Kinos
daneben?), Technikraume. Nicht erwahnt ist die urspr. zum Kino gehoérige WC-Anlage, ist sie nicht Teil des Bescheids,
obwohl sie im Kinoverband liegt? Im Gutachten ist aber auch das nicht zum Kino gehérende Stiegenhaus rémisch 40
erwahnt, das zwar einen Durchgang zum Kino hat, aber urspriinglich eine eigenstandige ¢ffentliche Treppenpassage
von der tiefer gelegenen romisch 40 zum Bahnsteig bildete, die um ein zweites, vom Bahnsteig aus zugangliches
Treppenhaus fur die Obergeschosse herum gefuhrt war.

3. Bedeutet ,samt wandfester Ausstattung und beweglichen Elementen wie folgt' alle Elemente der wandfesten
Ausstattung und nur die aufgezdhlten beweglichen (eher wahrscheinlich), oder sind nur die in der folgenden
Aufzahlung genannten wandfesten Elemente gemeint? Wo ist die Grenze zwischen beweglichen und unbeweglichen
Elementen - werden die Vitrinen fur wandfest oder beweglich (weil demontierbar) gehalten?

4. Die im Spruch genannten ,Wandbeleuchtungen auf Holzplatten' sind nicht naher beschrieben oder lokalisiert und
konnten vor Ort nicht identifiziert werden. Im Gutachtentext werden sie nicht nochmals beschrieben oder erwahnt.

5. Mit dem ,Schreibtisch' ist vermutlich ein vor Ort im ehemaligen Vorfihrraum vorhandener Filmspultisch mit
Filmrollenfachern gemeint. Es ist unklar, was ,mit technischen Geraten aus der Bauzeit' meint. Auf dem Tisch ist derzeit
nur das Spulgerat vorhanden.

6. Meint ,technische Ausstattung, wie Zeiss-Wandverschlussklappen und einen Zeiss Projektor' nur diese Gegenstande
oder auch die weiteren in diesen Rdumen vorhandenen? Es gibt dort z.B. einen weiteren Projektor und andere Gerate.

7. Zum AuReren des Geb&udes finden sich im Gutachten folgende Nennungen:

Direkter Zugang vom Bahnsteig, stark verandert; Eingangsbereich; Fassade Eggenberger Strae mit baulichem
Vorsprung im Bereich des Kinosaals und Fenstern sowie Zugang ins Treppenhaus.

Die Kinofassaden sind Teile der gréReren Fassadenflachen des Gebdudes. Das Kino hat auch am Europaplatz noch
weitere Fassadenflachen auller dem im Gutachtentext erwahnten Portal, und zwar die Front vom Portal bis zur
Eggenberger StralBe mit den Notausgangen. Sie bildet die entsprechende Aulenmauer des Saals und ist als dessen
Begrenzung ein Teil davon.

Ist diese Fassade vom Bescheid erfasst, oder beschrankt sich der Umfang der [Unterschutzstellung] an dieser Seite auf
das Kinoportal? Ist die Fassade Eggenberger StralBe nur bis auf Hohe der Kinosaal-Decke (Fenster mit ,Lamellen’,
eigentlich Pfeilern) erfasst? Ist die stark veranderte Fassade am Bahnsteig mit erfasst?

8. Stiegenhaus Eggenberger StraRe. Im Gutachten wurde nicht angegeben, bis auf welche Hohe das Stiegenhaus vom
Bescheid umfasst ist. Ist daher davon auszugehen, dass seine gesamte Héhe gemeint ist?



Mit der Bitte um Information zur weiteren Vorgangsweise [...]"
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der rechtlichen Beurteilung wird der unter Punkt |. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtDer rechtlichen
Beurteilung wird der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt 1. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behodrde vorgelegten
Verwaltungsunterlagen in Zusammenhang mit der Beschwerde sowie dem Inhalt des Verfahrensaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VwGVG, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemadB Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI.  Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950  (AgrVQ), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemdal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde bzw. auf Grund der Erklarung tber
den Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.3.2.1.1. GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit
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es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde bzw. auf Grund der Erkldrung Gber den Umfang der Anfechtung zu Uberprtfen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal’ § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid (in der Folge auch als Ausgangsbescheid bezeichnet) innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).
Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, und ein Begehren zu enthalten.GemaR Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG frei, den angefochtenen Bescheid (in der Folge auch als Ausgangsbescheid bezeichnet) innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei
als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und ein
Begehren zu enthalten.

3.2.1.2. GemalR§ 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus
der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieRliche Grundlage des &ffentlichen Interesses
an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fir die Begriindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).3.2.1.2. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist
die ausschlie3liche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

Grundsatzlich ist dullerste Grenze der Sachentscheidung eines Verwaltungsgerichtes die Sache des Verfahrens. Diese
begrenzt jedenfalls die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte, die jedenfalls nur jene Angelegenheit zu prifen
haben, die durch den Inhalt des Spruchs der Verwaltungsbehorde begrenzt wird (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0038).
Zwar ist im Hinblick auf antragsabhangige bzw. antragspflichtige Verfahren auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Berufungsbehdrde hinzuweisen, nach der die Sache des Verwaltungsverfahrens in
einem durch Antrag eingeleiteten Verfahrens durch den Antrag maf3geblich definiert wird, auBer der Antrag ist teilbar
und hat die Behorde nur Uber einen Teil abgesprochen (VwGH 31.03.1989, 87/12/0165). Diese Rechtsprechung scheint
im Hinblick auf antragspflichtige Verfahren besser zu der vom Verwaltungsgerichtshof angenommenen grundsatzlich
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte zu passen. Hinsichtlich antragspflichtiger Verfahren
vertritt der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass das Verwaltungsgericht im Falle einer abweisenden
Entscheidung ein "mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmendes neues Erkenntnis erlassen" hat und daher
die Prifung, ob und inwieweit sich die Sach- und Rechtslage geandert hat, nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung
der erstinstanzlichen Behorde beschranken darf (VfGH 11.6.2015, 1286/2014).Grundsatzlich ist dullerste Grenze der
Sachentscheidung eines Verwaltungsgerichtes die Sache des Verfahrens. Diese begrenzt jedenfalls die
Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte, die jedenfalls nur jene Angelegenheit zu prufen haben, die durch den
Inhalt des Spruchs der Verwaltungsbehdrde begrenzt wird (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0038). Zwar ist im Hinblick
auf antragsabhangige bzw. antragspflichtige Verfahren auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Berufungsbehoérde hinzuweisen, nach der die Sache des Verwaltungsverfahrens in einem durch Antrag eingeleiteten
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Verfahrens durch den Antrag mafgeblich definiert wird, aulRer der Antrag ist teilbar und hat die Behorde nur Uber
einen Teil abgesprochen (VwWGH 31.03.1989, 87/12/0165). Diese Rechtsprechung scheint im Hinblick auf
antragspflichtige Verfahren besser zu der vom Verwaltungsgerichtshof angenommenen grundsatzlich meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte zu passen. Hinsichtlich antragspflichtiger Verfahren vertritt der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass das Verwaltungsgericht im Falle einer abweisenden Entscheidung ein "mit
dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmendes neues Erkenntnis erlassen" hat und daher die Prufung, ob und
inwieweit sich die Sach- und Rechtslage gedndert hat, nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung der erstinstanzlichen
Behorde beschranken darf (VfGH 11.6.2015, 1286 aus 2014,).

Im vorliegenden Verfahren handelt es sich aber um ein amtswegig eingeleitetes Verfahren, sodass nach der oben
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die &duBerste Grenze der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes die Sache des Verfahrens ist, die jedenfalls die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte
begrenzt und durch den Inhalt des Spruchs der Verwaltungsbehérde determiniert wird, oder mit den Worten des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026): "Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet
hat."Im vorliegenden Verfahren handelt es sich aber um ein amtswegig eingeleitetes Verfahren, sodass nach der oben
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die &duBerste Grenze der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes die Sache des Verfahrens ist, die jedenfalls die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte
begrenzt und durch den Inhalt des Spruchs der Verwaltungsbehérde determiniert wird, oder mit den Worten des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026): "Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet
hat."

Dies entspricht auch8& 27 VwWGVG, nach dem das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Gberprifen
hat; zwar mag die Beschwerde die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts nicht stark einschranken, um einer
meritorischen Erledigung nicht entgegenzustehen (VwGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0019), aber bleibt das
Verwaltungsgericht nach der oben dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes auf die durch den
Spruch der Verwaltungsbehdrde begrenzte Angelegenheit beschrankt. Weiters findet sich das Verwaltungsgericht
innerhalb des so durch den Spruch eingeschrankten Prifungsumfanges noch einmal einer weitere Beschrankung
seiner Prufungsbefugnis ausgesetzt, als Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu
prifen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (VWGH 17.12.2014, Ro
2014/03/0066;  27.08.2014,Ro 2014/05/0062).Dies entspricht auch Paragraph 27, VwGVG, nach dem das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat; zwar mag die Beschwerde die
Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts nicht stark einschrédnken, um einer meritorischen Erledigung nicht
entgegenzustehen (VwWGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0019), aber bleibt das Verwaltungsgericht nach der oben
dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes auf die durch den Spruch der Verwaltungsbehdrde
begrenzte Angelegenheit beschrankt. Weiters findet sich das Verwaltungsgericht innerhalb des so durch den Spruch
eingeschrankten Prufungsumfanges noch einmal einer weitere Beschrankung seiner Prufungsbefugnis ausgesetzt, als
Parteibeschwerden im Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage
einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 27.08.2014,
Ro 2014/05/0062).

Weist ein Bescheid nicht die gemaR& 59 Abs. 1 AVG erforderliche Bestimmtheit auf und sah sich der
Verwaltungsgerichtshof (in Entscheidungen zur Rechtslage bis 31.12.2013) auf Grund der Undeutlichkeit bzw.
Unverstandlichkeit des Spruches auRerstande, die ihm zukommende Uberpriifung der RechtméRigkeit des Bescheides
vorzunehmen, so wurde dieser Bescheid wegen dieses wesentlichen Verfahrensmangels aufgehoben (siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59, Rz 98, mit Nachweis der entsprechenden héchstgerichtlichen Judikatur); diese Ansicht
hat der Verwaltungsgerichtshof auch zur Rechtslage seit 01.01.2014 artikuliert (vgl. VWGH 24.09.2015, 2012/07/0083,
wo es heil3t: "Kommt im Spruch des Bescheides auch unter Heranziehung der Begriindung zur Auslegung des Spruches
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nicht klar zum Ausdruck, wortber entschieden wurde, so ist der Bescheid schon deswegen mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet, weil der Spruch der gebotenen Deutlichkeit entbehrt." Zur Auslegung des unklaren Spruchs eines
Bescheides ist die Begrindung heranzuziehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 59, Rz 111).Weist ein Bescheid nicht die
gemal Paragraph 59, Absatz eins, AVG erforderliche Bestimmtheit auf und sah sich der Verwaltungsgerichtshof (in
Entscheidungen zur Rechtslage bis 31.12.2013) auf Grund der Undeutlichkeit bzw. Unverstandlichkeit des Spruches
auRerstande, die ihm zukommende Uberprifung der RechtméaRigkeit des Bescheides vorzunehmen, so wurde dieser
Bescheid wegen dieses wesentlichen Verfahrensmangels aufgehoben (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 59,,
Rz 98, mit Nachweis der entsprechenden héchstgerichtlichen Judikatur); diese Ansicht hat der Verwaltungsgerichtshof
auch zur Rechtslage seit 01.01.2014 artikuliert vergleiche VWGH 24.09.2015, 2012/07/0083, wo es hei3t: "Kommt im
Spruch des Bescheides auch unter Heranziehung der Begrindung zur Auslegung des Spruches nicht klar zum
Ausdruck, woruber entschieden wurde, so ist der Bescheid schon deswegen mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet,
weil der Spruch der gebotenen Deutlichkeit entbehrt." Zur Auslegung des unklaren Spruchs eines Bescheides ist die
Begrundung heranzuziehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 59,, Rz 111).

3.2.2. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht
hinreichend Klar ist:

Wie oben unter Punkt I.10. dargestellt, hat die Gerichtssachverstandige nach Besichtigung des (ehemaligen) XXXX-Kinos
das Bundesverwaltungsgericht um (die vor Erstattung des Gutachtens erforderliche) Kldrung von Fragen zum Umfang
des vom angefochtenen Bescheid erfassten Gegenstands ersucht.Wie oben unter Punkt rémisch eins.10. dargestellt,
hat die Gerichtssachverstandige nach Besichtigung des (ehemaligen) XXXX-Kinos das Bundesverwaltungsgericht um
(die vor Erstattung des Gutachtens erforderliche) Klarung von Fragen zum Umfang des vom angefochtenen Bescheid
erfassten Gegenstands ersucht.

Diese Fragen zum Umfang der Unterschutzstellung lassen sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes
jedoch nur zu einem geringen Teil mit hinreichender Klarheit aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
beantworten:

So muss etwa angenommen werden, dass die Westfassade des ehemaligen Kinos (zum Bahnsteig) nicht von der
Unterschutzstellung umfasst ist:

Denn zur Westfassade (die in dem von der belangten Behorde eingeholten Amtssachverstandigengutachten nur
insofern Berucksichtigung findet, als von einem weiteren direkten, jedoch stark veranderten Zugang vom Bahnhof die
Rede ist und festgehalten wird, dass der ehemalige Buffetbereich friiher vom Bahnsteig betreten werden konnte) hei3t
es im Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 02.05.2011, dass die genannte Fassade im
Amtssachverstandigengutachten nicht gewirdigt worden sei und keinen schitzenswerten Bereich darstelle. Auch wird
sie in der Passage des Aktenvermerks zum Augenschein vom 21.10.2010, die sich auf den Umfang der
Unterschutzstellung bezieht, nicht angefihrt.

Gleiches gilt fur die Gber dem Kino liegenden Geschosse, die nach den Ausfiihrungen im Schreiben vom 02.05.2011
"fUr die Unterschutzstellung nicht relevant sind".

Hingegen finden sich in der Bescheidbegriindung widerspruchliche Aussagen zur Frage, inwieweit die Sidfassade (zur
XXXX) Teil der Unterschutzstellung ist: Einerseits legt die Beschreibung dieser Fassade im
Amtssachverstandigengutachten (auf dessen alleiniger Grundlage der Mandatsbescheid erlassen wurde, welcher die
gleiche Bezeichnung des unterschutzgestellten Objektes aufwies wie der nunmehr angefochtene Bescheid) - und zwar:
"Die Fassade zur XXXX wird durch einen baulichen Vorsprung im Bereich des Kinosaales mit groRformatigen,
hochrechteckigen, gerahmten Fensterdffnungen mit vertikalen Lamellen gegliedert, im westlichen Fassadenbereich
befinden sich kleine, querrechteckige, doppelfligelige Fensterd6ffnungen und ein erneuerter Zugang ins Treppenhaus.”
nahe, dass (jedenfalls) der Teil der Fassade, der diese Elemente aufweist, der Unterschutzstellung unterliegen soll.
Hingegen heildt es im Schreiben des Bundesdenkmalamtes von 02.05.2011, dass "die erneuerten Elemente an der
Sudfassade im Kellergeschoss" keinen schitzenswerten Bereich darstellten. Fraglich ist aber auch, in welchem
vertikalen Ausmal? die Sudfassade einer Unterschutzstellung unterliegen soll. Denn hinter ihrem Teil westlich des
baulichen Vorsprunges liegt nicht der Kinosaal, sondern das Stiegenhaus, das zwar im Amtssachverstandigengutachten
erwahnt wird, aber in der Aufzahlung im Aktenvermerk vom 04.10.2010 nicht angefthrt wird.Hingegen finden sich in
der Bescheidbegrindung widersprichliche Aussagen zur Frage, inwieweit die Stdfassade (zur rémisch 40 ) Teil der
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Unterschutzstellung ist: Einerseits legt die Beschreibung dieser Fassade im Amtssachverstandigengutachten (auf
dessen alleiniger Grundlage der Mandatsbescheid erlassen wurde, welcher die gleiche Bezeichnung des
unterschutzgestellten Objektes aufwies wie der nunmehr angefochtene Bescheid) - und zwar: "Die Fassade zur rdmisch
40 wird durch einen baulichen Vorsprung im Bereich des Kinosaales mit gro3formatigen, hochrechteckigen, gerahmten
Fensteroffnungen mit vertikalen Lamellen gegliedert, im westlichen Fassadenbereich befinden sich kleine,
querrechteckige, doppelfligelige Fenster6ffnungen und ein erneuerter Zugang ins Treppenhaus." nahe, dass
(jedenfalls) der Teil der Fassade, der diese Elemente aufweist, der Unterschutzstellung unterliegen soll. Hingegen heif3t
es im Schreiben des Bundesdenkmalamtes von 02.05.2011, dass "die erneuerten Elemente an der Sudfassade im
Kellergeschoss" keinen schiitzenswerten Bereich darstellten. Fraglich ist aber auch, in welchem vertikalen AusmaR die
Stdfassade einer Unterschutzstellung unterliegen soll. Denn hinter ihrem Teil westlich des baulichen Vorsprunges liegt
nicht der Kinosaal, sondern das Stiegenhaus, das zwar im Amtssachverstandigengutachten erwahnt wird, aber in der
Aufzahlung im Aktenvermerk vom 04.10.2010 nicht angefihrt wird.

Ahnliches gilt beziiglich der Frage, ob die Rdume, die urspriinglich Nebenrdume des Kinos waren - etwa die WC-Anlage
- Teil der Unterschutzstellung sind: Wahrend diese Raume (von denen es im Amtssachverstandigengutachten nur
heiRt, dass sie an der Nordseite liegen) in der Aufzdhlung im Aktenvermerk vom 04.10.2010 fehlen, heifldt es im
Schreiben vom 02.05.2011, dass "am vorliegenden Einreichplan sehr gut die bis heute erhaltene Baustruktur und
Ausstattung des Objektes (Kinosaal mit Wandverkleidungen und Podium, [...] Raumbereiche Buffet mit Biro und
Nebenraume) ablesbar" sei.

SchlieBlich ist die Abgrenzung des Unterschutzstellungumfanges auch bezlglich der Frage unklar, welche Gegenstande
von der Formulierung "Schreibtisch mit technischen Geraten aus der Bauzeit" umfasst sind:

Zwar wird davon auszugehen sein, dass jener "Schreibtisch" der von der Gerichtssachverstandigen angeflhrte, im
ehemaligen Vorfihrraum vorhandene Filmspultisch mit Filmrollenfachern ist. Hingegen kann - insbesondere vor dem
Hintergrund, dass sich nach Auskunft der Gerichtssachverstandigen im genannten Raum ein weiterer Projektor und
andere technische Gerate befinden - nicht mit der hier erforderlichen Klarheit gesagt werden, dass "mit technischen
Geraten" nur das auf dem genannten Tisch stehende Spulgerat gemeint ist. Zum einen sind die technischen Gerate im
Spruch des angefochtenen Bescheides in der Mehrzahl genannt, zum anderen ist im Amtssachverstandigengutachten
von noch vorhandener "urspringliche[r] technische[r] Ausstattung, wie Zeiss-Wandverschlussklappen und einen Zeiss
Projektor" (Hervorhebung nicht im Original) die Rede.

3.2.3. Folglich weist der angefochtene Bescheid nicht die gemaR § 59 Abs. 1 AVG erforderliche Bestimmtheit auf und ist
daher mit Rechtswidrigkeit behaftet. Darliber hinaus ist das Bundesverwaltungsgericht auch nicht in der Lage, den
Gegenstand des Verfahrens mit hinreichender Sicherheit festzustellen und kann somit aufgrund des rechtswidrigen
Spruches des angefochtenen Bescheides kein den gesetzlichen Vorgaben entsprechendes Verfahren fiihren.3.2.3.
Folglich weist der angefochtene Bescheid nicht die gemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG erforderliche Bestimmtheit
auf und ist daher mit Rechtswidrigkeit behaftet. Darliber hinaus ist das Bundesverwaltungsgericht auch nicht in der
Lage, den Gegenstand des Verfahrens mit hinreichender Sicherheit festzustellen und kann somit aufgrund des
rechtswidrigen Spruches des angefochtenen Bescheides kein den gesetzlichen Vorgaben entsprechendes Verfahren
fahren.

Daher ist der Bescheid mangels Vorliegens eines hinreichend bestimmten Spruches zu beheben, zumal dieser Spruch
ein gesetzmaRiges Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht zulasst.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.

Anzumerken ist, dass der gegenstandliche Beschluss einer neuerlichen Entscheidung des Bundesdenkmalamtes nicht
entgegensteht. In einem solchen Verfahren hatte die belangte Behorde - so sie bewegliche, nicht dem
grundbicherlichen Eigentimer der betreffenden Liegenschaft gehorige Gegenstdnde (etwa technische Ausstattung
des ehemaligen Kinos) in die Unterschutzstellung miteinbezieht - zu eruieren, in wessen Eigentum diese Objekte nun
stehen. Die ehemalige Eigentimerin XXXX wurde (bereits) am 09.06.2011 von Amtswegen aus dem Firmenbuch
geléscht. Anzumerken ist, dass der gegenstandliche Beschluss einer neuerlichen Entscheidung des
Bundesdenkmalamtes nicht entgegensteht. In einem solchen Verfahren hatte die belangte Behorde - so sie
bewegliche, nicht dem grundbucherlichen Eigentimer der betreffenden Liegenschaft gehdrige Gegenstande (etwa
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technische Ausstattung des ehemaligen Kinos) in die Unterschutzstellung miteinbezieht - zu eruieren, in wessen
Eigentum diese Objekte nun stehen. Die ehemalige Eigentimerin roémisch 40 wurde (bereits) am 09.06.2011 von
Amtswegen aus dem Firmenbuch geldscht.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Zur Frage der Rechtsfolgen fehlender Bestimmtheit des Bescheidspruches mangelt es an gefestigter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage seit dem 01.01.2016; daher ist die Revision zulassig.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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