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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 &1

MOG 2007 86

MOG 2007 §8h

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W114 2119477-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX und XXXX, BNr. XXXX , vom 24.05.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes flr den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StralRe 70, 1200 Wien vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/14-125764432, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von rémisch 40 und romisch 40, BNr. rémisch 40, vom 24.05.2015 gegen den Bescheid des
Vorstandes fir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 29.04.2015, AZ 11/4-
EBP/14-125764432, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 25.03.2014 stellten XXXX und XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2014 und beantragten u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2014 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2014 und Flachennutzung 2014
naher konkretisierten Flachen. Die Beschwerdefihrer waren im Antragsjahr 2014 Auftreiber auf die Almen mit den
BNr. XXXX (im Weiteren:; XXXX), XXXX (im Weiteren: XXXX ) sowie 9504915 (im Weiteren: XXXX ). Von den Bewirtschaftern
dieser Almen wurden am 24.03.2014, am 28.04.2014 und am 14.04.2014 ebenfalls entsprechende MFA fir das Jahr
2014 gestellt. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung 2014 fiir die XXXX 131,82 ha, fir den XXXX 121,84 ha und die
XXXX 362,28 ha Almfutterflache angegeben.1. Am 25.03.2014 stellten romisch 40 und romisch 40, BNr. rémisch 40, (im
Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2014 und beantragten
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2014 fur die in den Beilagen
Flachenbogen 2014 und Flachennutzung 2014 naher konkretisierten Flachen. Die Beschwerdefiihrer waren im
Antragsjahr 2014 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. rémisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ), romisch 40 (im
Weiteren: romisch 40 ) sowie 9504915 (im Weiteren: romisch 40 ). Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden am
24.03.2014, am 28.04.2014 und am 14.04.2014 ebenfalls entsprechende MFA fiir das Jahr 2014 gestellt. Dabei wurde in
der Beilage Flachennutzung 2014 fir die rémisch 40 131,82 ha, fur den rémisch 40 121,84 ha und die rémisch 40
362,28 ha Almfutterflache angegeben.

2. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 26.03.2014, AZ 11/7-RP/13-121240074, wurden den Beschwerdeflhrern fur das Antragsjahr 2013 gemal der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Rinderpramien in Hohe von insgesamt EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten und somit rechtskraftig.2. Mit Bescheid des Vorstandes flur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraRe 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 26.03.2014, AZ 11/7-RP/13-121240074, wurden den
Beschwerdefiihrern fur das Antragsjahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Rinderpramien in Héhe von
insgesamt EUR réomisch 40 gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und somit rechtskraftig.

3. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ II/4-EBP/13-124830241, wurde den Beschwerdeftuhrern fir das
Antragsjahr 2013 eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde ebenfalls nicht angefochten und
daher rechtskraftig.3. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ |I/4-EBP/13-124830241, wurde den
Beschwerdefiihrern fur das Antragsjahr 2013 eine EBP in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dieser Bescheid wurde
ebenfalls nicht angefochten und daher rechtskraftig.



4. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122772910, wurde den Beschwerdefliihrern fir das
Antragsjahr 2014 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewdhrt. Dabei wurde von den BF zustehenden 35,54
Zahlungsansprichen mit einem Wert von 96,17 und einer beantragten Flache von 46,26 ha bzw. von einer ermittelten
Flache von 35,54 ha ausgegangen. Dieser Bescheid wurde auch nicht angefochten und daher rechtskraftig.4. Mit
Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122772910, wurde den Beschwerdeflihrern fur das Antragsjahr
2014 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewdhrt. Dabei wurde von den BF zustehenden 35,54 Zahlungsanspriichen
mit einem Wert von 96,17 und einer beantragten Flache von 46,26 ha bzw. von einer ermittelten Flache von 35,54 ha

ausgegangen. Dieser Bescheid wurde auch nicht angefochten und daher rechtskraftig.

4. Infolge von Anderungen im Bereich der Zahlungsanspriiche wurde den Beschwerdefiihrern fiir das Antragsjahr 2014
mit Bescheiden der AMA vom 29.04.2015, AZ |I/4-EBP/14-125764432, nur mehr eine EBP in HOohe von EUR XXXX
gewdhrt und ein Betrag in Héhe von EUR XXXX zuruckgefordert.4. Infolge von Anderungen im Bereich der
Zahlungsanspriche wurde den Beschwerdeflihrern fur das Antragsjahr 2014 mit Bescheiden der AMA vom 29.04.2015,
AZ 11/4-EBP/14-125764432, nur mehr eine EBP in H6he von EUR rémisch 40 gewahrt und ein Betrag in Hohe von EUR
rémisch 40 zurtckgefordert.

Dabei wurde anstelle des urspriinglichen ZA-Wertes von 96,17 nur mehr ein ZA-Wert von 87,95 berucksichtigt. In der
Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, dass die finanzielle Obergrenze flr die Direktzahlungen 2014 im
Vergleich zum Antragsjahr 2013 von der Europaischen Union reduziert worden ware, weshalb unter Berucksichtigung
von Art. 40 iVm Anhang VIIl der VO (EG) Nr. 73/2009 und 8 8h MOG eine Klrzung des Wertes der fur das Antragsjahr
2014 zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche um 8,55% vorzunehmen gewesen ware.Dabei wurde anstelle des
ursprunglichen ZA-Wertes von 96,17 nur mehr ein ZA-Wert von 87,95 berucksichtigt. In der Begrindung dieses
Bescheides wird u.a. ausgefihrt, dass die finanzielle Obergrenze fir die Direktzahlungen 2014 im Vergleich zum
Antragsjahr 2013 von der Europaischen Union reduziert worden ware, weshalb unter Berucksichtigung von Artikel 40,
in Verbindung mit Anhang rémisch acht der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, und Paragraph 8 h, MOG eine Kirzung des
Wertes der flr das Antragsjahr 2014 zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriche um 8,55% vorzunehmen gewesen

wadre.
5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 24.05.2015 Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrer beantragen darin die Richtigstellung des angefochtenen Bescheides und den zu Unrecht
geforderten Betrag in HOhe von EUR XXXX zurlickzuzahlen. Dazu fihren die Beschwerdefuhrer aus, dass die EBP in der
Hohe von EUR XXXX weit unter dem Freibetrag von EUR 5.000.-- liege und die gesamten Zahlungsansprtche auch im
Jahr 2013 genutzt worden waren.Die Beschwerdefihrer beantragen darin die Richtigstellung des angefochtenen
Bescheides und den zu Unrecht geforderten Betrag in Hohe von EUR romisch 40 zurlickzuzahlen. Dazu fuhren die
Beschwerdefiihrer aus, dass die EBP in der H6he von EUR rémisch 40 weit unter dem Freibetrag von EUR 5.000.-- liege
und die gesamten Zahlungsanspruche auch im Jahr 2013 genutzt worden waren.

6. Die AMA legte am 13.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der in diesem Bescheid wiedergegebene Verfahrensgang wird vom Bundesverwaltungsgericht auch festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der wiedergegebene Sachverhalt ergibt sich aus den von der AMA vorgelegten Verfahrensunterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8h

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald der Verfassungsbestimmung des & 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.g.F.,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden
versehen werden. GemaRR 8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemaf3
der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 55 aus 2007, i.d.g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar
von Bundesbehdrden versehen werden. GemaR Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376
aus 1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund
von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdérde

besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt
somit  Einzelrichterzustandigkeit —vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
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Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35, 37 und 40 samt Anhang VIl der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009
mit gemeinsamen Regeln flir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35, 37
und 40 samt Anhang rémisch acht der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus
2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, Amtsblatt L 30 vom
31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.



(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

"Artikel 40
Nationale Obergrenzen

(1) Fur jeden Mitgliedstaat und jedes Jahr darf der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriiche und der gemafi
Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 69 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung oder fir das Jahr 2009 gemal? Artikel 64
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgesetzten Obergrenzen die jeweilige nationale Obergrenze nach
Anhang VIII der vorliegenden Verordnung nicht tberschreiten.(1) Fir jeden Mitgliedstaat und jedes Jahr darf der
Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriche und der gemaf3 Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 69 Absatz 3 der
vorliegenden Verordnung oder fur das Jahr 2009 gemaR Artikel 64 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
festgesetzten Obergrenzen die jeweilige nationale Obergrenze nach Anhang romisch acht der vorliegenden

Verordnung nicht tiberschreiten.

[...]

(2) Zur Einhaltung der in Anhang VIII bestimmten Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls eine lineare
Kdrzung beim Wert der Zahlungsanspriche vor."(2) Zur Einhaltung der in Anhang rémisch acht bestimmten
Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls eine lineare Kirzung beim Wert der Zahlungsanspriche vor."

"ANHANG VIII"ANHANG rémisch acht
Nationale Obergrenzen gemaR Artikel 40
(1 000 EUR)

Mitgliedstaat

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016 und Folgejahre

Osterreich

745 561

745 235

745 235

751 606

751 606

751 606

751 606



751 606
§ 8h MOG 2007 lautet: Paragraph 8 h, MOG 2007 lautet:
"Klrzung der Zahlungsanspruche im Jahr 2014

8 8h. Zahlungsanspriche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die héchstens 5 000 € an
Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kirzung gemald Art. 40 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. Nr. L
30 vom 31.01.2009 S. 16, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 1310/2013, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S.
865, ausgenommen."Paragraph 8 h, Zahlungsanspruche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die
hochstens 5 000 € an Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kirzung gemaR Artikel 40, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt Nummer L 30 vom 31.01.2009 Seite 16, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 1310 aus 2013,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 865, ausgenommen."

Art. 27 23,12 Abs. 1, 26 Abs. 1, 57, 58 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 26, Absatz eins, 57, 58 und 80 der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,,

lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.

Demnach ist unter "Direktzahlung" eine direkt an Betriebsinhaber geleistete Zuwendung im Rahmen einer
Einkommensstitzungsregelung nach Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zu verstehen.Demnach ist unter
"Direktzahlung" eine direkt  an Betriebsinhaber  geleistete ~ Zuwendung im Rahmen einer
Einkommensstitzungsregelung nach Anhang romisch eins der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zu verstehen.

Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 listet u.a. neben der EBP auch eine Stlitzungsregelung fur Rindfleisch
[Sonderpramie, Mutterkuhpramie (einschliel3lich Zahlungen fur Farsen und zusatzliche nationale Mutterkuhpramie bei
Teilfinanzierung) und Schlachtpramie] auf.Anhang romisch eins der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, listet u.a. neben
der EBP auch eine Stlutzungsregelung fir Rindfleisch [Sonderpréamie, Mutterkuhpramie (einschlieRlich Zahlungen fur
Farsen und zusatzliche nationale Mutterkuhpramie bei Teilfinanzierung) und Schlachtpramie] auf.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]
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23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch im Falle, dass die



Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemal dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRBen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Daraus folgt flr die eingebrachte Beschwerde:

In ihrer Beschwerde beziehen sich die Beschwerdeflihrer auf die Kiirzung des Wertes der Zahlungsanspruche, die - wie
auch im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt wird - auf der Rechtsgrundlage von Art. 40 iVm mit Anhang VIII der VO
(EG) Nr. 73/2009 erfolgt ist. Diese Kirzung erfolgte jedoch rechtskonform.In ihrer Beschwerde beziehen sich die
Beschwerdefiihrer auf die Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriche, die - wie auch im angefochtenen Bescheid
ausgefuhrt wird - auf der Rechtsgrundlage von Artikel 40, in Verbindung mit mit Anhang rémisch acht der VO (EG) Nr.
73 aus 2009, erfolgt ist. Diese Kiirzung erfolgte jedoch rechtskonform.

Sofern die Beschwerdeflhrer sich in ihrem Begehren offensichtlich auf die sich aus § 8h MAO ergebende Wertgrenze
von EUR 5.000.-- beziehen und daflr nur die lhnen zuerkannte EBP 2013 heranziehen, Ubersehen sie offensichtlich
dass dabei nicht nur die EBP 2013 sondern auch Pramien fur die Rinderhaltung im Antragsjahr 2013 zu berUcksichtigen
sind.Sofern die Beschwerdeflhrer sich in ihrem Begehren offensichtlich auf die sich aus Paragraph 8 h, MAO



ergebende Wertgrenze von EUR 5.000.-- beziehen und dafur nur die lhnen zuerkannte EBP 2013 heranziehen,
Ubersehen sie offensichtlich dass dabei nicht nur die EBP 2013 sondern auch Pramien fur die Rinderhaltung im
Antragsjahr 2013 zu berucksichtigen sind.

Ausschlaggebend fur die Kirzung der Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2014 sind die Direktzahlungen, die die
Beschwerdefiihrer im Referenzjahr 2013 erhalten haben. Zu den Direktzahlungen zahlen neben der EBP fur das
Antragsjahr 2013 auch die Pramien fur die Rinderhaltung fur das Antragsjahr 2013, welche den Beschwerdeflhrern mit
Bescheid der AMA vom 26.03.2014, AZ I11/7-RP/13-121240074 in Hohe von EUR XXXX zuerkannt wurden. Unter
BerUcksichtigung der den BeschwerdefUhrern rechtskraftig zuerkannten EBP 2013 in H6he von EUR XXXX und der
ihnen zuerkannten Pramien fur die Rinderhaltung in H6he von EUR XXXX , und somit gesamt zuerkannten relevanten
Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX wird der Betrag von EUR 5.000.-- jedenfalls Uberschritten und in der
gegenstandlichen Angelegenheit auch rechtskonform die lineare Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriiche um
8,55% und damit von EUR XXXX auf EUR XXXX vorgenommen.Ausschlaggebend fiir die Kirzung der Zahlungsanspriiche
im Antragsjahr 2014 sind die Direktzahlungen, die die Beschwerdefiihrer im Referenzjahr 2013 erhalten haben. Zu den
Direktzahlungen zahlen neben der EBP fur das Antragsjahr 2013 auch die Préamien fir die Rinderhaltung fur das
Antragsjahr 2013, welche den Beschwerdeflhrern mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, AZ 11/7-RP/13-121240074 in
Hohe von EUR rémisch 40 zuerkannt wurden. Unter BerUcksichtigung der den Beschwerdeflhrern rechtskraftig
zuerkannten EBP 2013 in Hohe von EUR rémisch 40 und der ihnen zuerkannten Pramien fur die Rinderhaltung in Hohe
von EUR rémisch 40, und somit gesamt zuerkannten relevanten Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40 wird der
Betrag von EUR 5.000.-- jedenfalls Gberschritten und in der gegenstandlichen Angelegenheit auch rechtskonform die
lineare Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriiche um 8,55% und damit von EUR rémisch 40 auf EUR rémisch 40
vorgenommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.Es ist darauf
hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus
2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, sodass das
Antragsbegehren der Beschwerdefuhrer spruchgemall abzuweisen war.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in
Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
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Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, sodass das Antragsbegehren der Beschwerdeflhrer spruchgemaf}

abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VWGH vom 17.11.2014,2013/17/0111, VwWGH vom 09.09.2013,2011/17/0216 oder
jungst VWGH vom 28.06.2016, 2013/17/0025. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage
eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Zu vergleichbaren Almen-Fallen vergleiche VwWGH vom
17.11.2014,2013/17/0111, VWGH vom 09.09.2013,2011/17/0216 oder jungst VWGH vom 28.06.2016,2013/17/0025. Es
liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWWGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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