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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86c Abs2

GGG Art.1 832 TP13 litc

MedienG §20 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. MedienG § 20 heute
2. MedienG § 20 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. MedienG § 20 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der 1.) Mediengruppe XXXX GmbH und 2.) XXXX Zeitungs GmbH, beide vertreten durch Rechtsanwalt XXXX gegen den
Bescheid des PRASIDENTEN DES LANDESGERICHTES FUR STRAFSACHEN XXXX vom 20.06.2016, XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der 1.) Mediengruppe réomisch 40 GmbH und 2.) romisch 40 Zeitungs GmbH, beide vertreten durch
Rechtsanwalt rémisch 40 gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES LANDESGERICHTES FUR STRAFSACHEN rémisch
40 vom 20.06.2016, romisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraph
28, Absatz 2, VWGG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (AZ XXXX) brachten die beschwerdefihrenden Parteien am 21.04.2016 einen Antrag auf
Durchsetzung der Verdéffentlichung einer Gegendarstellung nach 8 20 MedienG beim Landesgericht fir Strafsachen
ein.1. Im Grundverfahren (AZ romisch 40 ) brachten die beschwerdeflihrenden Parteien am 21.04.2016 einen Antrag
auf Durchsetzung der Veroffentlichung einer Gegendarstellung nach Paragraph 20, MedienG beim Landesgericht fur
Strafsachen ein.

Am 26.04.2016 wurde ein als "Folgeantrag" bezeichneter weiterer Antrag auf Durchsetzung der Veroffentlichung einer
Gegendarstellung nach8& 20 MedienG in der Sache eingebrachtAm 26.04.2016 wurde ein als "Folgeantrag"
bezeichneter weiterer Antrag auf Durchsetzung der Verdffentlichung einer Gegendarstellung nach Paragraph 20,
MedienG in der Sache eingebracht.

In beiden Fallen wurde vom Konto des rechtsfreundlichen Vertreters der beschwerdeflihrenden Parteien eine
Pauschalgebtihr von € 78,-- gem. § 3 iVvm TP 13 lit. ¢ GGG eingezogen.In beiden Fallen wurde vom Konto des
rechtsfreundlichen Vertreters der beschwerdefiihrenden Parteien eine Pauschalgebthr von € 78,-- gem. Paragraph 3,
in Verbindung mit TP 13 Litera c, GGG eingezogen.

2. Mit Schriftsatz vom 17.05.2016 stellten die beschwerdefiihrenden Parteien einen Antrag auf Rickerstattung der

eingezogenen Gebuhr von € 78,-- fir den Folgeantrag, weil mit diesem kein neues Verfahren eingeleitet worden sei.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 20.06.2016 wurde der Rickzahlungsantrag gem.§ 6¢c Abs. 2
GEG iVm 8 3 iVm TP 13 lit. ¢ GGG abgewiesen3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 20.06.2016
wurde der Rickzahlungsantrag gem. Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG in Verbindung mit Paragraph 3, in Verbindung mit
TP 13 Litera ¢, GGG abgewiesen.

In der Begriindung wird nach Darlegung des unbestrittenen Sachverhaltes zusammengefasst angefuhrt, dass auch der
Folgeantrag gem. 8 20 Abs. 1 MedienG als "sonstiger Antrag nach dem Mediengesetz" iSd TP 13 lit. ¢ GGG gelte und die
Gebuhrenpflicht auslose. Es handle sich sowohl beim ersten Antrag, dem "Durchsetzungsantrag" als auch beim
"Folgeantrag", jeweils um selbstandige verfahrenseinleitende Antrage, die jeweils einen anderen Zeitraum betrafen
und ein unterschiedliches rechtliches Schicksal erfahren kénnten.In der Begrindung wird nach Darlegung des
unbestrittenen Sachverhaltes zusammengefasst angefiihrt, dass auch der Folgeantrag gem. Paragraph 20, Absatz eins,
MedienG als "sonstiger Antrag nach dem Mediengesetz" iSd TP 13 Litera ¢, GGG gelte und die Gebuhrenpflicht auslése.
Es handle sich sowohl beim ersten Antrag, dem "Durchsetzungsantrag" als auch beim "Folgeantrag", jeweils um
selbstandige verfahrenseinleitende Antrage, die jeweils einen anderen Zeitraum betrafen und ein unterschiedliches
rechtliches Schicksal erfahren kénnten.
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4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 23.06.2016) richtet sich die am 21.07.2016 zur Post gegebene Beschwerde der
rechtfreundlich vertretenen beschwerdefihrenden Parteien, mit der die Rickerstattung der Gebihr fir den
Folgeantrag, in eventu die Zurickverweisung begehrt wurde.

Begriindend wurde im Wesentlichen das schon im Antrag angefliihrten Argument angeflhrt, der Folgeantrag sei kein
verfahrenseinleitender Schriftsatz, es werde kein neues Verfahren eingeleitet. Wirde man der Ansicht der Behérde
folgen, wonach jeder Folgeantrag einem verfahrenseinleitenden Antrag gleichzusetzen sei, kdme es fur das Entstehen
der Gebihrenschuld nur auf die Anzahl der Folgeantrage an, nicht jedoch auf die Anzahl der Tage, die in einem
Folgeantrag zusammengefasst wirden. Demnach ware es der Disposition des Antragsstellers Uberlassen, wieviel

Pauschalgebtihr zu entrichten ware.

5. Mit Schreiben vom 28.07.2016 legte die belangte Behdérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu

Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefiihrte Sachverhalt steht festDer im Punkt rémisch eins.1. angefiihrte Sachverhalt steht fest.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behoérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu tberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3

und 4) zu Uberprufen.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal3 § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
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von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Unter Verweis auf 8 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§
24 Abs. 4 VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten muandlichen
Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014,
2013/16/0218).Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
- der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der GebiUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mdindlichen Verhandlung bedirfte.Die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall ist ausschlie3lich strittig, ob ein "Folgeantrag iSd8 20 MedienG" die "Eingabengeblhren und
Fortsetzungsgeblhren" gem. TP 13 lit. ¢ GGG iHv € 78,-- flUr "sonstige Antrage nach dem Mediengesetz" neuerlich
auslost, wenn bereits Eingabegebihren fir den ersten Antrag, den ersten "Durchsetzungsantrag" erstattet wurden.Im
vorliegenden Fall ist ausschlieBlich strittig, ob ein "Folgeantrag iSd Paragraph 20, MedienG" die "Eingabengebihren
und Fortsetzungsgebihren" gem. TP 13 Litera ¢, GGG iHv € 78,- flr "sonstige Antrage nach dem Mediengesetz"
neuerlich ausldst, wenn bereits Eingabegebuhren fiir den ersten Antrag, den ersten "Durchsetzungsantrag" erstattet
wurden.

Die beschwerdefihrenden Parteien sind der Ansicht, dass dies nicht der Fall sei, weil mit dem ersten
"Durchsetzungsantrag" das Durchsetzungsverfahren eingeleitet worden sei und durch den "Folgeantrag" kein neues
Verfahren eingeleitet wirde. Demnach sei die bereits eingezogene Gebiihr von € 78,-- fir den "Folgeantrag" gem. § 6¢
Abs. 2 GEG zurtickzuzahlen.Die beschwerdefihrenden Parteien sind der Ansicht, dass dies nicht der Fall sei, weil mit
dem ersten "Durchsetzungsantrag" das Durchsetzungsverfahren eingeleitet worden sei und durch den "Folgeantrag"
kein neues Verfahren eingeleitet wiirde. Demnach sei die bereits eingezogene Gebuhr von € 78,-- fir den "Folgeantrag"
gem. Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG zurlckzuzahlen.

Das BVwWG teilt diese Rechtsansicht nicht, weil auch Folgeantrage nach§ 20 MedienG Eingaben darstellen die
grundsatzlich von TP 13 lit. ¢ GGG erfasst sind. Dies ergibt sich daraus, dass der Gesetzgeber keine Einschrankung in
einer einschlagigen Anmerkung zu dieser TP gemacht hat und Folgeantrage jedenfalls "sonstige Antrage nach dem
Mediengesetz" sind.Das BVwG teilt diese Rechtsansicht nicht, weil auch Folgeantrage nach Paragraph 20, MedienG
Eingaben darstellen die grundsatzlich von TP 13 Litera ¢, GGG erfasst sind. Dies ergibt sich daraus, dass der
Gesetzgeber keine Einschrankung in einer einschlagigen Anmerkung zu dieser TP gemacht hat und Folgeantrage
jedenfalls "sonstige Antrage nach dem Mediengesetz" sind.

Die in 8§ 3 GGG angeflhrten Tatbestdnde (wonach Geblhren nur einmal zu entrichten sind) enthalten keine
Ausnahmeregelungen fur Pauschalgeblhren im Verhaltnis "Durchsetzungsantrag" zu "Folgeantrag". Dass Antrage auf
Durchsetzung der Verdéffentlichung nach 8 20 Mediengesetz eine Gebuhrenpflicht auslésen, wird selbst von den
beschwerdeflihrenden Parteien nicht bestritten (vgl. dazu auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12, Bemerkung 2 zu TP
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13 GGG).Die in Paragraph 3, GGG angefuhrten Tatbestande (wonach GebuUhren nur einmal zu entrichten sind)
enthalten keine Ausnahmeregelungen fir Pauschalgebihren im Verhaltnis "Durchsetzungsantrag" zu "Folgeantrag".
Dass Antrage auf Durchsetzung der Verdéffentlichung nach Paragraph 20, Mediengesetz eine GebuUhrenpflicht auslésen,
wird selbst von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht bestritten vergleiche dazu auch Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuthren12, Bemerkung 2 zu TP 13 GGG).

Den Erlduterungen zum BGBI. | Nr. 52/2009 (113 BIgNR XXIV.GP - RV, S. 29) mit dem die lit. ¢ in der TP 13 eingefuhrt
wurde ist zu entnehmen, dass "alle sonstigen Antrage nach dem Mediengesetz einer GebUhrenpflicht unterworfen
werden sollen" und "kunftig beispielsweise auch Antrage auf Durchsetzung der Verdffentlichung nach 8 16 MedienG
eine Gebuhrenpflicht auslésen" sollen. Davor wurde aufgrund der standigen Rsp des VwWGH (19.03.1987, 86/16/0115)
das Durchsetzungsverfahren gem. § 20 MedienG als Teil des Entgegnungsverfahrens gesehen, welches keine weitere
Eingabegebuhr gem. TP 13 lit. a ausgeldst hat.Den Erlauterungen zum Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,
(113 BIgNR réomisch 24 .Gesetzgebungsperiode - RV, S. 29) mit dem die Litera ¢, in der TP 13 eingefiihrt wurde ist zu
entnehmen, dass "alle sonstigen Antrage nach dem Mediengesetz einer Gebuhrenpflicht unterworfen werden sollen”
und "klnftig beispielsweise auch Antrage auf Durchsetzung der Veréffentlichung nach Paragraph 16, MedienG eine
Gebuhrenpflicht auslésen" sollen. Davor wurde aufgrund der stéandigen Rsp des VwWGH (19.03.1987, 86/16/0115) das
Durchsetzungsverfahren gem. Paragraph 20, MedienG als Teil des Entgegnungsverfahrens gesehen, welches keine
weitere Eingabegeblhr gem. TP 13 Litera a, ausgeldst hat.

Daflr, dass der Gesetzgeber den ersten Antrag und die Folgeantrage gebihrenrechtlich unterschiedlich behandeln
wollte, gibt es keinen Hinweis. Ungeachtet der Bezeichnung "Folgeantrag" stellt der von den beschwerdefihrenden
Parteien gestellte Antrag, formal den Tatbestand eines (weiteren) Durchsetzungsantrages - und damit einen "sonstigen
Antrag iSd der TP 13 lit. ¢ GGG" - dar, weil er im Vergleich zum ersten Antrag einen verschieden Inhalt hinsichtlich des
Zeitraumes und damit die Hohe der beantragten Strafe beinhaltet. Es wird damit auch ein neues (Prif)verfahren
eingeleitet.Daflir, dass der Gesetzgeber den ersten Antrag und die Folgeantrage gebuhrenrechtlich unterschiedlich
behandeln wollte, gibt es keinen Hinweis. Ungeachtet der Bezeichnung "Folgeantrag" stellt der von den
beschwerdeflihrenden Parteien gestellte Antrag, formal den Tatbestand eines (weiteren) Durchsetzungsantrages - und
damit einen "sonstigen Antrag iSd der TP 13 Litera ¢, GGG" - dar, weil er im Vergleich zum ersten Antrag einen
verschieden Inhalt hinsichtlich des Zeitraumes und damit die Hohe der beantragten Strafe beinhaltet. Es wird damit
auch ein neues (Pruf)verfahren eingeleitet.

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebihrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschréankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknlpft ist,
hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom
Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden [vgl. die bei Tschugguel/Pétscher,
Gerichtsgebuthren, in E 6 ff zu § 1 GGG zitierte Judikatur] (VWGH 29.04.2013,2011/16/0004) und Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, unter E 11,12, 13 und 15 zu §8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung).Nach standiger
Rechtsprechung knipft die GerichtsgebuUhrenpflicht bewusst an formale duflere Tatbestdnde an, um eine moglichst
einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des
Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon gekniipft ist, hinwegsieht, wirde
diesem Prinzip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht
vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden [vgl. die bei Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebuhren, in E 6 ff zu
Paragraph eins, GGG zitierte Judikatur] (VwWGH 29.04.2013, 2011/16/0004) und Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11,
unter E 11,12, 13 und 15 zu Paragraph eins, GGG wiedergegebene Rechtsprechung).

Insofern ist die Schlussfolgerung der beschwerdefihrenden Parteien, wonach es fiur das Entstehen der
Gebuhrenschuld nur auf die (formale) Anzahl der eingebrachten Folgeantrage ankommt, nicht jedoch auf die Anzahl
der Tage, die in einem Folgeantrag zusammengefasst werden, richtig. Es obliegt der Disposition des Antragsstellers,
wie und wann er seinen Antrag formal einbringt und damit wieviel Pauschalgebuhr er daflr zu entrichten hat. Dies
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erscheint auch sachgerecht, da jeder selbstandig eingebrachte Folgeantrag beim Gericht einen neuerlichen
Verfahrensaufwand ausldst, der Antrag vom Gericht zu prifen ist und das Verfahren einen anderen Ausgang nehmen
kann als beim vorhergehenden Antrag.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aus den vom Beschwerdeflihrer angefihrten Grinden anzulasten ist, war die Beschwerde spruchgemald
abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aus den vom Beschwerdefuhrer angefuhrten Grinden anzulasten ist, war die Beschwerde
spruchgemald abzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit Uberblickbar fehlt es an einer Rechtsprechung zu TP 13 lit. ¢ GGG bzw.
zu einer Subsumierung des Tatbestandes der Stellung von Folgeantrage nach § 20 MedienG unter diese Bestimmung
und liegt eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, weil derartige Antrage immer wieder gestellt
werden.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit Uberblickbar fehlt es an einer Rechtsprechung
zu TP 13 Litera ¢, GGG bzw. zu einer Subsumierung des Tatbestandes der Stellung von Folgeantrage nach Paragraph
20, MedienG unter diese Bestimmung und liegt eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, weil
derartige Antrage immer wieder gestellt werden.

Schlagworte

Eingabengebuhr, Folgeantrag, Gebihrenpflicht, Rlckzahlungsantrag,
Veroffentlichungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W208.2131513.1.00
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/20
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/9/9 W208 2131513-1
	JUSLINE Entscheidung


