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Entscheidungsdatum

09.09.2016
Norm

AIVG 825 Abs1
AIVG 846 Abs6
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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AIVG Art. 3 § 46 heute

AIVG Art. 3 § 46 glltig von 01.07.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2024
AIVG Art. 3 § 46 glltig ab 01.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 47/2025

AIVG Art. 3 § 46 glltig von 08.01.2018 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 3 § 46 glltig von 01.08.2010 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
AIVG Art. 3 8 46 gliltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2010
AIVG Art. 3 8 46 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 3 8 46 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
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9. AIVG Art. 3 § 46 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
10. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
11. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
12. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
13. AIVG Art. 3 § 46 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Karl GAUSTER und

Mag. Angelika HAVA, MBA als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid vom
09.08.2016 vom Arbeitsmarktservice XXXX, GZ: 2016-0566-3-000952, betreffend A) Ruckforderung der unberechtigt
empfangenen Leistung aus der Arbeitslosenversicherung in Hohe von € 853,47 und betreffend B) den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht erkannt:Mag. Angelika HAVA, MBA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid vom 09.08.2016 vom Arbeitsmarktservice
réomisch 40 , GZ: 2016-0566-3-000952, betreffend A) Ruckforderung der unberechtigt empfangenen Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung in Hohe von € 853,47 und betreffend B) den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte nach ihrem Dienstverhaltnis bei XXXX, welches am 30.11.2015 endete, am
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02.12.2015 die Zuerkennung von Arbeitslosengeld bei der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX, in
der Folge belangte Behdérde genannt. Am 02.12.2015 wurde der Beschwerdefuhrerin das erforderliche Formular zur
Beantragung von Arbeitslosengeld ausgegeben und aufgrund fehlender Unterlagen letztlich die Einbringungsfrist bis
18.04.2016 festgesetzt.Die Beschwerdefiihrerin beantragte nach ihrem Dienstverhaltnis bei rémisch 40 , welches am
30.11.2015 endete, am 02.12.2015 die Zuerkennung von Arbeitslosengeld bei der Regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 , in der Folge belangte Behdrde genannt. Am 02.12.2015 wurde der
Beschwerdefuhrerin das erforderliche Formular zur Beantragung von Arbeitslosengeld ausgegeben und aufgrund
fehlender Unterlagen letztlich die Einbringungsfrist bis 18.04.2016 festgesetzt.

Bereits am 28.01.2016 meldete die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde personlich gemaR § 46 Abs 6 AIVG
die bevorstehende Aufnahme eines Dienstverhdltnisses ab dem 01.02.2016.Bereits am 28.01.2016 meldete die
Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behorde personlich gemald Paragraph 46, Absatz 6, AIVG die bevorstehende
Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ab dem 01.02.2016.

Mit Anweisung wurde der Beschwerdeflhrerin am 18.04.2016 Arbeitslosengeld vom 29.12.2015 bis 31.01.2016
zuerkannt und angewiesen. Da nachtraglich hervorkam, dass der Beschwerdefiihrerin fur die im Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungsanstalten gespeicherte Zeit eine Urlaubsersatzleistung aus dem Dienstverhaltnis
zur XXXX vom 01.12.2015 bis 28.12.2015 aufgrund der nichtausbezahlten Urlaubsersatzleistung Arbeitslosengeld als
Vorschuss gebuhrt, wurde der BeschwerdefUhrerin nachtraglich, so am 03.05.2016 diese Vorschussleistung fiir die Zeit
vom 02.12.2015 bis 28.12.2015 angewiesen.Mit Anweisung wurde der Beschwerdefiihrerin am 18.04.2016
Arbeitslosengeld vom 29.12.2015 bis 31.01.2016 zuerkannt und angewiesen. Da nachtraglich hervorkam, dass der
Beschwerdefiihrerin fur die im Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungsanstalten gespeicherte Zeit eine
Urlaubsersatzleistung aus dem Dienstverhaltnis zur rémisch 40vom 01.12.2015 bis 28.12.2015 aufgrund der
nichtausbezahlten Urlaubsersatzleistung Arbeitslosengeld als Vorschuss gebihrt, wurde der Beschwerdeflhrerin
nachtraglich, so am 03.05.2016 diese Vorschussleistung flr die Zeit vom 02.12.2015 bis 28.12.2015 angewiesen.

Am 09.03.2016 gab die Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behdrde bekannt, dass ihr ndchstes Dienstverhaltnis am
01.03.2016 begann und es wurde darUber hinaus vonseiten der belangten Behorde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin ab dem 01.03.2016 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zu XXXX stand.Am 09.03.2016 gab
die Beschwerdefihrerin bei der belangten Behorde bekannt, dass ihr nachstes Dienstverhaltnis am 01.03.2016 begann
und es wurde darUber hinaus vonseiten der belangten Behodrde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin ab dem
01.03.2016 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zu rémisch 40 stand.

Da die BeschwerdefUhrerin gemal3 § 46 Abs 6 AIVG den Eintritt eines Unterbrechungstatbestandes am 28.01.2016,
namlich die Arbeitsaufnahme ab dem 01.02.2016 personlich bei der belangten Behdrde meldete, war der Bezug von
Arbeitslosengeld ab diesem Tag zu unterbrechen.Da die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 46, Absatz 6, AIVG den
Eintritt eines Unterbrechungstatbestandes am 28.01.2016, namlich die Arbeitsaufnahme ab dem 01.02.2016
personlich bei der belangten Behérde meldete, war der Bezug von Arbeitslosengeld ab diesem Tag zu unterbrechen.

Erst am 09.03.2016, sohin nicht innerhalb einer Woche nach der Unterbrechung, meldete die Beschwerdefiihrerin erst
wieder bei der belangten Behdrde, dass sie ab dem 01.03.2016 in arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung
stehe. Es wirde der Beschwerdefiihrerin dem Grunde nach Arbeitslosengeld erst ab dem Tage der Wiedermeldung,
namlich ab dem 09.03.2016 gemal} § 46 Abs 6 AIVG gebuhren.Erst am 09.03.2016, sohin nicht innerhalb einer Woche
nach der Unterbrechung, meldete die Beschwerdefiihrerin erst wieder bei der belangten Behorde, dass sie ab dem
01.03.2016 in arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung stehe. Es wirde der Beschwerdefiihrerin dem
Grunde nach Arbeitslosengeld erst ab dem Tage der Wiedermeldung, namlich ab dem 09.03.2016 gemal Paragraph
46, Absatz 6, AIVG gebuhren.

Da die Beschwerdefuhrerin jedoch bereits ab dem 01.03.2016 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zu XXXX stand
und daher nicht als arbeitslos im Sinne des § 12 AIVG galt, konnte Arbeitslosengeld ab dem 09.03.2016 nicht zuerkannt
werden, sondern der Beschwerdeflihrerin gebihrte gemaR &8 46 Abs 6 AIVG bereits ab dem 01.02.2016 durch ihre
Bekanntgabe eines Unterbrechungstatbestandes kein Arbeitslosengeld. Unabhangig davon, dass der
Beschwerdefiihrerin die Leistung rlckwirkend erst am 18.04.2016 bzw. am 03.05.2016 zuerkannt wurde, ist das
Zurverfugungstehen zur Arbeitsvermittlung gemafll 8 7 AIVG eine der Anspruchsvoraussetzungen flr die Zuerkennung
von Arbeitslosengeld und aufgrund der Mitteilung der Beschwerdefiihrerin ab dem 01.02.2016 in Beschaftigung zu



stehen, wurde die Vormerkung zur Arbeitssuche mit 01.02.2016 eingestellt, sodass auch aus diesem Grund der
Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem 01.02.2016 nicht gegeben war.Da die Beschwerdeflhrerin jedoch bereits ab
dem 01.03.2016 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zu rémisch 40 stand und daher nicht als arbeitslos im Sinne
des Paragraph 12, AIVG galt, konnte Arbeitslosengeld ab dem 09.03.2016 nicht zuerkannt werden, sondern der
BeschwerdefUhrerin gebUhrte gemaR Paragraph 46, Absatz 6, AIVG bereits ab dem 01.02.2016 durch ihre Bekanntgabe
eines Unterbrechungstatbestandes kein Arbeitslosengeld. Unabhdngig davon, dass der Beschwerdefuhrerin die
Leistung rlckwirkend erst am 18.04.2016 bzw. am 03.05.2016 zuerkannt wurde, ist das Zurverfigungstehen zur
Arbeitsvermittlung gemafR Paragraph 7, AIVG eine der Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld und aufgrund der Mitteilung der Beschwerdeflihrerin ab dem 01.02.2016 in Beschaftigung zu stehen,
wurde die Vormerkung zur Arbeitssuche mit 01.02.2016 eingestellt, sodass auch aus diesem Grund der Anspruch auf
Arbeitslosengeld ab dem 01.02.2016 nicht gegeben war.

Mit Bescheid vom 25.04.2016 wurde von der belangten Behdrde das Arbeitslosengeld gemaR § 24 Abs 1 iVm 88 7 Abs 1
Z 1 und Abs 2 sowie 12 AIVG mangels Arbeitslosigkeit ab dem 01.02.2016 eingestellt.Mit Bescheid vom 25.04.2016
wurde von der belangten Behorde das Arbeitslosengeld gemall Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, sowie 12 AIVG mangels Arbeitslosigkeit ab dem 01.02.2016
eingestellt.

Mit Schreiben vom 29.04.2016, eingelangt bei der belangten Behérde am 02.05.2016, erhob die Beschwerdefihrerin
gegen den Bescheid vom 25.04.2016 Beschwerde. Im Wesentlichen flhrte sie dazu aus, dass es richtig sei, dass sie am
28.01.2016 der belangten Behdrde mitteilte, dass sie mit 01.02.2016 eine neue Beschaftigung beginne, jedoch diese
erst mit 01.03.2016 begann. Am 09.03.2016 teilte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behdrde mit, dass sie eben
nicht am 01.02.2016, sondern erst am 01.03.2016 das neue Arbeitsverhaltnis begann. Die Beschwerdefiihrerin dachte,
sie musse den verschobenen Arbeitsbeginn der belangten Behorde nicht mitteilen, da sie ohnehin keine Leistungen
von der belangten Behorde bis zu diesem Zeitpunkt erhielt, da von ihr noch samtliche Unterlagen Uber das Ende des
vorangegangenen Dienstverhdltnisses nachzubringen waren. Diese habe sie am 00.03.2016 der belangten Behérde
Ubermittelt und ihr in diesem Zusammenhang den verschobenen Beginn des neuen Dienstverhaltnisses mitgeteilt.

Am 03.05.2016 wurde der Beschwerdeflhrerin vonseiten der belangten Behdrde ein Betrag in Hohe von € 1.638,63
Uberwiesen, dieser Betrag setzt sich aus den Leistungen der Arbeitslosenversicherung fiir den Monat Februar 2016 in
Hohe von € 853,47 (= Tagessatz in der Hohe von € 29,43 multipliziert mit 29 Tagen) neben der Vorschussleistung fur
die Zeit vom 02.12.2015 bis 28.12.2015 mit einem Betrag von € 785,16 (= Tagessatz € 29,08 multipliziert mit 27 Tagen)

Zusammen.

Mit Bescheid vom 11.07.2016 wurde die Beschwerde vom 29.04.2016 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemald § 14 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVvm & 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in
geltender Fassung, keine Folge gegeben und in Abanderung des Bescheides vom 25.04.2016 entschieden, dass der
Beschwerdefiihrerin gemal § 46 Abs. 6 AIVG ab dem 01.02.2016 kein Arbeitslosengeld gebihre.Mit Bescheid vom
11.07.2016 wurde die Beschwerde vom 29.04.2016 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph
14, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in geltender Fassung, keine Folge gegeben und in Abanderung des Bescheides
vom 25.04.2016 entschieden, dass der Beschwerdefiihrerin gemafd Paragraph 46, Absatz 6, AIVG ab dem 01.02.2016
kein Arbeitslosengeld gebuhre.

Begrindend wurde unter Zugrundelegung des bisherigen Verfahrensverlaufs dargelegt, dass mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 25.04.2016 festgestellt worden sei, dass mangels Arbeitslosigkeit das Arbeitslosengeld ab dem
01.02.2016 eingestellt wurde. Dies stutze sich vor allem darauf, dass die Beschwerdeflhrerin per 28.01.2016 mitteilte,
dass sie mit 01.02.2016 eine neue Beschaftigung beginne.

Die Beschwerdefuihrerin meldete den Eintritt eines Unterbrechungstatbestandes am 28.01.2016, namlich die
Arbeitsaufnahme ab dem 01.02.2016, personlich. Daher war der Bezug des Arbeitslosengeldes ab diesem Tag zu
unterbrechen. Die Beschwerdefihrerin meldete jedoch erst am 09.03.2016, sohin nicht innerhalb einer Woche nach
der Unterbrechung, dass sie ab dem 01.03.2016 in arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung stehe. Sohin
wlrde der Beschwerdefihrerin gemafld § 46 Abs. 6 AIVG Arbeitslosengeld erst ab dem Tag der Wiedermeldung, somit
ab dem 09.03.2016 gebtihren. Obwohl der Beschwerdefuhrerin die Leistung riickwirkend erst am 18.04.2016 bzw. am
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03.05.2016 zuerkannt wurde, ist das Zurverfligungstehen zur Arbeitsvermittlung gemaR 8 7 AIVG eine der
Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung von Arbeitslosengeld und aufgrund der Mitteilung der
Beschwerdefiihrerin, ab dem 01.02.2016 in Beschaftigung zu stehen, wurde ihre Vormerkung zur Arbeitssuche mit
01.02.2016 eingestellt, weshalb auch aus diesem Grund der Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem 01.02.2016 nicht
gegeben ist.Die Beschwerdeflihrerin meldete den Eintritt eines Unterbrechungstatbestandes am 28.01.2016, namlich
die Arbeitsaufnahme ab dem 01.02.2016, personlich. Daher war der Bezug des Arbeitslosengeldes ab diesem Tag zu
unterbrechen. Die Beschwerdefiihrerin meldete jedoch erst am 09.03.2016, sohin nicht innerhalb einer Woche nach
der Unterbrechung, dass sie ab dem 01.03.2016 in arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschéaftigung stehe. Sohin
wlrde der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 46, Absatz 6, AIVG Arbeitslosengeld erst ab dem Tag der
Wiedermeldung, somit ab dem 09.03.2016 gebuhren. Obwohl der Beschwerdeflhrerin die Leistung rlckwirkend erst
am 18.04.2016 bzw. am 03.05.2016 zuerkannt wurde, ist das Zurverfliigungstehen zur Arbeitsvermittlung gemaf
Paragraph 7, AIVG eine der Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung von Arbeitslosengeld und aufgrund der
Mitteilung der Beschwerdefihrerin, ab dem 01.02.2016 in Beschaftigung zu stehen, wurde ihre Vormerkung zur
Arbeitssuche mit 01.02.2016 eingestellt, weshalb auch aus diesem Grund der Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem
01.02.2016 nicht gegeben ist.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016 wurde angemerkt, dass die Beschwerde aufschiebende
Wirkung habe; dies gilt bis zur rechtskraftigen Beendigung des Beschwerdeverfahrens.

Mit Bescheid vom 09.08.2016 wurde von der belangten Behorde festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin gemaf3 § 25
Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 853,47 verpflichtet
werde und gemaR § 13 Abs. 2 des VWGVG wird die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen.Mit Bescheid vom 09.08.2016 wurde von der belangten Behorde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung in Hohe von € 853,47 verpflichtet werde und gemaR Paragraph 13, Absatz 2, des VwWGVG wird
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - aus, dass bereits eine
Entscheidung Uber die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vorliege und daher die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieBlich dazu fihren wiirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzdgert wird, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu
Gunsten der Beschwerdeflhrerin nicht mehr zu rechnen ist. Aus diesem Grunde Uberwiegt in gegenstandlicher
Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und war daher die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 24.08.2016 mittels Schreiben (eingelangt am 25.08.2016)
fristgerecht Beschwerde und ersuchte um Aufhebung des gesamten Bescheides. Der Feststellung der belangten
Behorde halt die Beschwerdeflihrerin entgegen, dass aufgrund der Entscheidung der belangten Behdrde vom
11.07.2016 keine Verpflichtung zum Rickersatz bestehen kdnne. Die Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016
beziehe sich auf den Bescheid vom 25.04.2016, mit welchem festgestellt wurde, dass der Leistungsbezug der
Beschwerdefiihrerin vom 01.02.2016 eingestellt wurde. Ab diesem Zeitraum habe die Beschwerdeflhrerin keine
Leistung mehr erhalten, sodass sich die Ruckforderung nicht auf diese Beschwerdevorentscheidung stitzen kdnne.
Auch eine Ruckforderung fur den Zeitraum vom 20.12.2015 bis 28.12.2015 sei nicht moglich, da die
Beschwerdefiihrerin gegen den gesonderten Bescheid vom 18.04.2016, mit welchem festgestellt wurde, dass ihr
Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR § 16 Abs. 1 lit. | AIVG fur den Zeitraum ab 02.12.2016 bis 28.12.2015 ruht. In
dieser Beschwerde habe die Beschwerdefuhrerin bereits darauf hingewiesen, dass ihr die Urlaubsersatzleistung von
ihrem ehemaligen Arbeitgeber bisher nicht ausgezahlt werden konnte und sie mit Unterstltzung der Arbeiterkammer
Wien ihre offenen Anspriche im Verlassenschaftsverfahren beim Bezirksgericht Korneuburg zu GZ 14A 535/15m
durchsetze. Daher weist die Beschwerdefihrerin nochmals darauf hin, dass ihr die Urlaubsersatzleistung bisher nicht
ausbezahlt wurde und sodass die von der belangten Behorde bisher fir diesen Zeitraum ausbezahlte
Vorschussleistung gemal 8 16 Abs. 2 und 4 AIVG nicht zurlckgefordert werden konne, solange der
Beschwerdefihrerin die Kindigungsentschadigung und Urlaubsersatzleitung nicht ausbezahlt wurden.Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 24.08.2016 mittels Schreiben (eingelangt am 25.08.2016) fristgerecht
Beschwerde und ersuchte um Aufhebung des gesamten Bescheides. Der Feststellung der belangten Behdrde halt die



Beschwerdefiihrerin entgegen, dass aufgrund der Entscheidung der belangten Behérde vom 11.07.2016 keine
Verpflichtung zum Ruckersatz bestehen kénne. Die Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016 beziehe sich auf den
Bescheid vom 25.04.2016, mit welchem festgestellt wurde, dass der Leistungsbezug der Beschwerdefiihrerin vom
01.02.2016 eingestellt wurde. Ab diesem Zeitraum habe die Beschwerdefuhrerin keine Leistung mehr erhalten, sodass
sich die Ruckforderung nicht auf diese Beschwerdevorentscheidung stitzen kénne. Auch eine Rickforderung fur den
Zeitraum vom 20.12.2015 bis 28.12.2015 sei nicht moglich, da die Beschwerdefihrerin gegen den gesonderten
Bescheid vom 18.04.2016, mit welchem festgestellt wurde, dass ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal3 Paragraph
16, Absatz eins, lit. romisch eins AIVG fir den Zeitraum ab 02.12.2016 bis 28.12.2015 ruht. In dieser Beschwerde habe
die Beschwerdeflhrerin bereits darauf hingewiesen, dass ihr die Urlaubsersatzleistung von ihrem ehemaligen
Arbeitgeber bisher nicht ausgezahlt werden konnte und sie mit Unterstltzung der Arbeiterkammer Wien ihre offenen
Anspriche im Verlassenschaftsverfahren beim Bezirksgericht Korneuburg zu GZ 14A 535/15m durchsetze. Daher weist
die Beschwerdefuhrerin nochmals darauf hin, dass ihr die Urlaubsersatzleistung bisher nicht ausbezahlt wurde und
sodass die von der belangten Behorde bisher fur diesen Zeitraum ausbezahlte Vorschussleistung gemafl Paragraph 16,
Absatz 2 und 4 AIVG nicht zurlckgefordert werden konne, solange der Beschwerdeflhrerin die
Kindigungsentschadigung und Urlaubsersatzleitung nicht ausbezahlt wurden.

Zusatzlich stellte die Beschwerdefiihrerin zu Spruchpunkt B den Antrag, ihm die aufschiebende Wirkung nach neuer
Rechtslage zuzuerkennen und diesen Spruchpunkt aufzuheben.

Am 05.09.2016 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Weiters teilt die belangte Behdrde mit, dass sie im vorliegenden Fall von einer Beschwerdevorentscheidung absieht,
weshalb die Beschwerde auch zur inhaltlichen Entscheidung dem BVwG nunmehr vorgelegt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin beantragte nach ihrem Dienstverhéltnis bei XXXX, welches am 30.11.2015 endete, am
02.12.2015 die Zuerkennung von Arbeitslosengeld bei der belangten Behodrde.Die Beschwerdefliihrerin beantragte
nach ihrem Dienstverhaltnis bei rémisch 40 , welches am 30.11.2015 endete, am 02.12.2015 die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld bei der belangten Behorde.

Bereits am 28.01.2016 meldete die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behorde personlich gemal § 46 Abs 6 AIVG
die bevorstehende Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ab dem 01.02.2016.Bereits am 28.01.2016 meldete die
Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behorde personlich gemald Paragraph 46, Absatz 6, AIVG die bevorstehende
Aufnahme eines Dienstverhéltnisses ab dem 01.02.2016.

Am 09.03.2016 gab die BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde bekannt, dass ihr ndchstes Dienstverhaltnis am
01.03.2016 begann.

Da die Beschwerdefihrerin jedoch bereits ab dem 01.03.2016 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zu XXXX stand
und daher nicht als arbeitslos im Sinne des § 12 AIVG galt, konnte Arbeitslosengeld ab dem 09.03.2016 nicht zuerkannt
werden, sondern der Beschwerdeflihrerin gebiihrte gemaR § 46 Abs 6 AIVG bereits ab dem 01.02.2016 durch ihre
Bekanntgabe eines Unterbrechungstatbestandes kein Arbeitslosengeld.Da die Beschwerdefihrerin jedoch bereits ab
dem 01.03.2016 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis zu rémisch 40 stand und daher nicht als arbeitslos im Sinne
des Paragraph 12, AIVG galt, konnte Arbeitslosengeld ab dem 09.03.2016 nicht zuerkannt werden, sondern der
Beschwerdefiihrerin gebiihrte gemal Paragraph 46, Absatz 6, AIVG bereits ab dem 01.02.2016 durch ihre Bekanntgabe
eines Unterbrechungstatbestandes kein Arbeitslosengeld.

Mit Anweisung wurde der Beschwerdeflhrerin am 18.04.2016 Arbeitslosengeld vom 29.12.2015 bis 31.01.2016
zuerkannt und angewiesen.

Mit Bescheid vom 25.04.2016 wurde von der belangten Behdrde das Arbeitslosengeld gemaR § 24 Abs 1 iVm 88 7 Abs 1
Z 1 und Abs 2 sowie 12 AIVG mangels Arbeitslosigkeit ab dem 01.02.2016 eingestellt.Mit Bescheid vom 25.04.2016
wurde von der belangten Behorde das Arbeitslosengeld gemall Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, sowie 12 AIVG mangels Arbeitslosigkeit ab dem 01.02.2016
eingestellt.



Mit Schreiben vom 29.04.2016, eingelangt bei der belangten Behérde am 02.05.2016, erhob die Beschwerdefuhrerin
gegen den Bescheid vom 25.04.2016 Beschwerde. Im Wesentlichen fihrte sie dazu aus, dass es richtig sei, dass sie am
28.01.2016 der belangten Behdrde mitteilte, dass sie mit 01.02.2016 eine neue Beschaftigung beginne, jedoch diese
erst mit 01.03.2016 begann.

Am 03.05.2016 wurde der Beschwerdefihrerin vonseiten der belangten Behdrde ein Betrag in Hohe von € 1.638,63
Uberwiesen, dieser Betrag setzt sich aus den Leistungen der Arbeitslosenversicherung fur den Monat Februar 2016 in
Héhe von € 853,47 (= Tagessatz in der H6he von € 29,43 multipliziert mit 29 Tagen) neben der Vorschussleistung flr
die Zeit vom 02.12.2015 bis 28.12.2015 mit einem Betrag von € 785,16 (= Tagessatz € 29,08 multipliziert mit 27 Tagen)

zusammen.

Mit Bescheid vom 11.07.2016 wurde die Beschwerde vom 29.04.2016 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemalR 8§ 14 VwWGVG iVm § 56 AIVG keine Folge gegeben und in Abanderung des Bescheides vom 25.04.2016
entschieden, dass der Beschwerdefiihrerin gemall 8 46 Abs. 6 AIVG ab dem 01.02.2016 kein Arbeitslosengeld
geblhre.Mit Bescheid vom 11.07.2016 wurde die Beschwerde vom 29.04.2016 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaf3 Paragraph 14, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG keine Folge gegeben
und in Abanderung des Bescheides vom 25.04.2016 entschieden, dass der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 46,
Absatz 6, AIVG ab dem 01.02.2016 kein Arbeitslosengeld gebuhre.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016 wurde angemerkt, dass die Beschwerde aufschiebende

Wirkung habe; dies gilt bis zur rechtskraftigen Beendigung des Beschwerdeverfahrens.
Am 13.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin der Bescheid vom 11.07.2016 nachweislich zugestellt.

Mit Bescheid vom 09.08.2016 der belangten Behérde wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin gemafR3 8 25 Abs.
1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 853,47 verpflichtet werde
und gemaR§ 13 Abs. 2 VwGVG wird die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen.Mit Bescheid vom 09.08.2016 der belangten Behdrde wurde festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe
von € 853,47 verpflichtet werde und gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG wird die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin am 24.08.2016 mittels Schreiben (eingelangt am 25.08.2016)
fristgerecht Beschwerde und ersuchte um Aufhebung des gesamten Bescheides.

Am 05.09.2016 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
2. Beweiswurdigung:

Mit rechtskraftiger Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016 wurde der Beschwerde vom 29.04.2016 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 25.04.2016 keine Folge gegeben und in Abanderung des Bescheides vom
25.04.2016 entschieden, dass der Beschwerdefiihrerin gema3 8 46 Abs 6 AIVG ab dem 01.02.2016 kein
Arbeitslosengeld gebuhrt.Mit rechtskraftiger Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016 wurde der Beschwerde
vom 29.04.2016 gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 25.04.2016 keine Folge gegeben und in Abanderung
des Bescheides vom 25.04.2016 entschieden, dass der BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 46, Absatz 6, AIVG ab
dem 01.02.2016 kein Arbeitslosengeld gebuhrt.

Aus diesem Grunde wurde die aufgrund der aufschiebenden Wirkung gewadhrte Leistung vom 01.02.2016 bis
29.02.2016 in der Hohe von €

853,47 (= Tagessatz in der Hohe von € 29,43 multipliziert mit 29 Tagen) mit dem Bescheid vom 09.08.2016 zu Recht
rackgefordert und die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin ab dem 01.02.2016 keinen Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mehr hat, stellt sie auch in ihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid nicht in Zweifel.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bezlglich des von ihr beeinspruchten Bescheides vom 18.04.2016 Uber das
Ruhen des Leistungsanspruches in der Zeit vom 02.12.2015 bis 28.12.2015 ist nicht Verfahrensgegenstand, weshalb
diesbezuglich hier nichts weiter auszufiihren sei.
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Weiters kann festgehalten werden, dass die Leistung fur den Monat Februar 2016 am 03.05.2016 mit einem Betrag in
der Hohe von € 853,47 (= Tagessatz in der Hohe von € 29,43 multipliziert mit 29 Tagen) neben der Vorschussleistung
far die Zeit vom 02.12.2015 bis 28.12.2015 mit einem Betrag von € 785,16 (= Tagessatz € 29,08 multipliziert mit 27
Tagen) an die Beschwerdeflhrerin ausbezahlt wurde. In Summe wurden somit der Beschwerdefihrerin am 03.05.2016
€

1.638,63 von der belangten Behdrde tUberwiesen.

Die Beschwerde Uber die Rickforderung der angeblich nicht empfangenen Leistung, erweist sich als nicht berechtigt,
da nunmehr eine rechtskraftige Entscheidung Uber den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe vorliegt und der
Beschwerdefihrerin nachweislich der Rickforderungsbetrag am 03.05.2016 Gberwiesen wurde.

Die Beschwerde gegen den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe wurde wie bereits oben ausgefihrt mit
Bescheid der belangten Behodrde in Form einer Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016 als unbegrindet
abgewiesen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 13.07.2016 nachweisbar zugestellt und ist

zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen.

Die belangte Behdrde stiitzte die Rickforderung zu Recht auf 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung
zum Ruckersatz von Leistungen anordnet, wenn diese wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels" weiter gewahrt wurden. Kein anderer Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, in dem der
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Ausspruch des
Anspruchsverlustes stattgegeben und somit aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.Die belangte Behorde stitzte
die Ruckforderung zu Recht auf Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rulckersatz
von Leistungen anordnet, wenn diese wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter
gewahrt wurden. Kein anderer Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, in dem der Beschwerde gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den Ausspruch des Anspruchsverlustes
stattgegeben und somit aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

Aufgrund dessen, dass durch den Bescheid der belangten Behérde vom 11.07.2016, GZ: RAG/05661/2016, bereits eine
rechtskraftige Entscheidung Uber die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin bezlglich Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe fur die Zeit vom 01.02.2016 bis 29.09.2016 vorliegt, wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.08.2016 ausschlie8lich dazu fihren, dass die Eintreibung der
offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzdgert wird, obwohl mit einer anderslautenden
Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin nicht mehr zu rechnen ist. Aus diesem Grund
Uberwiegt in der gegenstandlichen Angelegenheit das Offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen
Forderung und ist daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Die Beschwerde war daher zu Spruchpunkt A und B des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
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sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemalR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle durch einen Senat entscheidet,
dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.

GemaR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.Gemald Paragraph 7, BVwWGG bestehen die
Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. In der gegenstandlichen
Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
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VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG.Die zentrale
Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG.

Die vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgtDie vorliegend relevanten Absatz eins und 2
dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8% 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
idgF lauten:

Gemal § 25 Abs 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung ist bei
Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch
dann, wenn im Falle des § 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in
allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird.
Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebulhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dass auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus voribergehender Erwerbstatigkeit gemal §
21a keine oder nur eine niedrigere Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum Rickersatz besteht auch hinsichtlich jener
Leistungen, die wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn
das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang
gebUhrten.Gemal Paragraph 25, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609
aus 1977, in geltender Fassung ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des
empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12, Absatz 8, das Weiterbestehen
des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
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Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dass auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorlbergehender Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 21 a, keine oder nur eine
niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten.

Nach § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.Nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Nach§ 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlielfen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag
wurde von Seiten des Beschwerdeflhrers eine mindliche Verhandlung beantragt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag wurde von Seiten
des Beschwerdeflhrers eine mindliche Verhandlung beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Das Arbeitsmarktservice hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der Beschwerdevorentscheidung, wurde in der
Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt - wie er in der
Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis
einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswuirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend
daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage hinreichend geklart erschien. Das Arbeitsmarktservice hat ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren  durchgefihrt und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der
Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten.
Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat
vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
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Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswuardigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSIg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012B
155/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

In der Beschwerde findet sich kein Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren
kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt in einer mindlichen Verhandlung néher zu erdértern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen betreffend Widerruf und Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandhilfe sowie Vorliegen
einer Lebensgemeinschaft auf eine standige - in der Begrindung zitierte - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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